ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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ЖУРНАЛЫ  ЗАСЪДАШЙ 


ВЫСОЧАЙШЕ 

Учрежденной  ИошсШ  по  пересмотру  ДОствуювди 
о  бяршъ  н  акщонерннгь  шпайяд, 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ 
Шересмотръ  акцюнернаю  законодательства). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типо-Литограф1я  Б.  М.  В  о  л  ь  ф  а,  Разъезжая  15» 

1898. 
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Печатано  по  распоряжение  Департамента  Торговли  и  Мануфактуръ. 
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Вышедпие  въ  1896  г.  журналы  заеЬдашй  Высо- 
чайше учрежденной  •  коммисш  по  пересмотру  д4й- 
ствующихъ  законоположешй  о  биржахъ  и  акшонер- 
ныхъ  компашяхъ  заключаютъ  въ  себ4  суждешя  ком- 
мисс1И  по  биржевому  вопросу.  Въ  настоящей  второй 
части  изложены  сужден1я  той  же  коммиссш  по  во- 
просу акционерному. 

За  смертью  стенографа,  къ  печати  могли  быть 
изготовлены  лишь  стенограммы  11  засЬдатй;  для 
остальныхъ  7  засЬдатй  составлены  журналы.  Сущ- 
ность дЬла  отъ  этого  особенно  не  пострадала,  такъ 
какъ  почти  всЬ  основныя  начала  акшонернаго  зако- 
нодательства были  разсмотрЗшы  въ  гЬхъ  засЬдашяхь, 
по  которымъ  остались  стенографичесюе  отчеты. 

С.-Петербтргъ. 
15  марта  1898  года. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


СТР. 


ЗасЬдате  6  марта I — 9 

Открытое  коммиссш,  р-Ьчь  г.  Министра  стр.  I — 3- 
Заявлете  председателя  относительно  задачи,  харак- 
тера и  предстоящаго  хода  занятой  коммиссш  стр.  3  —  9 

ЗасЬдате  7  марта 9—  68 

Разъяснеше  председателя  по  предмету  действую- 
щей ныне  нормировки  акщонернаго  д-вла  стр.  9~х9- 
По  вопросу  о  применении  новаго  закона  стр.  19—21. 
Претя  о  преимуществахъ  и  недостаткахъ  разруши- 
тельной и  явочной  системы  въ  акцюнерномъ  законо- 
дательстве стр.  21—68. 

ЗасЬдате  8  марта 68 — 115 

Претя  о  преимуществахъ  и  недостаткахъ  разру- 
шительной и  явочной  системы  въ  акцюнерномъ  зако- 
нодательстве (продолжеше)  стр.  68—  уб.  Оценка  до- 
водовъ,  приведенныхъ  въ  пользу  и  противъ  одной  и 
другой  системы  стр.  уб — Ю1.  Ограничительныя  ого- 
ворки для  явочной  системы  стр.  101  —  103.  Сводъ  раз- 
личныхъ  мвгбшй  стр.  юз — 104*  Мнете  председателя 
стр.  104—112.  Предположетя  по  предмету  торговой 
записи  и  относительно  устройства  акщонернаго  коми- 
тета   СТр.    112 — 115» 

ЗасЬдате  10  марта П5 — 1^4 

Резюме  прешй  о  разрешительной  и  явочной  си- 
стеме стр.  И5 — И5-  Предположетя  объ  акцюнерномъ 
комитете  стр.  иб — 132.  Принятое  явочной  системы 
съ  оговорками    для    монопольныхъ    предпр!ят1й    стр. 
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СТР. 

132 — 134  Наименоваше  (фирма)  акшонерныхъ  пред- 
пр1япй  стр.  134 — М5-  Торговый  характеръ  вс-Ьхъ  ак- 
шонерныхъ предпр1ят1й  стр.  146 — 1$о.  Печаташе  акщй 
и  облигащй  въчастныхъ  типографгяхъ  стр.  150—154 
Форма  акщй  и  другихъ  акщонерныхъ  бумагъ  стр.  154 — 
155-  Перюдическш  издан1я  для  публикащй  акщонер- 
ныхъ предприятий  стр.  155 — *59-  Значеше  частныхъ 
уставовъ  при  новомъ  закон*  стр.  159 — 1&0-  Возраже- 
шя  противъ  термина:  «акщонерныя  предпр1ят1я»  стр. 
\6\ — 162.  Предложеше  ввести  акционерную  командиту 
стр.   163  —  164. 

ЗасЬдамеН  марта 164 — 209 

Наименышй  разм-Ьръ  основного  капитала  и  нари- 
цательной ц-Ьны  акщй  стр  164 — 2об.  Необходимость 
денежной  наличности  при  преобразовали  предпр1ят1й 
единоличныхъ  въ  акщонерныя  стр.  206—207.  Раздро-  # 
бительные  взносы  стр.  207 — 2о8.  Книга  акщонеровъ 
стр.  208—209. 

ЗасЬдаше  12  марта 209 — 254 

Книга  акщонеровъ  (продолжеше)  и  ея  значеше 
стр.209 — 213.  Передача  и  залогъ  акщй  вообще  и  въ 
банкахъ  въ  частности,  право  голоса  по  заложенны-мъ 
акщямъ  стр.  214 — 241.  М^ры  къ  обезпеченш  поступ- 
лешя  взносовъ  по  временнымъ  свид'Ьтельствамъ  стр. 
241 — 246.  Утрата  акщй  стр.  246 — 248.  Необязатель- 
ность для  акщонеровъ  постановлений  общихъ  собра- 
Н1Й  о  восполнена*  утраченной  части  основного  капи- 
тала стр.  248.  Нед-климость  акщй  стр.  248— 249*  Про- 
центы на  время  подготовительныхъ  работъ  (Ваияшзеп) 
стр.  249—254* 

ЗасЬдате  13  марта 254 — 29*> 

Покупка  и  принята  въ  залогъ  собственныхъ  акщй 
предпр1япя  и  выдача  предварительныхъ  дивидентовъстр. 
254"~2б7-  Увеличеше  основного  капитала,  новые  вы- 
пуски акщй  стр.  267 — 279»  Уменыдеше  основного  ка- 
питала, прибыльныя  свидетельства  стр.  279 — 284.  Учре- 
дительсюя  свидетельства  стр.  284 — 289.  Облигащй 
стр.  289—296. 
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СТР. 

ЗасЬдаже  14  марта  (журналъ)         ....  .    297 — Зх5 

Уменьшеше  основного  капитала  чрезъ  сложете 
акщй  стр.  297 — 298-  Иривиллегированныя  акщй  стр 
298  —  306.  Система  публичной  подписки  но  действую- 
щему закону  (ст.  21 66  I  ч.  X  т.  св.  зак  )  стр.  306 — з10- 
Система  частныхъ  уставовъ  стр.  $ю — зх3-  Система 
распред^летя  всЬхъ  акщй  между  учредителями  стр. 
313—315. 

ЗасгЬдаше  17  марта    . 3!5— }5* 

Преимущества  и  недостатки  публичной  подписки 
и  распред-Ьлен1я  акщй  (ЗшиКаодгйпАипв  и  Зиссездпг- 
дгйпёип^  стр.  зх5 — 34^-  Учредительный  договоръ 
стр.  348—352. 

ЗасЬдаме  18  марта 352 — 393 

Обязательность  учредительная  договора  для  на- 
сл'Ьдниковъ  стр.  з52 — 3^1.  Регистращя  учреждаемаго 
предпр1ят1я  стр.  361 — 3^3-  Обязательность  для  вновь 
учрежденнаго  предпрЬтя  держать  деньги  на  текущемъ 
счету  въ  Государственномъ  Банк'Ъ  стр.  363 — 372*  При- 
знание нед'Ьйствительнымъ  занесеннаго  въ  реестръ  пред- 
пр1ят1я  (пи1Шёв)  стр.  372~~ 3&4-  Отв-Ьтственность  учре- 
дителей стр.  384 — 393* 

ЗасЬдаше  20  марта 393 — 421 

Ответственность  учредителей  (продолжеше)  стр. 
393—421 

ЗасЬдаме  21   марта  (журналъ) 421 — 428 

Права  влад-кльцевъ  акщй  именныхъ  и  предъяви- 
скихъ  стр    421 — 428. 

ЗасгЬдаше  22  марта  (журналъ) 428—43° 

Права  влад'Ьльцевъ  акщй  именныхъ  и  предъяви- 
тельскихъ  (продолжеше)  стр.  428— 43°- 

Зас*даже  24  марта  (журналъ) 43° — 439 

Услов1я  для  права  голоса  въ  общихъ  собратяхъ 
безотносительно  къ  различт  акщй  именныхъ  и  предъя- 
вительскихъ  стр.  43°~"43ь  Личный  составъ  и  проце- 
дура общихъ  собрашй  стр.  43  х — 43*>«  Ревиз1я  акпдо- 
нерныхъ   предпр1ят1й  стр.  436 — 439* 
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СТР. 

ЗасЬдаме  26  марта  (журналъ) 43  9  ~  448 

Предположеюя  особой  подкоммиссш  по  вопросу 
объ  акшонерномъ  комитегЬ  стр.  439 — 442-  Управле- 
ние д-Ьлами  акщонерныхъ  предпр1ят1й  по  действую 
шему  закону  и  по  частнымъ  уставамъ  стр.  442 — 444- 
Желательная  схема  управлешя  по  новому  закону  стр. 
444—448. 

ЗасЪдаже  27  марта  (журналъ) 449- 437 

Совм-Ьщеше  должности  директора-распорядителя 
въ  различныхъ  предпр1яттяхъ  и  вообще  совместитель 
ство  въ  акшонерномъ  д-Ьл-Ь  стр.  448 — 45  *•  Положи- 
те главнаго  бухгалтера  стр.  45  * — 452-  Составлете 
балансовъ  и  распред-Ьлеше  прибыли  стр.  452 — 457* 
Форма  отчетовъ  и  балансовъ  стр.  457*  ^ 

Заседай  1в  28  марта  (журналъ) 257—261 

Счеты    корреспондентовъ   стр.  457 — 458.    Прекра- 

щеюе    акщонерныхъ    предпр1ят1й    и    ликвидащя    стр. 

458 — 4**1*  Правила  о  допущенш  иностранныхъ  акщо 

нерныхъ    предпр1япй    къ    производству    операщй    въ 

Росаи  стр.  461. 

ЗасЬдате  28  марта  (вечеромъ) 461—488 

Заявлеше  председателя  стр.  461 — 4^3*  Резолюши 
стр.  4^3 — 4^8.  Разсмотр'Ьше  резолющй  и  зам-ЬчанЫ 
по  нимъ  стр.  468 — 487-  Заключеше  стр.  487 — 488. 
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списокъ 

лицъ,  првнимавшвхъ  участш  въ  занятсяхъ 

Высочайше  утвержденной  Кошсй  по  перемещу  Шствующт 
законололоженИ  о  бцжап  и  акШонерншъ  кошаши. 

Пврвсмотръ  акщонврнаго  законодательства. 

Председатель. 

Члежъ  Совета   Министра  Финансовъ  Действительный   СтатскШ 
Сов*тникъ  Петръ  Павловичъ  Цитовичъ. 

Члены: 

Фтъ  М-ва  Юстицт: 

Действительный  СтатскШ  Сов*тникъ  Эрнестъ  Эрнестовичъ  Пир- 
вицъ. 

&тъ  М-ва  Внутретшхъ  Дтьль: 

Действительный  СтатскШ  СовЪтникъ  Семенъ  Григорьевичъ  Щег- 
ловитовъ. 

Отъ  М-ва  Земледгългя  и  Государственныхг  Имущества. 

Действительный   СтатскШ  Сов*тникъ   Сергей   СергЬевичъ  Бех- 
гЬевъ,  СтатскШ  Сов4тникъ  Николай  Владаировнчъ  Бирюковичъ. 

Отъ  М-ва  Путей  Соо6щт%я: 

Действительный  СтатскШ   Сов4тникъ  Станиславъ  Николаевичъ 
Ястржембсмй. 
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Отъ  Особенной  Канцелярии  по  Кредитной  части. 

Действительный  СтатскШ  СовЪтникъ  Иванъ  Павловичъ  Шиповъ, 
КоллежскШ   Ассесоръ  Александръ  Ивановичъ  Вышнеградшй. 

Отъ  Департамента  Торговли  и  Мануфактуры 

Действительный  СтатскШ  Совйтникъ  Владитръ  Ивановичъ  Ко- 
валевыми, СтатскШ  Сов4тникъ  Владитръ  Ивановичъ  Михневичъ, 
Надворный  СовЪтникъ  Валерганъ  Даншловичъ  Сибилевъ,  СтатскШ 
СовЪтникъ  Александръ  Алсксандровичъ  Шумахеръ,  Надворный  Со- 
вЬтникъ  ВасилШ  Ивановичъ  Касперовъ,  КоллежскШ  Совйтникь  Ми- 
хаилъ  Эмийевичъ  баронъ  Нольде,  КоллежскШ  Секретарь  Матвей 
Владим1ровичъ  Познеръ,  КоллежскШ  Регистраторъ  Николай  Про- 
кофьевичъ  Гранкинъ. 

Отъ  Департамента  Желтьзнодорожныхъ  Дп>лъ: 

Действительный  СтатскШ  Сов  Ьтникъ  Александръ  Карловичъ  Коз- 
ловсжй. 

Представители  биржевыхъ  комитетовъ,   баы- 

ковъ,   торговли   и  промышленности   и  друг1я 

свЪдующДя  лица: 

Алексей  Кирилловичъ  Алчевсшй  (Харьк.  б.  к.). 
Максишшанъ  Александровичъ  фонъ-Гейманъ  (Рижск.  б.  к.). 
Соломонъ  Григорьевичъ  Зуссманъ  (Одес.  б.  к.). 
Карлъ  Владим1ровичъ  Фишманъ  (Шевск.  б.  к.)* 
Станиславъ  Матв*евичъ  Ротвандъ  (Варш.  б.  к.). 
Эммануилъ  Людвнговичъ  Нобель. 
Андрей  Андреевичъ  Кореневъ. 

Владишръ  Михайловичъ  Бобрищевъ-Пушкииъ  (Вл.-Каиск.  б.). 
Исидоръ  Мартыновичъ  Конь  (Спб.-Азов.  б.). 
Александръ  Федоровичъ  Масдовстй  (Спб.-ТульскШ  б.). 
Александръ  Флегонтовичъ  Мухинъ  (Волж.-Камск.  б.). 
Федоръ  Карловичъ  Нотгафтъ  (Междун.  б.). 
ДмитрШ  Ивановичъ  Петрококино  (Спб.  Уч.  и  Ссуд.  б.). 
Яковъ  Исааковичъ  Утинъ  (Спб.  Уч.  и  Ссуд.  б.). 
Николай  Карловичъ  Флиге  (Моск.  Купеч.  б  ). 
Профессоръ  Михаилъ  Мартыновичъ  АлексЬенко. 
Профессоръ  Иванъ  Трофиновичъ  Тарасовъ. 
Магистръ  гражд.  права  Левъ  Осиповичъ  Петражицшй. 
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Александръ  Ыиколаевнчъ  Гурьевъ. 
Михаилъ  АлексЬевичъ  Даниловыми. 
Иванъ  Яковлевичъ  Рудченко. 
Николай  Никол аевичъ  Богдановъ. 
Викторъ  Федоровичъ  Голубевъ. 
ЮлШ  Петровичъ  Гужонъ. 
Яковъ  Александровичъ  Фейгинъ. 
Теофилъ  Ивановичъ  Дыновсмй. 
Андрей  Александровичъ  Померанцевъ. 
Левъ  Анисимовичъ  Рафаловичъ. 
Давидъ  Юл1ановичъ  Розенблюмъ. 
Михаилъ  Павловичъ  Федоровъ. 
Федоръ  Карловвчъ  Фонтонъ. 
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Зав'Ьдате  6  Марта. 


ЗасЬдаше  Коммисш  было  открыто  следующею  речью  г. 
Министра  Финансовъ: 

Я,  господа,  ближайшаго  учасйя  въ  этомъ  дкй,  для  вы- 
полнешя  котораго  вы  призваны,  принимать  не  могу — мне  м4- 
шаютъдрупя  занятая.  Дело  это  настолько  большое,  что  по- 
требуете много  труда  и  времени;  въ  настоящее  время  въ 
.Коммисш  будетъ  намечаться  лишь  тотъ  путь,  которому  нужно 
следовать  въ  разр^шенш  этого  вопроса,  для  того,  чтобы 
иметь  впослЪдствш  возможность  несколько  разъ  обдумать  его 
и  ближе  изучить.  Поэтому  я  явился  къ  вамъ  только  для  того, 
чтобы  высказать  нисколько  мыслей,  которыя  я  имею  по  этому 
предмету, 

Въ  моихъ  мысляхъ  совершенно  нЬтъ  ничего  предр^шеннаго 
относительно  этого  дбла,  я  даже  не  могу  предрешать  того, 
на  какихъ  основашяхъ  рно  можетъ  быть  предположено.  Мне 
пока  дЬло  это  еще  не  совсЬмъ  ясно,  — по  крайней  мере,  не- 
ясна положительная  сторона  его;  отрицательная  же  еторона 
вполне  очевидна.  Акщонернаго  законодательства  у  насъ, 
можно  сказать,  совсЬмъ  не  существуете;  гЬ  законы,  которые 
были  установлены  въ  тридцатыхъ  годахъ,  въ  настоящее  время 
не  имЬють,  —  по  крайней  мере,  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ, — 
никакого  практическая  значешя;  достаточно  сказать,  что  они 
отрицаютъ  предъявительсшя  акщи,  не  призяаютъ  облигащй. 
Такимъ  образомъ,  акционерное  дЪло  у  насъ  держится  лишь 
на  сепаратныхъ  законахъ  или  на  гЬхъ  уставахъ,  которые  су- 
ществуют по  предметамъ  деятельности  каждаго  общества  въ 
отдельности.  Очевидно,  въ  такомъ  положенш  акщонерное  де- 
ло, въ  виду  его  развитая  въ  последнее  время,  и  сильнаго  раз- 
вит, оставаться  долее  не  можетъ,  темъ  более,  что  и  сами 
-эти  уставы,  по  крайней  мере,  те,  которые  были  утверждены 
дескольколетътомуназадъ, — летъ,  скажемъ,  семь  или  восемь, — 
-должны  были  считаться  съ  такими   услов1ями,  которыяшгЬли 
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значеше  лишь  въ  свое  время.  Вопросъ  о  необходимости,  на- 
конецъ,  установить  законодательном  нормы  для  нашего  акщ- 
онернаго  д4ла  является  для  Министерства  Финансовъ  вопро- 
сомъ  весьма  существеннымъ  и  требующимъ  скорейшаго  разре- 
шена, поскольку,  конечно,  возможно  допустить  такое  реше- 
те въ  этомъ  важномъ  дЬлЬ. 

Зат*мъ,  какъ  во  всякомъ,  вообще,  д*л4,  такъ  и  въ  этомъ 
деле,  есть  различныя  мнЬтя  и  различныя  тенденцш.  Эти  мнЬ- 
шя  и  эти  тенденцш  такъ  присущи  людямъ,  что  они  почти 
неизбежно  рождаются  и  рождаются  по  большей  части  въ 
зависимости  отъ  личныхъ  интересовъ  ихъ;  поэтому  тЬ  лица, 
которыя  спекулируютъ  на  акщяхъ,  пока  дЬла  ихъ  идутъ  бла- 
гополучно, негодуютъ  на  то,  зачЪмъ  правительство  вмеши- 
вается въ  эту  область  деятельности,  а  когда  они  н&чинаютъ 
терять,  то  негодуютъ  на  то,  почему  никакихъ  законовъ  н-Ьтъ, 
и  обвиняютъ  во  всемъ  акщенерныя  общества  и  банки.  Ташя 
течешя  имеются  въ  публике.  Съ  своей  стороны,  тЬ  лица,  ко- 
торыя призваны  стоять  во  главе  акщонерныхъ  обществъ  и 
банковъ,  находятъ/  что  въ  числе  этихъ  жалобъ  есть  жалобы, 
которыя  имеютъ  свое  основаше,  но  есть  и  таия,  которыя 
лишены  всякаго  основанья. 

Я  лично  имею  такое  твердое  мнЬвае,  что,  съ  одной  сто- 
роны, акционерное  законодательство  должно  быть  выработано, 
потому  что  оно  становится  настоятельно  необходимыми  а  съ 
другой— въ  такомъ  важномъ  деле  никакихъ  крайностей  допу- 
щено быть  не  можетъ.  Вотъ  почему  я  никоимъ  образомъ  не 
желалъ  бы,  да  и  не  могу  никогда  допустить,  чтобы  та  ра- 
бота, которую  вамъ  предстоитъ  выполнить,  впала  въ  какую 
нибуд*  крайность;  я  считаю,  что  те  положешя,  которыя  бу- 
дутъ  вами  выработаны,  должны  быть  вполне  умереннаго  ха- 
рактера и  должны  призывать  къ  порядку  только  таюя  про- 
явлешя  отдельныхъ  личныхъ  стремлетй,  которыя  оказываются 
въ  общемъ  смысле  вредными,  а  тамъ,  где  этого  нетъ  или  где 
является  сомнЬше  относительно  того,  полезно  ли  данное  дело 
или  вредно,  до  разрешетя  этого  сомнЬтя  лучше  совсемъ  его 
не  трогать,  нежели  тронуть  реэко  и  причинить  вредъ.  Такъ, 
напр.,  я  остаюсь  до  сихъ  поръ  въ  неудоуъгЬши  относительно 
того,  что  выгоднее:  допускать  сделки  на  срокъ  (напр.,  сделки 
съ  товарами)  или  не  допускать  ихъ. 

Въ  виду  этого  я  и  указываю,  что  если  встретятся  таюя 
явлешя,  которыя  жизнью  еще  не  выяснены,  то  лучше  ихъ  не 
затрогивать  въ  законе,  а  предоставить  выяснеше  ихъ  времени» 
Вотъ  почему  я  въ  основу  всёхъ  работъ,  вамъ  предстоящихъ, 
и  положилъ  бы  ту  мысль,  которая,  вероятно,  найдетъ  сочув- 
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<яв1е  со  стороны  всЬхъ  васъ, — что  законодательный  норны 
для  акщонернаго  нашего  д4ла  необходимы,  потому  что  есть 
въ  немъ  таие  вопросы,  которые  безспорно  требуютъ  законо- 
дательна™ разр^шешя,  но  при  установлен^  этихъ  нормъ  не 
-слЬдуетъ  впадать  ни  въ  катя  крайности. 

Соответственно  этой  программ*,  я  надеюсь,  вы  и  будете 
вести  ваши  работы,  нисколько  не  сгЬсняясь  въ  выражеши 
овоихъ  мыслей  и  вэглядовъ  по  данному  вопросу,  потому  что 
пока  н'Ьтъ  ничего  предрйшеннаго  въ  этомъ  отношеши;  я  даже 
прямо  буду  просить  васъ  высказывать  все  гЬ  мнЬшя,  которыя 
каждый  изъ  васъ  имЬетъ.  Возможно,  что  въ  числе  присутствую- 
щихъ  найдутся  лица,  которыя  не  привыкли  говорить  публично 
и  потому  стесняются  говорить  въ  заеЬдашяхъ.  Я  объясняю 
это  тЬмъ,  что  эти  лица  опасаются  своими  мнЬшями  причинить 
кому  нибудь  нещнятность  или  задать  кого  либо.  Въ  устранете 
всЬхъ  такихъ  опасешй  я  и  прошу  васъ  совершенно  свободно 
и  откровенно  выражать  свои  мнЬшя,  потому  что  здЬсь  никто 
не  является  эащитникомъ  какого  либо  готоваго  проекта,  а 
•если  вамъ  и  будетъ  предложенъ  составленный  предс*дателемъ 
проектъ,  то  проектъ  этотъ  въ  глазахъ  самого  составителя  не 
представляетъ  ничего  предрйшеннаго  по  существу  вопроса,  а 
■составленъ  имъ  единственно  изъ  желашя  дать  канву  для  ва- 
шихъ  суждешй;  поэтому  претя  ваши  по  каждому  параграфу, 
по  поводу  каждаго  положев!я  или  каждаго  начала,  могутъ 
быть  совершенно  свободны,  и,  если  вами  будетъ  выяснена 
неверность  или  непрактичность  какого  либо  предложешя,  то, 
конечно,  самъ  авторъ  будетъ  только  доволенъ  этимъ. 

Вотъ  все,  что  я  хогЬлъ  скаэать  вамъ,  чтобы  вы  знали, 
!сакъ  я  смотрю  на  это  дЬло,  и  чтобы  не  возбуждалось  ника- 
кихъ  сомнЬшй  и  опасенШ,  которыя  оказываются  совершенно 
напрасными,  а  съ  другой  стороны, — чтобы  не  возлагалось  . 
такихъ  надеждъ,  которыя  могутъ  не  осуществиться.  Я  говорю 
зд%сь  о  тёхъ  надеждахъ,  которыя  могутъ  юйть  такой  харак- 
теру что  самое  простое  решете  настоящаго  вопроса,  это 
взять  его  въ  ежовыя  рукавицы.  Но  по  поводу  такихъ  на- 
деждъ я  считаю  необходимымъ  сказать,  что  такой  вопросъ, 
какъ  выработка  акщонернаго  законодательства,  принадлежать 
къ  числу  техъ  вопросовъ,  которые  могутъ  двинуться  впередъ 
лишь  временемъ  и  разумомъ,  излиштя  же  строгости  могутъ 
принести  скорее  вредъ,  нежели  пользу. 

Председатель.  Мм.  Гг.  Кътому,  что  сейчасъ  было  ска- 
зано г.  Министромъ  Фияансовъ,  я  добавлю  немногое,  лишь 
въ  дополнеше  того,  что  мы  сейчасъ  выслушали. 

У  насъ   сегодня  заседате  не  деловое,  потому  приступать 
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!М>  разсмотрйшю  предложенная  намъ  сложнаго  и  труднаго 
вопроса  мы  сегодня  не  будемъ,  и  я  позволю  себ4  лишь  вы- 
сказать несколько  ,  мыслей  въ  объяснеше  порядка  и  хода 
цредстоящихъ  най*  занятай.  НесомнЬнно,  что  гЬ  два  вопроса,, 
которыми  занимается  наша  Коммис1я  (это — одна  и  та  ж& 
Коммиая,  только  теперь  составъ  ея  нисколько  изменился),  т. 
ё.  вопросъ  о  биржахъ  и  вопросъ  объ  акщонерныхъ  предпр1я- 
пяхъ,  принадлежать  къ  числу  важнЬйшихъ  вопросовъ  совре- 
менна™ торговопромышленнаго  законодательства.  Биржа  есть 
ничто  иное,  какъ  повседневный  показатель  положешя  нашей 
торговопромышленной  и  финансовой  жизни;  поэтому  вопросъ 
объ  акщонерныхъ  предщияпяхъ,  являющихся  главнейшею 
формою  торговопромышленной  деятельности  страны,  сопри- 
касается съ  вопросомъ  о  бирж*  не  случайно, — оба  вопроса 
связаны  между  собою  органически.  Биржа  оказываетъ  мо- 
гущественное вл1яте  на  акщонерное  дЪло,  давая  оценку 
бумагамъ  акщонерныхъ  предпргятгй;  акщоперныя  же  пред- 
пр1яйя,  давая  весьма  значительную  часть  матер1ала  для  опе- 
раций биржи,  оказываютъ  ходомъ  своихъ  дйлъ  также  весьма 
заметное  вл1яше  на  биржевое  дЬло.  Въ  виду  вотъ  этой  йе- 
ной связи  того  и  другого  вопроса  между  собою,  Государю 
Императору,  по  представление  г.  Министра  Финансовъ,  и  угодно 
было, возложить  разработку  обоихъ  этихъ  вопросовъ  на  нашу 
Коммисш,  и  на  меня  выпала  роль  руководителя  въ  подгото- 
,вительныхъ  работахъ  этой  Коммисш. 

Дервая  часть  этихъ  работъ,  подготовительныя  работы  по 
вопросу. о  биржахъ,  нами  уже  закончена;  теперь  въ  томъ  же 
дух4,  въ  томъ  же  порядке  намъ  предстоитъ  справиться  съ 
другой  половиной  нашей  задачи,  т.  е.  собрать  и  разработать 
подготовительные  матер1алы  длц  реформы  нашего  акщонер- 
наго  законодательства.  И  эта  реформа  необходима;  ея  необхо- 
димость признана  была  уже  30  л&гъ  тому  назадъ.  Въ  чемъ 
могугь  заключаться  наши  занятая?  Необходимо  подготовить 
возможно  полный  и  разносторонний  матер1алъ  для  выработки 
лрректа  положешя  объ  акщонерныхъ  предпр1ят1яхъ,  луч- 
шимъ  же  способомъ  выполнешя  этихъ  работъ  является  выпол- 
нешеихъ  при  помощи  Коммисш  и  въ  самой  Коммисш.  Взять 
кому  нибудь  одному  на  свою  ответственность  составлеше  про- 
екта новаго  закона  объ  акщонерныхъ  предщштяхъ  было 
бы  въ  выешей  степени  рискованно.  Если  бы  р4чь  шла  о 
ка^омъ  нибудь  вакон*  отрицательно-принудительнаго  харак- 
тера, задача  была  бы  сравнительно  проста  и,  быть  можетъ, 
посильна  для  одного  лица.  Но  когда  рйчь  идетъ  о  вопросе 
.органическаго  характера,  одному    лицу  взять  на  себя  работу 
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<5ыло  бы  слишкомъ  смело:  для  такой  работы  нужно  слишком^; 
внимательно  приглядываться  и  прислушиваться  ко  всЬжь  тре- 
ЧЗовашямъ  и  нуждамъ  окружающей  действительности.  Вотъ 
почему,  какъ  для  разработки  бйржеваго  вопроса,  такъ  и  для 
разсмотрйшя  настоящаго  акщонернаго  вопроса,  мне  представ- 
лялся  лучшимъ  способомъ — работы  въ  Коммисщ,  т.  е.  совм*-* 
стная  работа  многихъ  лицъ, — чрезъ  взаимный  и  живой  об- 
мЬнъ  мыслей,  самыхъ  разнообразныхъ  по  содержашю,  хотя  бы 
даже  одностороннихъ,  даже  не  всегда  безпристрастиыхъ;  пу- 
темъ  взаимной  проверки  раэличныхъ  взглядовъ  и  воззрйшй,. 
посредствомъ  взаимных!  ограничешй  и  дополнзшй,  наилучше 
достигается  всестороннее  освищете  вопроса.  Способъ  этотъ 
я  считаю  наилучшимъ— почему?  потому,  что  при  помощи  его 
можно  произвести  настоящее  изслйдовате,  епдиё1е,  т.е.  все- 
стороннее уразумЪше  самого  вопроса. 

Этому  способу  уступаютъ  друие  способы.  Такъ,  молодо 
было  бы  прибегнуть  къ  такому  способу:  составить  проектъ 
и  затЬмъ  разослать  его  для  отзывовъ  разнымъ  лицамъ;  но 
этотъ  способъ  не  можетъ  быть  1физнанъ  удовлетворительным^ 
потому,  что  онъ  ведетъ  за  собою  бумажную  переписку  и,  сле- 
довательно, въ  корне  отрицаетъ  тотъ  процессъ  живого  обмЬ- 
па  мыслей,  который  одинъ  приводить  къ  наиболее  плодот- 
ворнымъ  результатамъ.  Точно  также  было  бы  нецелесообразно 
и  прибегнуть  къ  собиранш  личныхъ  мнЬтй  и  воззрешй, 
изложенныхъ  въ  отдельныхъ  запискахъ;  подобнаго  рода  руко- 
писная литература  редко  бываетъ  содержательна  и  поучи- 
тельна. Предпочтенъ  иной  способъ,  п^лесобразность  и  плодо- 
творность котораго  оправдана,  въ  особенности,  заграничной) 
практикою,  т.  е.  работтаь  вместе,  и  взаимно  поправляя,  оспа- 
ривая и  дополняя  друтъ  друга,  идти  къ  тому  или  другому 
более  или  менее  определенному  заключенно.  Таковъ  будетъ 
характеръ  нашихъ  занятШ.  А  потому  всякаго  рода  записки^ 
письменныя  изложешя  мнешй,  замЬчашй,  отъ  кого  бы  таковыя 
ни  исходили,  не  будутъ  представлены  на  разсмотрешё  Комми- 
-сш  и  не  будутъ  включены  въ  составь  ея  матер!аловъ. 

Что  же  касается  содержатя  нашихъ  работъ  я  очерчу  его 
въ  немногихъ  словахъ.  Ближайшая  задача,  на  насъ  возло^ 
женная,  —  пересмотръ  акщонернаго  законодательства  или, 
лучше  сказать,  пересмотръ  нашего  акщонернаго  дела.4  Этотъ 
пересмотръ,  точнее  разследоваше,  еп^и6ье,  должно  иметь  въ 
виду  три  цели: 

1)  Разсмотреть  ту  законодательную  нормировку  акщонер- 
наго дела,  которая  имеется  у  насъ  въ  настоящее  время,  но 
давно,    около  40  лЬтъ  тому  назадъ  (1869  т.), ..признана   не- 
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удовлетворительною.  Я  разумею  8Д$сь  гЬ  статьи  X  т.,  гдЬ 
помещено  положеше  объ  акщонерныхъ  компан1яхъ,  изданное 
въ  1836  г.;  такимъ  обраэомъ,  наше  акщонерное  законо- 
дательство —  самое  старое  въ  Европе  (после  Голландш). 
Пересмотръ  этихъ  статей  составляешь  первую  тему  напшхъ  раз- 
суждешй;  но  эта  часть  работы  не  представить  для  насъ  бо- 
льпшхъ  затруднешй,  потому  что  на  трехъ-четырехъ  корен- 
ныхъ  вопросахъ  акщонернаго  дела  легко  можно  показать 
несостоятельность  нынЬшняго  общаго  закона  объ  акщонерномъ- 
дкй.  • 

Вторую  тему  напшхъ  разсуждетй  составить  та  админи- 
стративная нормировка  акщонернаго  дЬла,  которая  заклю- 
чается въ  частныхъ  уставахъ  отдЬльныхъ  акщонерныхъ  об- 
ществъ.  Эта  нормировка,  постепенно  развивалась,  по  самому 
ея  происхождению  и  свойству,  она  нормировка  подвижная, 
эластичная.  Пользуясь  своимъ  правомъ  разр'Ьшешя  акщонер- 
ныхъ компашй,  правительство,  т.  е.  Министерство  Финансовъ, 
старалось  вводить  въ  уставы  акщонерныхъ  обществъ  так1я  до- 
полнешя  и  И8м4нен1я,  которыя  вызывались  требовашями  жиз- 
ни, но,  вместе  съ  гЬмъ,  особенно  въ  последнее  время,  далека 
отступаюсь  отъ  стараго  вакона,  т.  е.  отъ  положешя  1836  г., 
ивложеннаго  въ  X  т.  Конечно,  мы  здЬсь  занимаемся  вопросом^ 
практическимъ  и  не  можемъ  вдаваться  въ  научныя  изсл^до- 
ватя,  хотя,  даже  съ  чисто  научной  точки  зр'Ьтя,  было  бы  въ 
высшей  степени  интересно  проследить  это  постепенное  раз- 
випе  административной  регламентации  нашего  акщонернаго 
дела,  какъ  оно  отлагается  и  выражается  въ  частныхъ  уста- 
вахъ акщонерныхъ  обществъ,  особенно  начиная  съ  шести- 
десятыхъ  годовъ,  т.  е.  со  времени  примЬнешя  акщонерной 
формы  къ  железнодорожному  делу.  На  частныхъ  уставахъ  лег- 
ко видеть,  какъ  наша  административная  нормировка  акщонер- 
наго дЬла  мало-по-малу,  отходила  й  въ  настоящее  время 
далеко  отошла  отъ  законодательной  нормировки,  преподанной 
въ  X  том1!  св.  зак.  РазсмотрЪше  административной  норми- 
ровки составляете  вторую  нашу  тему. 

Что  касается,  наконецъ,  третьей  темы,  то  она  заключается 
въ  слйдующемъ:  по  м4рЬ  нашихъ  силъ  и  нашего  равумйтя, 
точно  выяснить  фактическую  сторону  акщонернаго  дбла.  Какъ 
известно,  законъ— одно,  а  действительность — другое,  особенно 
тамъ,  где  законъ  не  удовлетворяетъ  потребностямъ  действи- 
сельности.  Фактически,  действительность  нашего  акщонернаго* 
дела  очень  сложна  и  разнообразна,  она  далеко  не  отвФчаетъ 
законодательной  нормировке,  не  отвечаете,  въ  томъ  или  дру- 
гомъ   отношеши,   и  нормировке   административной;   гЬмъ  не 
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пение  она  существуете  и  такъ  или  иначе,  выражается  въ 
жизни.  Выяснить  эти  формы  фактическая)  проявлетя  акцю- 
нернаго  дела,  наметить  способы  и  цЬли  его  направдешя, — 
вотъ  что  составляетъ  наибольшую  важность;  но  эта  третья 
тема  требуетъ  отъ  насъ  наибольшаго  внимайя.  Действительно, 
какъ  сейчасъ  намъ  было  указано,  вопросы  объ  организащи 
торговой  и  промышленной  жизни,  должны  быть  решаемы 
чрезвычайно  осторожно,  иначе,  вместо  желаемой  пользы  и 
нужнаго  порядка,  можно  произвести  безпорядокъ  и  даже 
причинить  существенный  вредъ.  И  эта  осторожность  нала- 
гаешь на  насъ  обязанность  возможно  всесторонне,  во  всЬхъ 
видахъ  и  проявлешяхъ,  выяснить  ту  фактическую  сторону  на- 
шего акщонернаго  дЬла,  которая  должна  же  наконецъ  найти 
свою  нормировку  въ  общемъ  законе,  не  подвергаясь  всЬмъ 
случайностямъ  разнообразШ  въ  безконечномъ  множестве  сепа- 
•ратныхъ  законовъ,  т.  е.  частныхъ  уставовъ.  Но  если  где,  то 
именно  въ  подобныхъ  случаяхъ  насише  закона  надъ  действи- 
тельностью нежелательно  и  даже  прямо  недопустимо.  Если 
же  наша  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  выяснить,  хотя  бы 
не  все  подробности,  не  все  частности,  то,  по  крайней  м4р4,  всю 
органическую  подкладку  нашего  акщонернаго  дЬла,  все  его 
строеше, — какой  можетъ  быть  результата  нашихъ  эаняпй?  Ре- 
зультатъ  будетъ  тотъ,  что  все  ненормальное,  болезненное  въ 
нашемъ  акщонерномъ  деле,  будетъ  отброшено,  а  все,  что 
есть  въ  немъ  здороваго  и  нормальяаго,  будетъ  принято  въза- 
коиъ,  въ  немъ  определено  и  развито. 

Таковы  г!  три  темы,  которыя  предстоять  нашему  обсуж- 
дению. Изъ  нихь  первая  представляетъ  наименьшую  трудность. 
Сохранивппе  пока  свою  силу  отдЬльныя  постановлешя  наше- 
го закона  объ  акщонерныхъ  предщцяпяхъ  очень  немного- 
численны и  несложны.  Вторая  тема  также  не  представить 
большихъ  затруднений,  потому  что  и  здесь  достаточно  взять 
уставы  за  посл^дше  годы  или  даже  за  послЪдше  месяцы, 
чтобы  сейчасъ  же  увидать  гЬ  поправки  и  дополнения,  которыя 
административная  регламентавдя  внесла  въ  акщонерное  дело. 
Гораздо  труднее  третья  тема,  такъ  какъ  здесь  придется  вни- 
мательно приглядываться  къ  действительности  и  тщательно 
разобраться  въ  томъ,  что  представляетъ  практика,  для  того, 
чтобы  привести  въ  известность  действительные  факты,  по- 
ставить имъ  верный  ддагнозъ. 

Теперь  позвольте  сделать  оговорку  относительно  предло- 
женная вамъ  проекта.  Совершенно  верно  было  сейчасъ  ска- 
зано, что  препровожденный  вамъ  такъ  называемый  предвари- 
тельный проектъ  не  имеетъ  значешя  проекта  въ  техническомъ 
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смысле  слова.  Подъ  проектомъ  въ  технического  смысл*  слова 
разумеется  такой  проектъ,  въ  которомъ  напередъ  предрешено 
законодательное  решете  вопроса,  а  самый  проектъ  представ- 
ляется для  частныхъ  исправлений  и  эамечатй.  Въ  данномъ 
случае  ничего  подсбнаго  нетъ;  о  проекгЬ  въ  техническомъ 
( мыслЬ  слова  до  окончашя  занятй  нашей  Коммисш  не  могло 
быть  и  речи.  Почему?  Потому,  что  подобный  проектъ  мо- 
жетъ  быть  составленъ  лишь  въ  результате  полнаго  выяснешя 
акщонернаго  дела,— что  и  составляетъ  задачу  нашей  Ком- 
мисш. Говорю  это  къ  тому,  чтобы  предварить,  что  предло- 
женный вамъ  проектъ  не  эаключаетъ  въ  себе  ничего  пред- 
решеннаго,  это  во-первыхъ,  и  потому,  во-вторыхъ,  никого  онъ 
не  связываетъ  и  никъ  чему  не  обязываетъ.  Онъ  есть  ничто 
иное,  какъ  программа  нашихъ  заняпй  или  канва,  смета,  чер- 
тежъ  техъ  вопросовъ  акщонернаго  законодательства,  которыя 
сами  собою  предстанутъ  на  наше  разсмотреше  и  подлежать 
выяснению  въ  томъ  или  другомъ  смысле.  Этотъ  чертежъ  пока- 
зываетъ,  въ  какомъ  виде  могло  бы  явиться  наше  акщонерное 
законодательство,  какую  форму  оно  могло  бы  получить  въ 
томъ  случае,  еслибы  Правительство  решило  перейти  отъ 
копцессшнной  системы— системы  правительственнаго  разреше- 
шя,— къ  системе  нормативно-явочной  и  темь  всячески  уп- 
ростить услов1я  возникповешя  вполне  здоровыхъ,  вполне  на- 
дежныхъ  акщонерныхъ  предпрЪтй,  и  вместе  съ  гЬмъ  вполне 
обезпечить  интересы  третьихъ  лицъ,  каковыми  -при  современ- 
номъ  положенш  акщонернаго  дела  могутъ  быть  не  только 
облигащонеры,  но  и  сами  акщонеры.  Вотъ  что  я  считалъ 
нужнымъ  сказать,  во  избежате  недоразумений  и  подозрешй 
относительно  того,  что  проектъ  преследуете  как1я  нибудь 
побочныя  цели,  а  не  ту  главную  и  существенную  цель,  на 
которую  сейчасъ  указали.  Этимъ  мы  закончимъ  сегодня  наше 
заседаше.  Но  предварительно  позвольте  предложить  вашему 
внимашю  одинъ  вопросъ  относительно  внешняго  хода  нашихъ 
заняли,  а  именно  вопросъ  о  томъ,  какъ  расположить  время 
нашихъ  занятй.  Намъ  придется  привести  къ  соглашешю  два 
интереса:  интересъ  пр1езжихъ  лицъ  и  интересъ  живущихъ 
здесь.  Интересъ  пргезжихъ  лицъ,  которыя  бросили  свои  дела, 
очевидно,  заключается  въ  томъ,  чтобы  работы  наши  окон- 
чились по  возможности  скорее,  и  для  удовлетворешя  этого 
интереса  я  бы  полагалъ  вести  заняйя  въ  нашей  Коммисш 
форсированнымъ  маршемъ.  Что  же  касается. другого  интереса, 
т.  е.  интереса  лицъ,  живущихъ  въ  Петербурге,  то  онъ  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  засЪдатя  въ  нашей  Коммисш  про- 
исходили не  днемъ,  а  по  вечерамъ,  потому  что  для  больший-* 
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ства  здйшнихъ  членовъ  дневныя  засЬдашя  были  бы  неудобны, 
такъ  какъ  одни  изъ  насъ  имЬютъ  государственную  службу, 
друпе— частныя  заняпя  и  т.  д.  Для  удовлетгорешя  этого  не 
менЬе  справедливаго  интереса,  я  бы  полагалъ  назначить  наши 
заседатя  по  вечерамъ.  Такимъ  обраяомъ,  примиряя  оба  эти 
интереса,  мы  будемъ  вести  наши  ваняпя  каждый  день  и  со- 
бираться въ  нихъ  по  вечерамъ,  т.  е.  въ  8  ч.  вечера. 


ЗасЬдаше  7  марта. 


Председатель.  Мм.  Гг.  Съ  сегодняшняго дня  собственно 
начинаются  наши  занятая,  для  которыхъ  мы  собрались.  Сущ- 
ность нашихъ  занятШ  въ  общихъ  чертахъ  можете  быть  выражена 
такъ.  Мы  не  можемъ  заниматься  ни  выработкой  окончательная 
проекта,  ни  т4мъ  более  установлешемъ  его  редакцш;  прежде 
всего  мы  должны  пересмотреть  действующую  ныне  норми- 
ровку (законодательную  и  административную)  акщонернаго 
д^ла,  и  вместе  съ  темь  дать  указатя  на  те  основныя  поле- 
жешя,  которыя  должны  быть  взяты  въ  основаше  будущаго 
поваго  общаго  закона  въ  акщонерныхъ  предпр1ят1яхъ. 

Что  касается  существующая  ныне  порядка,  то  уже  вчера 
я  югЬлъ  честь  указать,  что  въ  настоящее  время  мы  имеемъ 
две  нормировки:  1)  нормировку  законодательную,  которая 
находится  въ  I  ч.  X  т.  и,  въ  сущности,  съ  незначительными 
дополнешями  новейшаго  происхождешя,  представляетъ  ничто 
иное,  какъ  положеше  объ  акщонерныхъ  компашяхъ  1836  года 
и  2)  нормировку,  если  можно  такъ  назвать  ее  въ  отличге  отъ 
первой,  административную.  Первая  нормировка  отвердевшая; 
она  уже  давно  (*  60  гг.)  и  далеко  не  удовлетворяете  раз- 
витию и  требовашямъ  нашего  акщонернаго  дела,  но  темъ  не 
менее  формально  продолжаете  существовать,  т.  е.  формально 
не  отменена.  Положеше  1836  года  съ  его  незначительными 
дополнешями  и  видоизмЬнешями,  какъ  оно  находится  въ  I  ч. 
X  т.,  не  отменено  до  сихъ  поръ— почему?  да  просто  потому, 
что  мы  не  имеемъ  на  смену  его  никакого  другого  общаго  за- 
кона. Но  рядомъ  съ  этою  законодательною  нормировкою,  въ 
силу  требовашй  жизни,  образовалась  другая  нормировка,  нор- 
мировка административная,  она  отразилась  и  постепенно  отло- 
жилась въ  частныхъ  уставахъ  акщонерныхъ  обществъ.  Но  въ 
основаши  одной  и  другой  нормировки,  т.  е.  въ  общемъ  законе 
и  въ  частныхъ  уставахъ,  мы  находцмъ  одинъ  и  тотъ-же  рснов- 
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ной  принципы  ни  одна  акционерная  компашя  не  ножетъ  быть* 
учреждена  безъ  разрешетя  правительства;  другими  словами,  въ* 
основаши  существующей  нын$  у  насъ  нормировки  акщонер- 
наго  дЬла  лежитъ  система  концессионная,  разрушительная,  си- 
стема нравительственнаго  разрйшетя. 

Такимъ  образомъ,  мы  должны  начать  съ  выяснетя  во- 
проса, удовлетворяетъ-ли  разрушительная  система  совре- 
меннымъ  требовашямъ  акщонернаго  дЬла,  и  не  целесообраз- 
нее ли  будетъ  перейти  къ  другой  системе,  систем*  явочной 
или  регистращонной. 

Вопросъ  этотъ  не  такъ  простъ,  какъ  онъ  кажется  на  пер- 
вый ввглядъ.  До  второй  половины  истекающаго  стол*пя  раз- 
рушительная система  господствовала  повсюду,  затЬмъ  она  по- 
степенно отменена  въ  равныхъ  странахъ  Европы;  но  опыгь 
этихъ  странъ,  въ  особенности  въ,70  гг.  въ  Германш,  слиш- 
комъ  поучителенъ,  какъ  предостережете  другимъ;  онъ  обязы- 
ваетъ  каждаго  внимательно  и  возможно  разносторонне  раз- 
смотр4ть  этотъ  вопросъ.  Въ  чемъ  же  состоитъ  разрушитель- 
ная система  въ  томъ  виде,  какъ  она  сохранилась  у  насъ,  а- 
также  въ  Голландш,  гд!  обпцй  законъ  въ  акщонерныхъ- 
обществахъ  старее  нашего,  а  равно  и  въ  Австрш,  гдЬ  пра- 
вительство уже  два  раза  въ  1875  г.  и  1882  г. — делало 
попытки  къ  преобравовашю  всего  акщонернаго  законодатель- 
ства, на  началахъ  явочной  системы,  хотя  обе  попытки  не  при- 
вели къ  результатами 

Разрушительная  система  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  су- 
ществуем, особенно  у  насъ,  есть  лишь  обломокъ  чего-то  дру- 
гого, более  полнаго  и  более  всесторонняго:  система  предста- 
вляетъ  собою  одинъ  изъ  способовъ  и  щлемовъ  нравительствен- 
наго вл1яшя  на  акщонерное  дело.  Такова  коренная  точка. 
зр4шя. 

Съ  этой  точки  зрев!я  между  одной  (явочной)  и  другой 
(разрешительной)  системой  существует  не  противуполож- 
ность;  ихъ  различге  не  въ  томъ,  что  при  одной  системе  въ 
ахщонерномъ  дЬле  должна  господствовать  свобода,  а  при  дру- 
гой неизбежно  правительственное  стиснете.  Штъ,  здесь  дело 
въ  томъ,  въ  какой  мере  и  на  какихъ  пунктахъ,  въ  какихъ» 
формахъ  и  способахъ  должно  проявляться  правительственное- 
вл1яше  на  акщонерное  дело?  Вотъ  съ  этой  точки  зрйтя  мы 
и  должны  рассмотреть  разрешительную  систему. 

По  самому  существу  своему  разрешительная  система  лишь, 
одинъ  И8ъ  способовъ  нравительственнаго  вмешательства  въ  акщо- 
нерное дбло.  Чемъ  же  мотивируется  это  вмешательство?  Чемъ. 
оно  оправдывается?  Я  не  стану  приводить  вейхъ  доводовъ  и: 
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общнхъ  м&стъ  доктринальыаго  свойства;  достаточно  указать 
лишь  на  гЬ,  которые  можно  вывести  изъ  нынешней  норми- 
ровки нашего  акщонернаго  дЬла. 

Повидимоиу,  разрушительную  систему  оправдываютъ  тЪ 
«виды  государственнаго  хозяйства»,  о  которыхъ  говорится  вь 
ст.  2132  I  ч.  X  т.  св.  зак.  Въ  самомъ  дЬогЬ,  правительство  не 
можетъ  быть  спокойнымъ  и  нассивнымъ  зрителемъ,  когда,  па 
гЬмъ  или  другимъ  услов1ямъ,  слагаются  огромные  комплексы 
капиталовъ,  способные  оказывать  значительное  вл1яше  на 
экономическую  жиэнь  страны,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  сь 
акщонернымъ  дЬломъ  въ  значительной  степени  связанъ  бы- 
ваетъ  даже  рабочШ  вопросъ.  Дал4е.  Въ  оправдаше  системы 
можно  сослаться  на  ст.  2151  I  ч.  X  т.,  гдЬ  выставленъ  ц4- 
лый  рядъ  мотивовъ,  въ  видЬ  требовашй  нравственности,  доб- 
рой в*ры  и  общественна™  порядка,  интересовъ  кавны,  про- 
мышленности. Можно  эатЬмъ  сослаться  на  гЬ  статьи  той  же 
I  ч.  X.  т.,  которыя  гайютъ  въ  виду  ограждеше  интересовъ 
публики,  вообще,  и  третьихъ  лицъ,  въ  особенности. 

Въ  чемъ-же  нын4  выражается,  и  насколько  даетъ  себя 
чувствовать  правительственное  вЛ1яше?  А  вотъ  въ  чемъ:  пра- 
вительствомъ  дается  разр-Ьшеше  не  только  на  учреждеше 
предщцяпя,  но  и  на  составлеше  и  обнародоваше  устава;  раз- 
решете  необходимо  и  на  всякаго  рода  измЗшешя,  но  для  нЬ- 
которыхъ  предщняпй,  каковы  акщонерные  банки,  съ  70  гг. 
само  правительство  значительно  упростило  примкнете  разрЬ- 
пштельной  системы. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  разрушительной  систем*  правитель- 
ство им&ло  и  продолжаетъимЪть  въ  рукахъ  средство,  чрезъ  регла- 
мецтащю,  въ  вид*  исправлешй  и  дополнешй  въ  представляв* 
мыхъ  на  утверждеше  проектахъ  уставовъ,  подвигать  и  напра- 
влять дальнейшее  раввине  акщонернаго  д4ла,  не  смотря  на 
давши  застой  законодательства.  Такъ  оно  было  и  въ  другихъ. 
странахъ. 

И  вотъ,  не  смотря  на  то,  что  нашъ  обпцй  акщонерный  за- 
кояъ  не  подвергался  нерем^намъ,  наша  административная  нор- 
мировка постоянно  развивалась  и  восполнялась,  Чтобъ  не  быть 
голословнымъ,  я  покажу  сейчасъ,  что  сделано  и  достигнуто 
въ  частныхъ  уставахъ  по  сегодняштй  день.  Для  этого  я  не- 
выбираю,  а  беру  одинъ  изъ  уставовъ  акщонерныхъ  обществъ, 
опубликованныхъ  въ  посл&днемъ  №  собрашй  узаконешй,  №  22 
настоящаго  года;  уставь  утвержденъ  31  января  1897  г.,  а 
распубликован*  несколько  дней  назадъ. 

На  этомъ  можно  показать,  въ  чемъ  административная  ре- 
гламентация дополнила   или  видоизменила   законодательную 
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нормировку,    т,    е.    обпцй    законъ,    изложенный    въ    X  т. 
-св.  зак. 

Такъ,  въ  общемъ  закон!  не  предусмотрев  тотъ  случай, 
когда  акщонерное  предщняпе  учреждается  съ  целью  не  заве- 
сти какое-либо  новое  дЬло>  а  преобразовать  уже  дЬлО  суще- 
ствующее, напр.,  единоличное  предпр1ят1е  или,  напр.,  торговый 
домъ  —  въ  акщонерное  общество.  Между  гЬмъ,  въ  настоящее 
время  таые  случаи  становятся  все  «чаще  и  чаще,  быть  можетъ, 
около  половины  всЬхъ  случаевъ  учреждешя  акщонерныхъ  пред- 

ПР1ЯТ1Й. 

Въ  случаяхъ  этого  рода  всегда  являются  вклады  натурою, 
въ  чемъ  бы  они  ни  состояли,  и,  вотъ,  возникаетъ  вопросъ, 
какъ  определить  отношешя,  возникающая  по  этимъ  вкладамъ 
натурою.  Въ  X  т.,  какъ  я  сказалъ,  эти  случаи  не  предусмо- 
трены, и  потому  въ  общемъ  законе  мы  не  найдемъ  ответа  на 
нашъ  вопросъ,  но  отвить  дается  въ  частныхъ  уставахъ  отд4ль- 
ныхъ  предцрхяпй,  благодаря  именно  тому,  что  разсматривая, 
для  его  утверждешя,  каждый  уставъ  въ  отдельности,  1^ави- 
тельство  и  имЬло  возможность  дополнить  законодательную 
нормировку,  т.  е.  предусматривать  въ  уставахъ  новые  случаи, 
какъ,  напр.,  гЬ,  когда  предпр1ят1е  иной  формы  переходить, 
преобразуется  въ  форму  акщонерную. 

Въ  общемъ  закон*,  затемъ,  нЬтъ  никакого  указашя  на  то, 
следуетъ-ли  назначить  лишь  минимальный  размерь  основного 
капитала  или  нетъ  (по  общему  закону  можно  учредить  акщо- 
нерное предпр1ят1е  съ  любымъ  основнымъ  капиталомъ);  точно 
также  въ  этомъ  законе  нигде  не  указанъ  наименытй  размерь 
акщй.  Оба  пробела  восполнила  административная  регламен- 
тами,— она  установила  минимумъ  основнаго  капитала,  300  т.  р., 
реже  въ  200  т.  р.  и  еще  реже  въ  100  т.  р.  Такой  случай,  где 
допущенъ  былъ  основной  капиталь  въ  100  т.  р.,  имЬлъ  место, 
кажется,  два  года  тому  назадъ,  но  какъ  случай  исключитель- 
ный. То  же  самое  и  относительно  акщй.  Благодаря  админи- 
стративной нормировке,  минимальный  размерь  акщй  устано- 
вился въ  250  руб.,  только  въ  последнее  время  мы  видимъ 
случаи,  что  по  особымъ  обстоятельствам^  именно  тамъ,  где 
основной  капиталь  определенъ  на  золотую  валюту,  допущены 
акщй  въ  125  и  100  руб.,  золотомъ. 

Далее  въ  уставе,  который  здЬсь  взять,  какъ  последнее 
слово  административной  регламентами,  мы  находимъ  такое 
любопытное  дополнеше:  въ  примечЯнш  къ  ст.  16  говорится, 
что  те  акщй,  которыя  учредители  распреде*яютъ  между 
собою ,  во  всякомъ  случае,  *  подвергаются  аресту,  т.  е. 
вносятся  на  хранеше  въ  учреждетя  Государствейнаго  Банка 
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не  могутъ  оттуда  выйти,  т.  е.  не  могутъ  быть  взяты  да 
т4хъ  поръ,  пока  не  будетъ  утвержденъ  отчетъ  га  второй  опе- 
ращонный  годъ. 

Въ  дЬйствующемъ  законе,  есть  указаше,  что  деньги,  по- 
ступающая по  взносамъ  за  акщи,  учредители  вносятъ  въ  кре- 
дитнця  установлешя;  административная  регламентащя  уси- 
лила эту  мгЬру,  когда  ввела  дополнеше  въ  томъ  смысле,  что 
суммы,  поступающая,  какъ  денежные  взносы  на  акцш,  должны 
передаваться  именно  въ  Государственный  Банкъ,  оттуда  бу- 
дутъ  взяты  или  востребованы  только  правлешемъ,  значить,  мо- 
гутъ быть  взяты  лишь  тогда,  когда  не  только  будетъ  утверж- 
денъ уставъ  общества,  но  и  появится  его  органъ,  правлеше. 

ЗагЬмъ,  какъ  известно,  выпускаются  вторичныя,  новыя, 
молодыя  акцш  для  увеличения  основнаго  капитала.  И  здЬсь, 
административная  регламентащя  ввела  такую  поправку;  до- 
полнительяыя  акцш  м.  б.  выпускаемы  и  съ  прем1ей,  эта  пре- 
мия должна  идти  на  увеличеше  запаснаго  капитала. 

Точно  также  въ  этомъ  уставе  (ст.  15)  сдЬлана  попытка 
установить  известное  соотношеше  между  акщями  именными  и 
акщями  на  предъявителя.  Изъ  общаго  количества  акщй,  акцш 
на  предъявителя  не  могутъ  составлять  бол4е  половины,  осталь- 
ныя  акщй  должны  именныя.  Этотъ  уставъ  не  есть  единственный, 
въ  которомъ  установлено  соотношеше  между  акщями  одного  и 
другого  рода,  такъ,  изъ  16  уставовъ,  распубликованныхъ  въ 
нын4пшемъ  году,  въ  трехъ  уставахъ  встречается  соотношеше 
для  акщй  именныхъ   и  на  предъявителя. 

ЗагЬмъ,  въ  последнее  время  введено  требоваше,  что  акщи 
должны  печататься  не  иначе,  какъ  въ  Экспедищи  заготовлешя 
государственныхъ  бумагъ.  Ничего  подобнаго  мы  не  видимъ 
.въ  общемъ  закон*. 

Любопытенъ  еше  §  18  устава,  который  говорить,  что  ак- 
щи новаго  акщонернаго  предщштя  допускаются  на  биржу 
не  прежде,  какъ  поел*  того,  когда  будетъ  утвержденъ  отчетъ 
за  первый  операщонный  годъ. 

Не  менЬе  любопытна  еще  другая  поправка,  именно  та, 
что  акцш  всЬхъ,  избранныхъ  въ  члены  правлешя,  должны 
быть  такъ  же,  какъ  и  учредительскгя  акщи,  заарестованы, 
внесены  въ  Государственный  Банкъ,  и  оставаться  подъ  этимъ 
арестомъ  все  то  время,  пока  владельцы  ихъ  остаются  членами 
правлешя  и  пока  не  будетъ  утвержденъ  отчетъ  и  балансъ  за 
посл'Ьдшй  годъ  ихъ  деятельности.  Впрочемъ  для  ареста  этихъ 
акщй  допускается  та  альтернатива,  что  онЪ  должны  хра- 
ниться или  въ  Государственномъ  Банки,  или  въ  касс*  общества. 

ДалЪе,  благодаря  тому*  что  уставъ   проходилъ  чрезъ  руки 
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Правительства  и  подвергался  его  цензуре,  въ  немъ  допущенъ 
единоличный  элементъ  управлетя,  директоръ-распорядитель, — 
правда,  въ  скромной  роли  подчиненна™  органа,  вполне  за- 
висимаго  отъ  органа  коллективнаго — отъ  правлешя,  хотя  въ 
действительности  правлеше  въ  значительной  степени,  все 
больше  и  больше,  уступаетъ  свою  власть  и  вл1яше  директору- 
распорядителю. 

Чрезъ  административную  регламентацию  принципъ  сме- 
няемости правлешй — выраженный  въ  ст.  2157  X  т,  расши- 
ренъ  въ  томъ  смысле,  что  сменяемость  по  истечеши  срока  вы- 
бора, превращена  въ  сменяемость  до  срока.  Члены  правлешя 
могутъ  быть  смещены  и  до  окончашя  срока  ихъ  службы,  конечно, 
не  иначе,  какъ  по  постановлению  общаго  собрашя  акщонеровъ. 

Довольно  любопытно  еще  одно  добавлеше,  именно  требо- 
ваше,  чтобы  въ  отчетахъ  не  преувеличивался  капиталъ  об- 
щества посредствомъ  преувеличенной  оценки  %  бумагь.  По 
этому  вопросу  въ  уставъ  включается  предписаше,  что  въ  от- 
четахъ принадлежащая  обществу  %  бумаги  должны  быть  по- 
казываемы не  свыше  той  цены,  по  которой  овгЬ  прюбретены, 
а  если  биржевая  цена  окажется  ниже  покупной  цЬны,  то 
стоимость  бумагь,  показывается  по  биржевому  курсу,  состояв- 
шемуся въ  день  эаключешя  счетовъ. 

Н.  Н.  Богданов  ъ.  Это  уже  летъ  20  существуетъ  въ 
уставахъ. 

Председатель.  Я  о  томъ  и  говорю,  что  требоваше  это 
введено  административною  регламентащею  въ  уставы;  въ  общихъ 
законахъ  его  нетъ. 

Точно  также  уставы  вводятъ  новыя  требования  въ  отно- 
шенш  ревизш,  а  именно  они  указываютъ  целый  рядъ  полно- 
мочий для  ревизюнныхъ  коммисШ,  которыя  могутъ  произво- 
дить проверку  не  только  отчета  и  баланса  и  вообще  дело- 
производства правлешя  по  книгамъ  и  документами  но  могутъ 
произвести  осмотръ  и  проверку  самаго  имущества  въ  натуре, 
лричемъ  самый  отчетъ  и  балансъ  вносятся  въ  общее  собрате 
акщонеровъ  не  иначе,  какъ  съ  эаключешемъ  ревизгонной  ком- 
мис1И.  Между  гбмъ  въ  общихъ  законахъ  обязательности  та- 
кихъ  мерощштй  не  предписано. 

Интересно  также  дополнеше  относительно  отчислешй  изъ 
прибылей  предпр1ЯТ1Я.  Устанавливается  минимальный  °/0  для 
дивидендовъ,  а  равно  и  минимальный  %  для  отчислешй  въ 
запасный  капиталъ.  Это  определяется,  такимъ  образомъ,  что 
если  остающаяся  за  покрьтемъ  всЬхъ  расходовъ  и  убытковъ 
по  предщнятш,  за  уплатою  °/0  по  облигащямъ  и  отчисле- 
темъ   въ   запасный  капиталъ  сумма   не   превышаетъ  6%  на 
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основной  капиталь,  то  она  выдается  въ  дивидендъ  акщо- 
нерамъ,  а  если  она  будетъ  выше  6%,  тогда  за  выдачею 
дивиденда  делаются  новыя  отчислешя  по  другимъ  назначе- 
шямъ,  и  только  оказавппйся  поел*  нихъ  остатокъ  поступаетъ 
въ  дополнительный  дивидендъ  акщонерамъ.  Такимъ  образомъ 
на  отчислешя  въ  пользу  запаснаго  капитала  установились  бо- 
лее или  менЬе  однообразныя  нормы,  которыя  и  повторяются 
во  вс4хъ  уставахъ. 

Не  могу  не  указать  еще  на  то,  что  административною 
нормировкою  ограничена  власть  правлешя  въ  разныхъ  отно- 
лпетяхъ.  Напр.,  по  общему  закону  только  одно  правлеше 
имйетъ  право  собирать  обпця  собрашя  акщонеровъ,  а  уста- 
вами  это  право  предоставлено  и  другимъ.  Особенно  важно, 
ято  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  право  требовать  совыва  общаго 
•собрашя  предоставлено  известному  числу  акщонеровъ,  такое 
право  предоставлено  и  ревивюнной  коммисш. 

Далее,  мы  видимъ  въ  уставахъ  попытку  несколько  проти- 
водействовать искусственному  составление*  общихъ  собрашй. 
Въ  чемъ  выражается  эта  попытка?  Въ  томъ,  что  ограничи- 
вается число  доверенностей  въ  рукахъ  одного  лица,  а  именно 
каждый  акщонеръ  можетъ  им6ть  не  более  двухъ  доверенно- 
стей. ЗагЬмъ  для  того,  чтобы  иметь  право  голоса  въ  общемъ 
-собрашй,  акщонеръ  долженъ  иметь  не  только  известное  число 
акщй,  но  и  владеть  ими  въ  течете  изв^стнаго  срока. 

Съ  другой  стороны,  благодаря  административной  регламен- 
тации, въ  принципе  признаны  какъ  право  меньшинства,  такъ  и 
индивидуальныя  права  отдельнаго  акщонера.  Всяшй  акщо- 
неръ, какъ  бы  ни  мало  было  число  акщй  въ  его  рукахъ, 
имеетъ  право  присутствовать  въ  общемъ  собрашй  и  участво- 
вать въ  обсуждения  предложенныхъ  собрашю  вопросовъ,  не- 
зависимо отъ  права  голоса  для  учаспя  въ  решешяхъ  этихъ 
вопросовъ. 

Вотъ  те  главнейппя  дополнешя,  то  развитае,  то  приспособ- 
леше  къ  современнымъ  услов1ямъ  жизни,  которыя  соверши- 
лись въ  пашемъ  акщонерномъ  деле,  именйо  его  формальной 
стороне,  благодаря  тому,  что  правительство,  имея  въ  своихъ 
рукахъ  утверждеше  уставовъ  могло  вводить  въ  нихъ,  отчасти 
подъ  вл1ян1емъ  иностранныхъ  законодательствъ,  а  еще  больше 
въ  виду  требовашй  нашего  собственна™  опыта,  те  или  дру- 
пя  изменешя  и  дополнешя.  Какой  же  выводъ  получается 
И8ъ  этого?  Къ  чему  все  это  сводится  и  какъ  можно  резюми- 
ровать все  эти  нововведешя,  внесенныя  административною 
нормировкою? 

Мы  видимъ  во  веЬхъ  этихъ  нововведешяхъ  стремлеше  пра- 
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вительства  несколько  ограничить  свободу  учредителей  и  уста- 
новить болЬе  действительный  надзоръ  за  ихъ  деятельностью, 
какъ  по  составление  основнаго  капитала,  такъ  и  по  введешо 
вновь  выпущенныхъ  акщй  въ  обращеше  на  бирж*.  Въ  по- 
слЪднемъ  отношеши  правительство  ставить,  въ  интересах!» 
самого  д4ла  и  въ  интересахъ  публики,  изв'Ьстныя  преграды 
къ  слишкомъ  скорому  появление  акщй  вновь  учреждаемых^ 
предпр1ят1й  на  биржЬ;  въ  особенности  это  касается  техъ 
акцй,  которыя  находятся  въ  рукахъ  учредителей  и  админи- 
стращи,  т.  е.  правлешя  общества.  Точно  также  обращено  вни- 
маше  на  дополнительные  выпуски  акщй,  при  выпуск*  этихъ 
акщй  выше  а1  рап  требуется  поступлеше  премш  въ  за- 
пасный капиталъ.  Далее  делается  попытка  установить  извест- 
ное соотношеше  между  акщями  именными  и  акщями  на 
предъявителя. 

Зат^мъ  въ  томъ  же  стремлеши  оградить  интересы  вновь 
учреждаемаго  предпр1ят1я  и  акщонеровъ  установлены  изв'Ь- 
стныя требоватя,  направленныя  противъ  преувеличетя  оцен- 
ки вкладовъ  натурою,  противъ  такого  же  преувеличетя  капи- 
таловъ  находящихся  въ%  бумагахъ,  ограничена  власть  прав- 
лешя по  созыву  общихъ  собрашй,  усилено  значеше  реви- 
з10нной  коммисш,  признано  право  меньшинства  акщонеровъ, 
положено  начало  приэнанш  индивидуальныхъ  лцэавъ  отдЬль- 
наго  акщонера. 

Наконецъ  есть  ^ще  одна  мера,  которая  пока  не  упоми- 
нается въ  уставахъ,  но  на  практики  применяется  въ  последнее 
время.  Мера  эта  состоитъ  въ  томъ,  что  Министерство  Финан- 
совъ  требуетъ  представлешя  протокола  перваго  собрашя  акщо- 
неровъ; мера  направлена  къ  тому,  чтобы  обнаружить  дЬйстви- 
тельныхъ  учредителей  предщпяпя,  со  всеми  ихъ  интересами 
и  целями  участ1я  въ  учреждеши  возникающаго  предоцияпя. 

Есть  друг1Я  основатя  и  поводы  вмешательства  прави- 
тельства въ  акщонерное  дЬло,  гд*  вмешательство  это  про- 
исходить по  инымъ  соображешямъ.  какъ  напр.  въ  деле  обра- 
зоватя  железнодорожныхъ  компашй,  пароходныхъ  обществъ 
и  т.  д.,  но  это  случаи  совсемъ  другого  рода;  правительство 
здесь  вмешивается  въ  предщште  не  изъ-за  его  формы,  а. 
изъ-за  свойства  предмета. 

Вотъ  приблизительный  итогъ  техъ  успеховъ,  которые  до- 
стигнуты въ  нашемъ  акщонерномъ  деле  путемъ  его  администра- 
тивной регламентами;  успехи  были  возможны  единственна 
благодаря  тому,  что  наше  законодательство  до  сихъ  поръ 
следовало  концессюнной  системе.  Притомъ  же  этотъ  итогъ 
далеко  не  есть  точка,  поставленная  въ  дЬле  дальнЬйшаго  раз- 
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адт1я  административной  нормировки.  Понятное  дЬло,  что 
-оставаясь  при  этой  системе,  Правительство  оставляете  за  собою 
возможность  вводить  и  далькЬйпия  измЬнешя,  камя  окажутся 
необходимыми  по  требовашямъ  жизни.  У  меня  въ  рукахъ  одинъ 
изъ  уставовъ  прошлаго  года  о-ва  холодныхъ  складовъ, 
сдЬ  находится  два  такихъ  §§,  какихъ  не  встречается  въ  другихъ 
уставахъ.  Въ  пртгЬчаше  къ  ст.  72  этого  устава  введено, 
напр.,  такое  дополнете,  что  Министру  Финансовъ  предостав- 
лено право  принимать  меры  для  проверки  правильности  са- 
михъ  операщй  предщцяпя,  а  въ  ст.  81  прямо  сказано,  что 
.деятельность  общества  можетъ  быть  прекращена  во  всякое 
время  по  требоватю  Правительства. 

Мое  личное  мнете  по  данному  вопросу,  какъ  выводъ  изъ 
всего  сказаннаго,  таково:  какъ  средство  правительственнаго 
вмешательства  въ  акщонерное  дЬло,  разрушительная  система 
можетъ  им^ть  значете,  какъ  средство  постояннаго  раввтйяи 
усовершенствоватя  формальной  стороны  акщонерцаго  дела, 
т.  е.  какъ  подготовительная  работа  для  законодательной  нор- 
мировки этого  дела.  Но  вне  этой  служебной  роли,  вне  зна- 
четя  въ  смысле  средства  къ  развитию  акц1онернаго 
права,  хотя  и  въ  форме  административной  нормировки,  ка- 
кое эначеше  она  ивгЬетъ  сама  по  себе,  въ  чемъ  собственно 
заключается  сущность  этой  системы? 

Въ  практическомъ  осуществлен^  система  эта  сводится  къ 
утверждетю  уставовъ,  не  отклоняющихся  отъ  общепринятая 
въ  данный  моментъ  Шаблона,  т.  е.  къ  переписывашю  однЬхъ 
и  техъ  же  статей  изъ  одного  устава  въ  другой,  операщя  без- 
различная въ  смысле  показашя,  и  гарантш  качествъ  нрав- 
ственной или  деловой  благонадежности  самихъ  учредителей 
предпр1ят1я.  При  разрешительной  системе,  въ  ея  нынешнемъ 
виде,  учредителемъ  можетъ  явиться  всякое  лицо,  какъ  скоро 
имеетъ  право  на  торговлю,  т.  е  имеетъ  право  эатеять  какое 
-либо  торговое  предщняйе,  но  и  только.  Что  же  касается 
деловой  благонадежности  учредителя,  въ  этомъ  отношеши 
нынешнхй  порядокъ  учредительства  не  даетъ  никакой  гаран- 
тш для  публики  вообще  и  для  кого  бы  то  ни  было,  въ  ча- 
стности. 

Правда,  о  личности  учредителей,  объ  ихъ  благонадежно- 
сти наводятся  справки,  производится  переписка  съ  местными 
властями,  и  уже  после  благощпятнаго  результата  переписки 
дается  движете  ходатайству  объ  утвержденш  устава.  Но  бы- 
вали случаи,  когда  объ  одномъ  и  томъ  же  лице  С.-Петербург- 
ское градоначальство  давало  различные  отзывы,  одинъ  вскоре 
лосле  другого:  въ  одномъ  отзыве  лицо  оказывается  благонадеж- 
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нымъ,  а  спустя  нисколько  мйсяцевъ  оно  оказывается  уже  не- 
благонадежными  въ  промежутке  произошла  перемена  квар- 
тиры,  различные  полицейск1е  участки  различно  оцбнили  благо- 
наделсность  учредителя.  Вогь  почему  на  практик*  все  дЬло  те- 
перь и  сводится  къ  утверждешю  устава.  Бакимъ  же  критер1вмъ 
руководствуется  Правительство  при  утверждеши  уставовъ? 

Обыкновенно  оно  смотритъ,  чтобы  вновь  представленный 
къ  утверждение  уста&ъ  не  расходился  съ  последними  утверж- 
денными уставами,  не  уклонялся  отъ  того  типа  или  вйрнЬе 
того  шаблона,  который  въ  настоящую  минуту  выработался 
въ  этомъ  деле,  и  моментъ  утверждетя  устава  въ  связи  съ  дру- 
гимъ  моментомъ — распубликовашемъ  его  въ  собраши  узако- 
нетй  чрезъ  Правительствующей  Сенатъ  имЬетъ  лишь  одно 
юридическое  значете,  выражающееся  въ  томъ,  что  данный, 
уставъ  изъ  частнаго  проекта  возводится  на  степень  сепарат- 
на™ закона. 

ТЬмъ  це  менее  отмена  настоящаго  порядка  возможна 
лишь  подъ  однимъ  услов1емъ,  а  именно:  на  смену  его  должны 
быть  найдены  другая  форма  и  другой  способъ  правительствен- 
наго  вмешательства  въ  акщонерное  дело,  более,  действитель- 
ные и  целесообразные.  Иначе  говоря,  при  отмене  правитель- 
ственнаго  разрешетя,  какъ  одной  изъ  формъ  правительствен- 
наго  вмешательства,  правительственное  вмешательство  въ 
акщонерное  дело  вовсе  не  устраняется;  оно  лишь  направ- 
ляется на  друпе  пункты,  только  перемещается,  съ  одной  функ- 
цш  переносится  на  друпя  функщи  акщонерныхъ  предщпя- 
пи.  Это  первое  услов1е,  которое  необходимо  иметь  въ  виду 
при  раврешети  вопроса  о  переходе  отъ  одной  системы  къ. 
другой  въ  деле  учреждешя  акщонерныхъ  предпр1ят1й.  Потому 
о  предоставлети  акщонернаго  дела  страны  на  полную  сво- 
боду, беэъ  всякихъ  ограничещй  и  предусмотреть  едва  ли 
можетъ  быть  и  речь. 

Затемъ,  при  отмене  системы  правительственнаго  разре- 
шетя необходимо  иметь  въ  виду,  что  те  успехи,  которыо 
уже  достигнуты  въ  развитш  нашего  акщонернаго  законода- 
тельства или,  вернее,  нашей  акционерной  административной 
нормировки,  должны  быть  сохранены;  мало  того,  они  должны 
быть  завершены,  закончены  и  закреплены  въ  форме  общаго 
закона. 

Это  значить,  что  отмена  системы  правительственнаго  раз- 
решетя влечетъ  за  собою  составлеше  нормальнаго  устава, 
т.  е.  регламентацию  акщонернаго  дела,  установленную  въ  ваконо- 
дательномъ  порядке,  въ  форме  общаго  закона.  Такъ  было  и 
везде:  въ  государствахъ,  где  отменялась  концешонная  система,, 
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немедленно  же  вводилась  система  законодательно-нормативная: 
регламентащя  вакона  замЗшяетъ  регламентащю  администра- 
щи.  Разъ  система  правительственна^)  разр^шешя  отменяется, 
разъ  Правительство  выпускаетъ  изъ  рукъ  то  средство,  благо- 
даря которому  оно  оказывало  свое  влгяше  на  акщонерное 
дело,  должна  быть  найдена  другая  форма  регламентацш  и 
другой  способъ  ВЛ1ЯН1Я  государственной  власти  на  акщонерное 
д^ло  страны.  Те  однообразныя  поправки  и  дополнетя  къ 
общему  закону,  благодаря  которымъ  административная  регла- 
ментащя акщонернаго  дела  подошла  весьма  близко  къ  нор- 
мативному уставу,  должны  быть  удержаны,  развиты  и,  наконецъ, 
выражены  въ  форм*  нормативная  устава,  т.  е.  общаго  закона. 

Я  позволилъ  себе  занять  такъ  долго  ваше  внимаше  по- 
тому, что  считалъ  необходимымъ  покавать  всю  важность  того 
вопроса,  который  подложить  нашему  обсуждешю  сегодня, 
т.  е.  вопросу  о  томъ,  оставить  ли  существующую  ныне,  раз- 
решительную систему,  или  же  перейти  отъ  нея  къ  системе 
явочной? 

А  теперь  я  буду  просить  васъ,  гг.,  высказаться  по  этому 
вопросу  и  высказаться  съ  полною  свободою,  безъ  всякихъ 
умолчашй  и  вамолчатй. 

И.  П.  Шип  о  в  ъ.  Позвольте  мне  обратиться  къ  вамъ  съ 
следующими  вопросами:  имеется  ли  въ  виду  въ  настоящей 
коммисш  обсуждать  собственно  нормальный  уставъ  торгово- 
промышленныхъ  компашй,  или  же  всЬхъ  вообще  акщонерныхъ 
предщпяпй.  Если  —  вообще,  то  здесь  необходимо  иметь  въ 
виду,  что  известныя  акщонерныя  предпр1ят1я,  въ  особенности 
имЬюпця  монопольный  характеръ,  напр.  железнодорожныя 
предпр1ят1я,  а  также  страховыя  общества,  земельные  и  друпе 
банки  представляютъ  известныя  особенности,  которыя  потре- 
буютъ  изменешй  въ  предложенномъ  проекте.  Съ  точки  зретя 
Кредитной  Канцелярш  я  долженъ  сказать,  что  если  концессюн- 
ную  систему  можно  осудить,  какъ  неудовлетворительную,  въ 
отношенш  къ  другимъ  предпр1ят1ямъ  торгово-промышленнымъ, 
то  едва-ли  ее  можно  осудить  въ  примененш,  напр.,  къ  акц1о- 
нернымъ  земельнымъ  банкамъ.  Вотъ  почему  я  и  желалъ-бы 
прежде  всего  точно  выяснить  этотъ  вопросъ,  т.  е.  имеетъ-ли 
проектъ  въ  виду  все  вообще  акщонерныя  предпр1ят1я  или  же 
только  акщонерныя  торгово-промышленныя  предпр1ят1я,  не 
касаясь  банковъ? 

Второй  вопросъ,  который  я  желалъ-бы  выяснить,  касается 
объема  действ1я  будущаго  закона,  а  вместе  съ  темь  и  пре- 
деловъ  суждетй  нашей  коммисш.  Вопросъ  этотъ  состоитъ  въ 
следующемъ:  имеется-ли  въ  виду  выработать  нормы  для  акщо- 
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нерныхъ  предгцняпй,  которыя  будутъ  возникать  въ  будущемъ, 
или-же  предполагается  дать  этимъ  нормамъ  обратную  силу, 
т.  е.  подчинить  имъ  и  существуюпця  уже  предпр1ят1я? 

Председатель.  Въ  Высочайшемъ  повелЬши  объ  обра- 
зовали нашей  коммис!и  сказано  прямо,  что  она  учреясдается 
для  пересмотра  узаконенШ  о  биржахъ  и  акц1онерныхъ  компа- 
щяхъ,  причемъ  никакихъ  дальн^йшихъ  ограничешй  относи- 
тельно гЬхъ  или  другихъ  акц!онерныхъ  предщИятШ  не  указано. 
Поэтому  можно  сказать,  что  коммипя  наша  имЬетъ  въ  виду 
пересмотръ  узаконешй  вообще  объ  акщонерныхъ  предщня- 
т!яхъ. 

ЗагЬмъ  мнЬ  кажется,  зд^сь  есть  маленькое  недоразумЬше. 
Не  одни  земельные  банки,  но  цйлый  рядъ  другихъ  акщонер- 
ныхъ учреждешй  каковы  напр.  страховыя  общества,  пароход- 
ныя,  желЬзнодорожныя  требуютъ  разр%шен!я  Правительства, 
но  требуютъ  его  не  въ  силу  своей  акщонерной  формы,  а  по 
самому  предмету  ихъ  деятельности.  ЗагЬмъ  я  не  могу  не  ука- 
зать на  следующее.  Въ  тЬхъ  странахъ,  гд^  существуегь  нор- 
мативная система  въ  общемъ  акщонерномъ  законЬ,  какъ  за- 
кон* лишь  о  формЬ,  въ  пользу  гЬхъ  или  другихъ  акщонерныхъ 
предпр1ят1й  никакихъ  оговорокъ  не  дЬлается.  Взять,  лапр., 
акщонерное  законодательство  или  Гермати,  или  Франщи, — 
для  формы  не  дЬлается  исключешй  о  банкахъ,  желЬзно-до- 
рожныхъпредщштяхъ,  что  неисключаетъ  особаго  законодатель- 
ства банковаго,  желйзно-дорожнаго. — Почему  все  это?  Потому, 
что  въ  отношеши  этого  рода  предщияпй  существуютъ  совер- 
шенно друпе  законы,  которые  вызываются  не  формой  этихъ 
предпр1ят1й,  а  ихъ  монопольнымъ  характеромъ.  Совершенно 
вЬрно  указаше,  что  нельзя  установить,  чтобы  всЬ  всякаго  рода 
предщштя  возникали  съ  одинаковою  невозбранностью  при  нор- 
мативной системЬ.  Но  это  касается  не  формы,  а  предмета 
предщнятШ.  Одни  предпр1ят1я,  независимо  отъ  формы, 
могутъ  возникать  совершенно  свободно,  а  друпя  требуютъ 
особаго  разр^шетя.  Кто  бы  ни  устраивалъ  напр.  фабрику  въ 
город*,  нужно  получить  предварительное  разрйшете  админи- 
страцш.  Какъ  профессоръ  полицейскаго  права,  И.  Т.  Тара- 
совъ  лучше  меня  можетъ  объяснить  это  дЪло  въ  подробности, 
а  я  замечу  лишь,  что  можно  будетъ  сделать  въ  проект!  ого- 
ворку, что  одни  акщонерныя  предщштя  требуютъ  такихъ-то 
услов1й,  а  друия  не  требуютъ  ихъ.  Но  разъ  вводится  норма- 
тивная или  явочная  система,  то  она  применима  ко  веЬмъ 
акщонернымъ  предщпяпямъ  совершенно  независимо  отъ  такого 
или  иного  отношешя  предщпятШ  къ  Правительству  изъ-за  ихъ 
предмета,  или  изъ-за  особыхъ  условШ,   или  соглашетй  пред- 
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пр1ЯТ1я  съ  Правительством!».  Напр.  учреждается  общество 
для  шроведешя  какого-нибудь  канала  или  устройства  элева- 
тора, дока.  Понятное  дЬло,  что  его  права  и  обязанности  по 
отношение  къ  Правительству  далеко  не  нормируются  его  част- 
нымъ  уставомъ,  а  нормируются  общимъ  закономъ,  въ  уставахъ 
же  определяется  только  способъ  возникновешя  акщонернаго 
предщштя. 

Что  касается  другого  вопроса  объ  объем*  дЬйствШ  буду- 
щаго  акщонернаго  закона,  то  я  ничего  не  могу  сказать  по 
этому  предмету  по  очень  простой  причин*.  Если  на  осно- 
ваши  нашихъ  работъ  будетъ  составлено  общее  положеше  объ 
акщонерныхъ  предпр1ят1яхъ,  тогда,  конечно,  придется  разре- 
шить вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м&ре  и  въ  какихъ  пунктахъ  новому 
положенш  должны  будутъ  подчиниться  и  предпр1ят1я  уже  су- 
ществуюпця  во  время  издашя  положешя.  Подобные  вопросы 
решаются  въ  переходныхъ  правилахъ.  Теперь  же  можно  лишь 
напомнить  общее  правило:  законъ  обратнаго  д4йств1я  не  им*етъ 
и  не  можетъ  нарушать  пршбретенныхъ  правь.  Потому  никому 
и  на  мысль  не  пришло  бы  отнимать  у  существующихъ  пред- 
приятий то,  что  для  нихъ  составляетъ  ихъ  щиобр'Ьтенныя  права. 
Но  полная  ихъ  неприкосновенность  для  дЪйств1я  новаго  общаго 
закона  повела  бы  къ  полному  хаосу.  Но  помимо  этого  общаго 
правила,  правила  переходныхъ  законовъ  диктуются  ц-Ьлымъ 
рядомъ  другихъ  соображешй,  о  которыхъ  говорить  теперь  же, 
когда  мы  не  знаемъ,  ч*мъ  окончатся  наши  занятая,  было  бы 
преждевременно  и  даже  прямо  невозможно. 

Проф.  И.  Т.  Т  ар  ас  о  в  ъ.  Какъ  известно,  акщонерныя  ком- 
паши  съ  момента  появлешя  ихъ,  въ  разное  время,  въ  различ- 
ныхъ  государствахъ,  не  признавались  свободными,  такъ  какъ 
для  учреждешя  ихъ  требовалось  разрЬшете  Правительства; 
причемъ  Правительство,  пользуясь  правомъ  разрешешя  ихъ, 
брало  на  себя  если  не  юридическую,  то  несомненно  некото- 
рую моральную  ответственность  предъ  третьими  лицами  въ 
томъ,  насколько  солидно  то  предоцияпе,  относительно  кото- 
раго  оно  дало  свое  разр4шеше. 

ЗагЬмъ  опять  небезъизвестный  фактъ,  что  везде,  вовс^хъ 
государствахъ,  введете  концессюнной  системы  учреждешя 
акщонерныхъ  компашй  по  прошествш  нЬкотораго  времени  со- 
провождалось цЪлымъ  рядомъ  отрицательныхъ  явленШ.  Оно 
сопровождалось  такъ  называемой  акщонерной  горячкой,  кото- 
рая вела  за  собой,  съ  одной  стороны,  тагая  явлешя,  какъ 
банкротства,  самоубийства  и  т.  п.,  съ  другой— случаи  легкой 
наживы  на  чужой  счетъ  со  всеми  вытекающими  изъ  нея 
последств1ями,    при  виде   которыхъ   Правительство   не  могло 
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оставаться  безучастнымъ  зрителемъ.  Такъ  какъ  эти  отрицатель- 
ный явлетя  при  самомъ  строгомъ  примЪненш  концессшнной 
системы  не  ослабевали,  а  усиливались,  то  въ  нынЬшнемь  сто- 
л№и  во  всЬхъ  государствахъ,  за  немногими  исключешями, 
поднять  былъ  вопросъ  о  томъ,  целесообразна  ли  эта  концес- 
сюнная  система  и  удобно  ли  ея  дальнейшее  сохранение  въ 
виду  все  чаще  и  чаще  повторявшихся  нареканШ,  что  Прави- 
тельство, разрешая  лекомысленно  или  даже  недобросовестно, 
на  почве  подкупа,  какъ  это  было,  напр.,  въ  Англш,  ту  или 
другую  акщонерную  ковшашю,  не  дискредитируетъ  ли  своего 
вначешя.  Вотъ  почему  былъ  поднять  вопросъ  о  томъ,  не  лучше 
ли  сделать  контролерами  солидности  предщиятШ  гЬхъ  самыхъ 
лицъ,  которыя  подписываются  на  акщи,  т.  е.  не  лучше  ли 
Правительству  отказаться  отъ  опеки  надъ  обществомъ  и  пре- 
доставить ему  самому  быть  ценителемъ  солидности  того  или 
другого  акцЮнернаго  предщштя;  однимъ  словомъ — явился 
вопросъ  о  замене  концессионной  системы  системой  регистра- 
дЮнной  или  явочной. 

Вопросъ  этотъ  разрешенъ  былъ  въ  утвердительномъ  смысле, 
и  въ  большинстве  государствъ  была  введена  явочная  система. 
Но  введете  явочной  системы  также  не  вполне  оправдало 
ожидашй  Правительства;  на  самомъ  дЪлЪ  оказалось,  что  пуб- 
лика не  достаточно  подготовлена  къ  тому,  чтобы  быть  судьей 
солидности  акщонерныхъ  предпр1ят1й..На  практике  оказались 
возможными  таия  акщонерныя  компаши,  какъ,  напр.,  компа- 
шя,  поставившая  себе  целью  сочетать  бракомъ  Африку  съ 
Америкой,  или  задавшаяся  целью  смешешя  расъ,  или,  нако- 
нецъ,  объявившая  такую  цель,  чтобы  лить  древесныя  опилки  и 
этимъ  способомъ  приготовлять  металличесюя  издЬл1я.  Объяв- 
ленная подписка  акщй  последней  компаши  покрыла  весь  ка- 
питаль, но  загЬмъ  последовало  объявлеше  отъ  лица  учреди- 
телей, что  подписка  ими  была  открыта  для  того  только,  чтобы 
определить  количество  дураковъ  въ  Лондоне.  Очевидно,  эти 
предпр1ят!я  были  расчитаны  на  легкомыслие  публики. 

Указаняыя  мною  отрицательныя  явлетя  въ  области  акщо- 
нернаго  дела  достигли  кульминащоннаго  пункта  въ  70-хъ 
годахъ.  Знаменитый  ^1епег  ЕгасЬ  1874  года,  сопровождав- 
шись цЬлымъ  рядомъ  скандальныхъ  процессовъ,  банкротствъ, 
самоубШствъ  и  т.  п.,  привлекъ  внимате  Правительства  къ 
этому  делу  и  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  не  установить  ли 
снова  концессюнную  систему.  Но  въ  высшей  степени  внаме- 
нателенъ  тотъ  фактъ,  что  ни  одно  изъ  государствъ,  которое 
перешло  отъ  концессшнной  системы  къ  явочной,  не  смотря  на 
отрицательныя  указатя  опыта,  этого  шага  назадъ  не  сделало, 
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а  всЬ  остались  при  явочной  систем*  и  только  усилили  нор- 
мативный характеръ  этой  системы.  Какъ  совершенно  верно 
указалъ  г.  Председатель,  введете  явочной  системы  неизбежно 
связано  съ  введешемъ  нормативной  системы.  Нормативная  си- 
стема означаетъ  законодательную  регламентами)  всего  акщонер- 
наго  дЬла,  причемъ  рядомъ  съ  такой  законодательной  норми- 
ровкой можетъ  идти  и  выработка  нормальныхъ  уставовъ  для 
различныхъ  категорШ  акщонерныхъ  компатй,  въ  зависимости 
отъ  целей,  для  которыхъ  онЬ  учреждаются.  Въ  этомъ,  я  по- 
лагаю, заключается  ответь  на  одинъ  изъ  вопросовъ,  который 
былъ  предложенъ  первымъ  изъ  ораторовъ. 

Указавъ  на  этотъ  въ  высшей  степени  знаменательный  фактъ, 
^ъ  которымъ  нельзя  не  считаться  при  разр^шеши  возложен- 
ной на  насъ  задачи,  мы  невольно  наталкиваемся  на  такой 
вопросъ:  почему  же  правительства,  когда  явочная  система  не 
оправдала  возлагавшихся  на  нее  надеждъ,  не  возвратились  къ 
концессионной  системе,  а  все  остались  верны  той  же  явочной 
системе  съ  однимъ  лишь  дополнешемъ,  что  усилили  норматив- 
ный характеръ  ея,  при  чемъ  практика  совершенно  оправдала 
это  вполне  разумное  разрЬшейе  настоящаго  вопроса? — Съ  70-хъ 
годовъ  мы  видимъ  во  всЬхъ  государствахъ  довольно  быструю 
-смену  акщонернаго  законодательства  въ  отношенш  къ  нор- 
мировке акщонернаго  дЬла,  при  чемъ  явочная  система  не 
подверглась  коренному  изм^нешю,  а  лишь  была  дополнена 
и  развита,  применительно  къ  темъ  ц-Ълямъ,  для  кото- 
рыхъ вовникаютъ  акц!онерныя  предщняйя.  Прямой  ответь  на 
этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  томъ  факгЬ,  что  повсеместно 
на  почве  сравнительной  оценки  явочная  система  оказалась 
более  целесообразною,  чбмъ  тяжелая,  волокитная  и  цЬли  своей 
не  достигающая  система  концесйонная.  Въ  виду  такихъ  по- 
учительныхъ  укаэанШ  опыта  я  съ  своей  стороны  не  могу  не 
высказаться  за  отмену  концессюнной  системы  и  у  насъ  и  за 
переходъ  къ  явочной  системе,  которая  темъ  более  для  насъ 
необходима,  что  намъ  приходится  считаться  съ  такимъ  фак- 
томъ:  Росс1я  является  величайшимъ  государствомъ  въ  м1ре  и 
притомъ  государствомъ  богатейшимъ  потенц!ально, — между  темъ 
наличныя  богатства  наши  сравнительно  очень  не  велики  и 
это  въ  сильной  степени  зависитъ  отъ  недостаточная  развиты 
у  насъ  промышленности,  которое,  въ  свою  очередь,  обусловли- 
вается недостаткомъ  инищативы  въ  области  промышленности, 
различными  стеснешями,  встречаемыми  въ  высшихъ  админи- 
стративныхъ  сферахъ  вообще,  и  при  разрешенШ  акщонерныхъ 
лредпр1ят1й,  и  темъ  формализмомъ  которымъ  обставлено  у  насъ 
юсуществлеше    именно    акщонерныхъ   предпр1ятШ.    Въ   этомъ 
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отношеши  весьма  красноречивыми  представляются  слЬдуюп^я 
цифры,  въ  Англш  числится  18,361  акщонерная  компашя  съ. 
капиталомъ  въ  1.350.000.000  фунт,  стерл.,  а  у  насъ  —  всего 
только  1.302  акщонерныхъ  компанш,  или  даже  менЬе,  съ  капи- 
таломъ, относительно  говоря,  ничтожнымъ.  Такое  слабое  раз- 
витее у  насъ  акщонернаго  дЬла  нужно  отнести,  вм4ст4  съ. 
другими  причинами,  также  и  на  счетъ  концесаонной  системы, 
которая  ставить  не  малыя  затруднешя  къ  учреждешю  акц1о- 
перныхъ  предщпятШ  и  гЬмъ  создала  даже  особый  классъ  лицъ,. 
которыхъ  можно  назвать  проффешоналышми  или 'монопольными 
учредителями. 

Высказавшись  безусловно  за  переходъ  отъ  концесс!онной 
системы  къ  явочной,  я  позволяю  себ4  ответить  на  другой 
вопросъ,  предложенный  представителемъ  Кредитной  Канцелярш,. 
т.  е.  вопросъ  о  томъ,  будетъ  ли  новое  положеше  шгЬть  обрат- 
ную силу;  иначе  говоря, — распространится  ли  дЬйств1в  его  на 
гЬ  акщонерныя  преддцпяпя,  которыя  существуютъ  на  основанщ 
сепаратныхъ  законовъ,  т.  е.  ихъ  отдЬльныхъ  уставовъ.  Ответь, 
на  этотъ  вопросъ  ясень.  ЗдЬсь  все  д!ло  зависитъ  отъ  того, 
о  какихъ  нормахъ  будетъ  идти  рйчь.  Мы  видимъ,  напр.,  что 
некоторые  уставы  страховыхъ  обществъ  утверждены  у  насъ 
въ  довольно  отдаленное  время— въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ; 
гЬмъ  не  менЬе,  когда  былъ  учрежденъ  Страховой  Комитетъ, 
то  не  возникало  даже  и  вопроса  о  томъ,  распространить  ли 
онъ  свои  д4йств1я  на  существующая  страховыя  общества  или 
нить.  То  же  самое  мы  им*емъ  и  въ  настоящемъ  случай:  гЬ 
нормы,  которыя  имбютъ  преимущественно  государственное  и 
общественное  значеше,  распространять  свое  дЬйств1в  и  па 
прежшя  компаши,  а  гЬ  нормы,  которыя  имЬютъ  исключительно 
частное  значеше,  обратнаго  д4йств1Я  не  будутъ  имЬть. 

А.  Ф.  Масловск1й.  Когда  въ  какомъ  либо  государ- 
стве возбуждается  вопросъ  о  реформ*!  акщонернаго  законо- 
дательства, то  безошибочно  можно  сказать,  что  это  является 
результатомъ  гЬхъ  отрицательныхъ  или  неблагощпятныхъ  явле- 
шй,  которыя  возникли  въ  акщонерномъ  дблй  даннаго  госу- 
дарства. ВсЬ  государства  испытали  у  себя  и  хорошее,  и  дур- 
ное вл1яше  акщонернаго  начала,  но  вопросъ  о  реформе  ак- 
щонернаго дЬла  возбуждается  обыкновенно  тогда,  когда  въ 
акщонерномъ  дМ  обнаруживаются  явлешя,  неблагощпятныя 
для  экономической  жизни  страны.  Если  акщонерное  начало 
действуете  правильно  и  спокойно,  если  оно  даетъ  одни  лишь 
благощцятные  результаты,  то,  разумеется,  какая  надобность 
говорить  о  реформе  такого  прекраснаго  порядка.  Вотъ  это 
именно  обстоятельство,  что  пересмотръ  акщонерныхъ  законовъ. 
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всегда  совпадаете  съ  тяжелыми  впечатлЗгтями,  вызываемыми: 
гЬмъ  или  другимъ  кризисомъ,  который,  если  не  вполне,  то  от-, 
части  обусловливается  и  деятельностью  акщонерныхъ  об-* 
ществъ, — неизбежно  отражается  на  всЬхъ  гЬхъ  работахъ,  ко~ 
торыя  предпринимались  какъ  у  насъ,  такъ  и  заграницей,  для 
реформы  акщонернаго  законодательства.  При  этомъ  всЬ  уси- 
Л1я  были  направлены  на  то,  чтобы  предупредить,  по  возмож-* 
ности,  и  пресечь  злоупотреблешя,  чтобы  сдЬлать  невозможными 
всгЬ  подобныя  отрицательныя  явлетя;  но  на  положительную^ 
сторону  акщонернаго  дЬла  не  обращалось  надлежащаго  вни- 
матя.  Этотъ  отпечатокъ  буквально  гфоникаетъ  вс4  законода- 
тельныя  работы,  которыя  происходили  въ  области  акщонер- 
наго законодательства;  эта  односторонность  ивслЪдоватй,  хотя 
они  были  довольно  продолжительным,  красною  нитью  прохо- 
дить во  всЬхъ  этихъ  законодательныхъ  работахъ.  Между  гЬмъ 
акщонерное  начало,  представляя  изъ  себя  громадную  силу, 
какъ  всякая  такая  сила,  будучи  направлено  целесообразно^ 
производить  лишь  благощпятныя  посл*дств1я,  а  поставленное 
неправильно  —  дЬйствуетъ  разрушительно.  Но  изслйдованш, 
повторяю,  подвергалась  лишь  отрицательная  сторона  акщо- 
нернаго дЬла,  а  не  положительная,  и  потому  акщонерное 
пачадо  до  сихъ  поръ  является  у  насъ  таинственнымъ  незна- 
комцемъ  не  только  для  публики,  но  и  для  лицъ,  даже  изу- 
чавшихъ  его  спещально.  Этого  встесторонняго  изогЬдовашя 
не  вижу  я  во  всЬхъ  гЬхъ  работахъ,  которыя  въ  вид*  мате^ 
р1аловъ  представлены  намъ  въ  настоящемъ  случай.  Въ  Россш 
также  уже  въ  течете  многихъ  л4тъ  думаютъ  о  томъ,  чтобы 
акщонерные  законы  реформировать,  и  первая  мысль  объ  этомъ, 
возникла  также  подъ  влгяшемъ  гЬхъ  неблагощпятныхъ  собы- 
тШ  въ  нашей  экономической  жизни,  которыя  отчасти  или 
вполне  вызваны  были  деятельностью  нашихъ  акщонерныхъ 
предщштй.  Застаетъ  насъ  этотъ  моментъ  теперь  при  такихъ. 
услов1яхъ,  когда  мы  находимся  подъ  вл1яшемъ  концессшнной 
системы,  медсду  тймъ  какъ  вся  Западная  Европа,  за  исключен 
темъ  Австрш,  перешла  къ  явочной  систем*.  Естественно,  что 
авторитетъ  Европы  оказываетъ  на  насъ  известное  вл1яше,  а 
съ  другой  стороны— мы  еще  не  испытали  силы  и  значешя 
нормативной  системы  и  только  готовимся  къ  этому.  Но  для  того> 
чтобы  решиться  на  такой  крупный  шагъ,  необходимо  себ! 
дать  ясный  отчетъ  въ  томъ,  чего  мы  можемъ  ожидать  отъ  этой 
системы.  На  этотъ  вопросъ,  прежде  всего,  та  самая  Европа, 
которая  перешла  отъ  концессшнной  системы  къ  нормативной^ 
отвйчаетъ,  что  нормативная  система  не  оправдала  возлагав- 
шихся на  нее  надеждъ.  Такой  фактъ  не  можетъ  не  предста- 
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влять  громадной  важности  для  государствъ,  который  решаются 
перейти  къ  нормативной  систем*.  Мы  теперь  также  предпола- 
гаемъ  вводить  у  себя  нормативную  систему,  между  гЬмъ  не 
сл'Ьдуетъ  забывать,  что  Европа  по  отношенш  къ  явочной  си- 
стем* находится  въ  совершенно  иномъ  положены,  гораздо  бо- 
л4е  благопр1ятномъ,  нежели  Росс1я.  Несомненно,  что  отчизна 
и,  такъ  сказать,  колыбель  акщонерныхъ  компатй— это  страна 
полной  свободы  въ  общественномъ  и  экономическомъ  быту — 
Англ1я.  Но  вс*  порядки  Англщ  основаны  на  полномъ  или 
возможно  болйе  свободномъ  развитш  индивидуальной  свободы, 
свободы  частной  инищативы.  Эти  порядки,  начиная  отъ  госу- 
дарственнаго  строя  и  кончая  экономическою  деятельностью, 
проникаютъ  всю  английскую  жизнь.  Между  гЬмъ,  если  мы 
возьмемъ  Россш,  то  увидимъ,  что  Росая  въ  течете  всей  своей 
исторш  привыкла  къ  постоянной  опеки  со  стороны  Прави- 
тельства, и  такое  отношеше  Правительства  къ  обществу— ве- 
ликое дЬло,  и  отказаться  отъ  него  можно  тогда,  когда  мы 
находимъ  тавая  обстоятельства,  так1я  услов1я,  которыя  даюгь 
основаше  думать,  что  этотъ  отказъ  будетъ  сопровождаться  въ 
жизни  бол4е  благощпятными  результатами.  Въ  виду  же  гЬхъ 
сомн^шй,  которыя  явочная  система  возбуждаетъ  по  отноше- 
нию къ  себ4,  я  не  могу  не  признать,  что  это  обстоятельство 
не  особенно  располагаете  къ  введен!ю  ея  у  насъ. 

Такая  сдержанность  является  гЬмъ  болйе  естественной, 
что  въ  настоящее  время  мы  не  имЪемъ  никакой  сколько  ни- 
будь подготовленной  почвы  къ  учреждешю  у  насъ  акщонер- 
ныхъ предщнятШ  на  началахъ  явочной  системы.  ТЬ  учрежде- 
шя,  которыя  будуть  регистрировать  и  контролировать  акщо- 
нерныя  предщняпя,  даже  не  намечены,  и  каковы  они  бу- 
дуть— объ  этомъ  мы  не  имЬемъ  никакого  представлешя.  Все 
это  еще  подлежитъ  обсуждешю  и  выработки  и  въ  какой  форм* 
будуть  созданы  эти  новые  органы,  мы  пока  не  знаемъ.  По- 
этому равсчитывать  непременно  на  благощнятные  результаты 
мы  тоже  не  имЬемъ  твердаго  основашя.  Въ  этомъ  отношенш 
у  насъ  есть  изв4стнаго  рода  опытъ,  хотя  и  въ  другой  области, 
который  показываетъ  намъ  следующее:  мы  югЬемъ  у  себя 
институть  нотаргусовъ,  и  на  основаши  ихъ  практики  можно 
сказать,  что  если  будупця  торговыя  ваписи  будуть  ничто  въ 
роди  нашихъ  нынЬшнихъ  нотар1альныхъ  учреждетй,  то  можно 
заранее  предвидеть,  какую  массу  разнообразныхъ  вэглядовъ 
и  щпемовъ  введутъ  он*  въ  практику  акщонернаго  д*ла. 

Съ  другой  стороны — явочная  система,  предоставляя  всЬмъ 
полную  свободу  въ  учрежденш  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  въ 
то  же  время  имЪетъ  противовесъ  этой  свободы  въ  вид4  нор- 
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мировки  или  регламентами  акщонерныхъ  предщнятШ  со  сто- 
роны нормативнаго  устава.  Я  понимаю,  что  если  бы  эти  два 
противоположныя  начала,  полная  свобода  съ  одной  стороны 
и  регламентация — съ  другой,  были  совершенно  прочно  согла- 
сованы, то  еще  можно  было  бы  иметь  известный  надежды  на 
успЬхъ  у  насъ  явочной  системы.  Но  я  решительно  отрицаю, 
чтобы  наше  акционерное  дело  стояло  такъ,  чтобы  можно  было 
сказать  наверное,  что  отъ  введешя  явочной  системы  оно  вы- 
играетъ,  а  не  проиграетъ.  Чтобы  парализовать  возможность 
злоупотреблейй  при  новой  систем*,  очевидно,  необходимо  дать 
весьма  точную  и  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  достаточно  широкую  норми- 
ровку акщонерныхъ  предщиятШ.  Но  такая  нормировка  ока- 
зывается весьма  трудно  достижимой.  Это  мы  можемъ  видеть 
во  вс*хъ  попыткахъ,  которыя  предпринимались  въ  этомъ  отно^ 
шеши.  Веб  эти  попытки  оказывались  крайне  казуистичными, 
стараясь  предусмотреть  все  случаи,  могупце  встретиться  въ 
практик*,  и  въ  результате,  конечно,  потерпели  неудачу.  Это 
потому,  что  акщонерное  дело  не  подвергалось  сколько  ни- 
будь всестороннему  изсл-Ьдовашю.  До  сихъ  поръ  намъ  изве- 
стны только  отрицательныя  его  стороны,  но  недостаточно 
известны  его  благощпятныя  стороны.  Между  темь  регламентация 
акщонернаго  дела  можетъ  иметь  громадное  значеше  для  его 
дальнейшаго  развитая.  Позволю  себе  указать  на  одно  изъгЬхъ 
обстоятельствъ,  которыя  могутъ  иметь  такое  вл1яше.  При  томъ 
громадномъ  разнообраэш,  которое  могутъ  представлять  акщо- 
нерныя  предщпяпя,  бевспорно  въ  каждомъ  отдельномъ  слу- 
чае можетъ  встретиться  необходимость  несколько  отступить 
отъ  техъ  нормъ,  которыя  будутъ  даны  нормативнымъ  уста- 
вомъ,  и  эти  отступлешя  будутъ  вытекать  вовсе  не  изъ  стрем- 
лешя  къ  какимъ  нибудь  злоупотреблешямъ,  а  прямо  изъ  гЬхъ 
<шещальныхъ  требовавой,  которыя  обусловливаются  суще- 
ствомъ  даннаго  предоцштя.  Вотъ  я  и  спрашиваю  васъ,  кто 
объяснить  учредителю,  что  отступлешя,  имъвводимыя,  совер- 
шенно правильны  и  не  грозятъ  никакими  убытками  и  вообще 
тою  ответственностью,  которая  должна  лежать  за  неправиль- 
ное отклонеше  отъ  нормативнаго  устава? Регистраторъ,  конечно, 
внося  предпр1ят1я  въ  торговую  вапись,  не  входить  въ  обсуж- 
дён1е  этого  вопроса  по  существу,  а  лишьвъраземотрейе  того, 
насколько  данное  учреждеше  съ  формальной  стороны  отве- 
чаете нормальному  уставу,  и,  сообразно  съ  своими  взглядами, 
или  заносить  его  въ  запись,  или  отказываетъ  въ  регистрами 
его.  Представимъ  себе  такой  случай,  что  регистраторъ  занесъ 
ваше  предпрхяпе  въ  торговую  запись.  Вы  соблюдаете  все 
формальности,   однимъ   словомъ    создаете    ваше    акщонерное 
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йредпр1ят1в  и  оно  начжнаетъ  действовать.  Проходить  изве- 
стное время,  и,  вдругъ,  въ  общемъ  собрайи  кто  нибудь  ивъ 
акщонеровъ  заявляете,  что  вы  ведете  ваши  операнды  непра- 
вильно, потому  что  он4  противоречат^  нормативному  уставу; 
очевидно  такой  споръ  можетъ  быть  рЪшенъ  только  судомъ,  а 
какъ  судъ  решить  его?  Онъ  долженъ  сравнить  вашъ  учре- 
дительски договоръ  съ  нормативнымъ  уставомъ  и,  если  въ. 
результате  этого  сравнешя  онъ  найдетъ,  что  сделанное  вами 
отступлеше  отъ  нормативнаго  устава  сделано  неправильно, 
то  все  ваши  действ1я  будутъ  кассированы,  и  все  убытки 
должны  упасть  на  васъ,  какъ  учредителей,  за  то,  что  вы  ре- 
шились учредить  акщонерное  првдпр1ят1е  въ  такихъ  неопре- 
деленны» услов1яхъ.  Такимъ  обравомъ,  нормальный  уставъ 
или  долженъ  быть  слишкомъ  казуистиченъ,  чтобы  обнять  все 
случаи  жизни— и  тогда  онъ  будетъ  стЬснителень,  или  уже 
онъ  долженъ  отказаться  быть  полнымъ  руководствомъ  для 
учредителей  и  въ  такомъ  случае  онъ  даетъ  поводъ  къ  весьма 
болыпимъ  затруднешямъ  и  недоразумешямъ  въ  практике  въ 
силу  своей  недостаточной  полноты  и  определенности. 

Примерь  Пруссш  въ  этомъ  отношеши  для  насъ  можетъ 
быть  весьма  поучительнымъ.  До  1870  г.  Прусая  имЬла  кон- 
цесеюнную  систему,  съ  какового  времени  она  перешла  къ 
системе  явочной.  Введете  этой  системы  на  широкихъ  осно- 
вашяхъ  повело  къ  созданш  массы  акщонерныхъ  предпргятШ 
и  въ  частности  банковъ.  Эта  учредительская  горячка  въ  конце 
концовъ  завершилась  крахомъ,  который  сопровождался  закры- 
пемъ  такихъ  учреждена,  какъ  банки,  целыми  десятками. 
Испуганная  этимъ  прискорбнымъ  результатомъ,  Гермашя  пе- 
решла въ  другую  крайность  и  въ  1884  г.  появился  законъ, 
значительно  усиливши  ответственность  за  неправильныя  дЬй- 
ств1Я  и  злоупотреблешя  учредителей  и  администрацш  акщо- 
нерныхъ обществъ  и  результата  этой  меры  былъ  тотъ,  чта 
развипе  акщонернаго  дела  въ  Германш  заметно  щностанови- 
лось.  Вотъ  положейе,  при  которомъ  нормативная  система 
можетъ  не  принести  гЬхъ  результатов?»,  какихъ  отъ  нея  ожи- 
даютъ.  Действительно,  если  не  будетъ  положена  прочная  поч- 
ва для  организацш  акц1онерныхъ  предщпятШ,  то  успешное- 
развкпе  акщонернаго  дела  нельзя  считать  достаточно  обез- 
печеннымъ.  Я  не  энаю,  дастъ  ли  таюе  прочные  устои  явоч- 
ная система  дйя  насъ,  но  нахожу,  что  настоящее  время  слиш- 
комъ неблагощнятно  для  ея  введешя.  Въ  настоящее  время 
мы  наблюдаемъ  такую  тенденщю,  чтобы  поставить  наше  акщо- 
нерное  дело  въ  слишкомъ  узюя  рамки;  между  гЬмъ  акщо- 
нерное дело  по  самому  своему  существу  не  допускаетътакога 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    29     — 

отношбМя.  Мы  видимъ,  что  объ  акщонерномъ  д^л!  говорягв 
люди,  не  шгЬюпце  съ  нимъ  ничего  общаго  и  далеко  не»по- 
нимаюпце  всего  значешя,  какое  иьгЬло  акщонерное  начало  для 
современной  жизни.  Въ  этомъ  отношенш  достаточно  сказать, 
что  XIX  в'Ькъ,  если  бы  не  былъ  ареной  такого  широкаго  раз- 
витая акщонернаго  начала,  то  не  югЬлъ  бы— и  даже  гЬхъ 
громадныхъ  результатовъ,  которые  внесли  въ  жизнь  акщонер- 
ныя  предщдятая.  Если  бы  не  было  развито  этой  силы,  то 
Европа  не  была  покрыта  массою  желЪзныхъ  дорогъ,  не  имйла  бы 
обширныхъ  пароходныхъ  средствъ  сообщешя,  Суэцскаго  ка- 
нала и  пр.  Конечно,  это  не  устраняетъ  возможности  и  вред- 
наго  вл1ятя  акщонерныхъ  предщиятай  на  общество,  потому 
что  нередко  предпр1ят1я  эти  раззоряютъ  массу  лицъ.  Но  нельэя 
сказать,  чтобы  акщонерное  начало  тгЬло  преобладающими 
только  отрицательныя  стороны.  ТЬмъ  не  менЬе,  прежде  чЬмъ 
заковывать  его  въ  слишкомъ  стропя  нормальный  правила, 
необходимо  выяснить,  по  моему  мн-Ьнда,  то  коренное  поло- 
жеше,  которое  должно  быть  положено  въ  основаше  дальнйй- 
шаго  развитая  у  насъ  акщонернаго  дЬла,  й  выяснить  его  съ 
той  искренностью  и  откровенностью,  на  которыя  указалъ 
г.  Министръ  Финансовъ,  и  которыя  необходимы  здЬсь  болйе, 
чЬмъ  где  либо,  а  именно  нужно  разъ  навсегда  точно  устано- 
вить: какой  капиталь  оказывается  болЬе  пригоднымъ  для 
акщонерныхъ  предщиятай— крупный  или  мелюй?  Отъ  р'Ьшенгя 
этого  вопроса  зависеть  вся  дальнейшая  постановка  акщонер- 
наго дБла.  Въ  этомъ  отношеши  нельзя  сказать,  чтобы  въ 
правительственныхъ  сферахъ  и  даже  въ  сферахъ  ученыхъ 
установился  вполне  определенный  взглядъ.  Но  я  полагаю, 
что  мы  можемъ  прЬйти  къ  благощпятному  результату  лишь  въ 
томъ  случае,  если  мы  сосредоточимъ  внимаше  на  выяснети 
гЬхъ  устоевъ,  которые  должны  быть  положены  въ  видЬ  фун- 
дамента для  всего  дальнЬйшаго  хода  акщонернаго  дЬла,  по- 
тому что,  только  р4шивъ  этотъ  коренной  вопросъ,  мы  можемъ 
загЬмъ  перейти  къ  р4шен!ю  вопроса  о  томъ,  какая  система— 
нормативная  или  концессюнная  является  болЬе  пригодною 
служить  акцюнерному  делу.  По  моему  личному  убежденно, 
для  нормативной  системы  не  только  въ  РоссШ,  но  даже  въ 
цЬломъ  м1р4,  не  настало  еще  время,  и  я  ув-Ьренъ,  что  кон- 
цессюнная система  по  своему  принципу,  а  не  по  его  исполнешю, 
не  проявила  всей  своей  силы  и  своего  значешя  въ  развитш 
акщонернаго  дела.  Я  не  говорю  здесь  о  способахъ  ея  при- 
м4нен1я,  потому  что,  когда  мы  будемъ  подробно  говорить  объ 
осуществлена  концесс!онной  системы,  тогда  можно  указать  на 
тЬ  измЬнейя,  как!я  должно  ввести  въ  существующее  способы 
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ея  прим*нен!я,  или  даже  указать  новые  способы,  бол*е  совер- 
шенные, но  вд*сь  я  хот*лъ  только  обратить  внимаше  на  то, 
что  по  своему  принципу  концесс!онная  система  не  дала  всего 
развит!я  акцЮнернаго  начала  и  не  дала  его  не  потому,  чтобы 
она  неспособна  была  дать  бол*е  широкое  развитее  его,  а 
потому,  что  она  была  поставлена  въ  так!я  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  акщонерное  начало  не  могло  проявить  всей  своей  силы 
въ  нашей  экономической  жизни.  Т*мъ  не  мен*е,  и  въ  настоя- 
щемъ  своемъ  вид*,  концесс!онная  система  дала  не  мало  т*хъ 
благихъ  посл*дств!й,  на  которыя  указалъ  г.  Председатель.  Бъ 
самомъ  д*л*,  не  смотря  на  то,  что  наши  акцюнерные  законы 
устарели,  въ  живни  наше  акц1онерное  дЬло  всетаки  развива- 
лось. Почему?  Потому  что  не  было  непреодолимыхъ  преградъ 
въ  вид*  непреложнаго  закона,  а  Правительство,  применяя 
концесс10нную  систему,  им*ло  возможность  вводить  въ  нее  т* 
дополнешя  и  изм*нен!я,  которыя  вызывались  услов1ями  жизни. 
И  вотъ,  благодаря  такой  практик*  Росс!я  получила  возмож- 
ность довольно  широко  развить  свое  акщонерное  дЬло.  Можетъ 
быть  при  этомъ  было  допущено  не  мало  промаховъ,  можетъ 
быть  полученные  результаты  не  удовлетворять  всЬхъ,  гЬмъ 
не  мен*е  акцюнерное  д*ло  развилось  у  насъ  въ  довольно 
значительныхъ  разм*рахъ.  А  если  бы  мы  раньше  запаслись 
нормативной  системой,  то,  быть  можетъ,  и  не  имЬли  бы  въ  на- 
стоящее время  ни  желЬзныхъ  дорогъ,  ни  другихъ  предщпятй, 
осуществившихся  благодаря  концесаонной  систем*.  Положимъ, 
при  систем*  этой  были  допущены  промахи,  скажу  бол*е — 
были  даже  злоупотреблешя,  но  еще  вопросъ,  что  лучше  было 
бы  для  Россш — то  ли,  чтобы  она  не  знала  злоупотреблешй 
въ  акщонерномъ  д*л*  и  не  им*ла  жел*зныхъ  дорогъ,  или  то, 
что  она  обладаетъ  довольно  значительною  с*тыо  жел*зныхъ 
дорогъ,  которыя  сооружены  были  не  безъ  промаховъ  и  даже 
не  безъ  изв*стныхъ  злоупотреблешй. 

Въ  конц*  концовъ  я  прихожу  къ  такому  заключешю,  что 
въ  Россш  никакой  почвы  для  вве девая  нормативной  системы 
не  существуетъ,  да,  наконецъ,  пока  еще  нигд*  не  выработана 
такая  система,  которая  гарантировала  бы  правильное  движе- 
те акщонернаго  д*ла  и  предохраняла  бы  совершенно  отъ 
влоупотреблешй.  А  разъ  этого  н*тъ,  то  и  приходится  себя  спро- 
сить, нужно  ли  намъ  переходить  къ  новой  систем*, — систем* 
явочной,  или  же  лучше  будетъ  пересмотр*ть  действующую 
нашу  систему, — систему  концесаонную,  и  подумать  о  томъ, 
нельзя  ли  ввести  въ  нее  катая  либо  изм*нешя  и  улучшешя, 
которыя  оградили  бы  отъ  злоупотреблешй  и  способствовали 
бол*е  усггЬшному  развитию  у  насъ  акщонернаго  д*ла. 
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А.  Н.  Гурьевъ.  Предполагая  въ  настоящей  коммисш 
высказаться  противъ  введешя  у  насъ  явочной  системы,  я  ожи- 
даль,  что  мне  придется  играть  роль  того  владельца  един- 
ственной акцш,  которому  гарантировано  у  насъ  право  голоса, 
благодаря  дЬйствш  столь  опорочиваемой  разрушительной  сис- 
темы. Между  тЬмъ  я  съ  удовольств1емъ  выслушалъ  р4чь  по- 
чтеннаго  представителя  не  правительственнаго,  а  частнаго 
учреждетя,  который  также  высказался  противъ  введешя  явоч- 
ной системы,  хотя  и  по  инымъ  соображешямъ,  нежели  те,, 
которыя  я  буду  иметь  честь  доложить  коммисш. 

Предпочтительность  явочной  системы  признается  обыкно- 
венно за  своего  рода  ор1шо  йосЬогит  еЬ  рориИ.  Явоч- 
ная система — это  одно  изъ  любшгЬйшихъ  дЬтищъ  прогресса; 
объ  этомъ  не  можетъ  быть  уже  никакого  спора.  Между  тЬмъ 
наша  коммис1я  открывается  удивительнымъ  образомъ  съ  го- 
лосовъ  противъ  этой  системы,  что  должно  означать  из- 
вестную отсталость  отъ  своего  вика. 

Если  я  считаю  не  безполезнымъ  высказаться  по  настоящему 
вопросу,  то  лишь  потому,  что  въ  объяснительной  записке  я 
прочиталъ  сл'Ьдуюпця  прекрасныя  слова:  с  система  явочнаго 
порядка  принята  въ  проект*  никакъ  не  въ  угоду  доктрин! 
правительственнаго  невмешательства  въ  акщонерное  дЬло 
страны».  Поэтому  я  позволяю  себе  высказать  нЬсколька 
соображение,  которыя  на  доктринеровъ  правительственнаго 
невмешательства  конечно,  никакого  впечатл^шя  не  произве- 
дутъ.  Но  прежде,  ч4мъ  приступить  къ  изложетю  моихъ  мыс- 
лей по  существу  вопроса,  я  долженъ  сказать,  что  противопо- 
ложеше  между  явочной  системой  и  концесаонной  принадле- 
жатъ  къ  такимъ  антитезамъ,  которыя  котируются  на  честное 
слово;  люди,  высказываюпцеся  противъ  разрешительной  си- 
стемы, въ  сущности  высказываются  противъ  совершенно  разно- 
образныхъ  явлешй,  которыя  каждый  связываетъ  въ  своемъ. 
уме  съ  разрешительной  системой.  Понятая  о  томъ,  что  именно 
въ  этой*  системе  представляется  стеснительнымъ  или  непр1ят- 
нымъ,  довольно  различны:  каждый  понимаетъ  это  по  своему. 
Я  позволю  себе  указать  слЬдуюпия  три  наиболее  распростра- 
ненныя  точки  зрешя  на  этотъ  предметъ.  Первая,  прежде  всего, 
наиболее  распространенное  мнете  относительно  противопо- 
ложности между  явочной  системой  и  разрешительной  таковы: 
явочная  система  потому  хороша,  что  система  концешонная, 
это — волокита,  это — нескончаемыя  хождетя  по  присутств1ямъ 
и  канцеляр1ямъ,  громадная  трата  времени  и  труда  и  т.  д.  и  т.  д. 
Но  я  спрошу  васъ:  разве  канцелярская  волокита  присуща 
разрешительной  системе  какъ  таковой,   а   не   можетъ  сопут- 
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чггвовать  и  явочной  систем*?  Если  мы  будемъ  такъ  разсуждать, 
что  вотъ-де  въ  западной  Европе  господствуетъ  явочная  система 
и  тамъ  мы  не  встр*чаемъ  канцелярской  волокиты,  ег^о-явочная 
система  не  знаетъ  волокиты,  то  мы  впадемъ  въ  очень  круп- 
ную ошибку.  Можно  придумать  такую  явочную  систему,  при 
которой  волокита  будетъ  еще  хуже,  нежели  при  систем*  кон- 
цессшнной.  Канцелярская  волокита  вовсе  не  есть  аттрибутъ 
той  или  другой  системы.  Это — вопросъ  правительственныхъ 
*оззр*тй  и  канцелярскаго  благоустройства.  Можно  предста- 
вить себ*  такой  идеальный  порядокъ  при  разрушительной 
систем*,  что  все  д*ло  будетъ  решаться  въ  5  минутъ.  Вы  при- 
носите вс*  необходимые  документы,  готовы  дать  вс*  пужныя 
Ч)бъяснен1я  и  спрашиваете:  можно-ли  учредить  такое-то  об- 
щество? Вамъ  отв*чаютъ:  можно — и  все  д*ло  кончено.  Зд*сь 
Чшло  указано,  что  теперь  масса  времени  уходить  на  запросы 
полищи  вплоть  до  урядниковъ  о  благонадежности  учредителей; 
но  разв*  это  необходимо  по  самому  существу  разр*шитель- 
ной  системы?  Нисколько.  Правительство  завтра-же  можетъ 
отказаться  отъ  системы  этихъ  запросовъ.  И  вотъ  все  это  хож- 
деше  отъ  урядника  до  губернатора  будетъ  ненужнымъ  и  при 
разр*шительной  систем*.  Но  сдЬлаемъ  другое  предположеше. 
Допустимъ,  что  Правительство  не  признаетъ  возможнымъ  отка- 
заться отъ  запросовъ  о  благонадежности.  Въ  такомъ  случа* 
и  при  явочной  систем*  будетъ  требоваться  «выправить»  сви- 
д*тельство  о  благонадежности  и  представить  его  регистратору. 
Разница  будетъ  только  въ  томъ,  что  теперь  на  таше  запросы, 
д*лаемые  правительственнымъ  учреждешемъ,  отв*чаютъ  черезъ 
1 — 2  м*сяца,  а  тогда  «частныя»  прошешя  будутъ  приводить 
къ  выдач*  надлежащихъ  свид*тельствъ  черезъ  полгода.  И 
явочную  систему  можно  уснастить  такими  требоватями,  для 
которыхъ  потребуется  длинн*йшая  волокита.  Если  мнопе 
высказываются  эа  введете  у  насъ  явочной  системы  только 
потому,  что  при  систем*  разр*шительной  существу етъ  канце- 
лярская волокита,  то  они  свое  р*шете  основываютъ  на 
такомъ  явлети,  которое  внутренней  связи  ни  съ  той,  ни  съ 
другой  системой  совершенно  не  им*етъ.  Такимъ  образомъ 
по  этому  пункту  я  долженъ  сказать,  что  если  кто  либо  же- 
^аетъ  отождествить  разр*шительную  систему  съ  канцелярской 
волокитой,  а  явочную  систему  съ  отсутств1емъ  этой  волокиты, 
то  онъ  впадаетъ  въ  ошибку.  Я  лично — сторонникъ  отсутствгя 
волокиты  и  не  признаю  ее  желательной,  ни  при  разр*ши- 
тельной,  ни  при  явочной  систем*. 

Вторая  точка  зр*тя  на  противоположете  между  явочною 
и  разрушительной  системой  сл*дующая.  Говорятъ,  что  разр*- 
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шительная  система  не  достигаетъ  своей  цели,  а  цель  эта 
заключается  въ  томъ,  чтобы  гарантировать  общество  отъ  разныхъ 
злокозненныхъ  предщпяпй,  добропорядочнымъ-же  предпр1я- 
Т1ямъ  гарантировать  счастливую,  или,  если  не  счастливую,  то  бла- 
гополучную будущность.  По  этому  вопросу  уже  высказался 
проф.  Тарасовъ  и  авторъ  объяснительной  записки  въ  томъ 
смысле,  что  какъ  бы  ни  было  осторожно  и  внимательно  Пра- 
вительство при  разсмотрйнш  ходатайствъ  о  разр4шеши,  но 
поручиться  за  усиЬхъ  предпр1ят1я  оно  не  можетъ.  Съ  этимъ  я 
совершенно  согласенъ  и  потому,  если  ставить  вопросъ  такъ, 
что,  разрешая  акщонерное  предщште,  Правительство  ручается 
за  благополучную  деятельность  его,  тогда  какъ  при  явочной 
систем*  оно  этого  ручательства  не  беретъ  на  себя,  то  я 
являюсь  сторонникомъ  явочной  системы,  потому  что  я  при- 
знаю невозможнымъ  для  Правительства  ручаться  за  будущую 
деятельность  какого  бы  то  ни  было  акщонернаго  предпр1япя. 

Перехожу  къ  третьей  точкЬ  зр4тя.  Эта  точка  зр4шя  та- 
кая: явочная  система  есть  упразднеше  «видовъ  государствен- 
ная хозяйства»,  т.  е.  народнаго  хозяйства.  Вотъ  на  такую 
систему  я  не  согласенъ.  Каковы  эти  виды — это  оценивается 
органами  правительственной  власти,  имеющей  относительно 
ихъ  гЬ  или  друпя  соображешя.  Въ  этомъ  отношети  я  нахожу, 
что  Правительство  не  можетъ  отказаться  отъ  своего  права  не 
разрешать  те  или  друпя  предпр1япя  и  даже  не  только  въ 
области  техъ  предоцмятгй,  о  которыхъ  здесь  говорилось,  какъ 
о  предпр1ят1яхъ,  им!ющихъ  фактически  монопольный  харак- 
тера каковы,  напр.,  железно доролшыя  предпр1ят1я,  банковыя 
и  т.  д., — нетъ,  но  и  въ  области  всякой  предпршмчивости  въ 
более  широкихъ  размерахъ,  по  моему  мпЬтю,  Правительство 
должно  иметь  право  уе№,  притомъ  не  по  формальнымъ  только 
основатямъ,  а  выражаясь  по  канцелярски, — «безъ  объяснетя 
причинъ>.  Это  конечно  не  значить,  чтобы  причинъ  этихъ  не 
было,  а  это  значить,  что  Правительство,  по  своимъ  сообра- 
жешямъ  о  пользахъ  нащональнаго  хозяйства,  данныхъ  пред- 
пр1ят1й  допускать  не  желаетъ* 

Въ  объяснительной  записке  между  прочимъ  указывается 
на  тотъ  фактъ,  что  вопросъ  о  концессшнной  системе  былъ 
поставленъ  первымъ  въ  программе  вопросовъ  международная 
конгресса  въ  Париже  въ  1889  году;  но  вопросъ  этотъ  даже 
и  не  обсуждался  тамъ:  до  такой  степени  преимущества  явоч- 
ной системы  признавались  безспорными.  Но  изъ  этого  я  могу 
сделать  только  одинъ  выводъ,  а  именно,  что  Россш  следуетъ 
воздерживаться  отъ  учаспя  въ  нЬкоторыхъ  международныхъ 
конгрессахъ,  потому  что  на  этихъ  конгрессахъ  неминуемо  дол- 

з 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    34     — 

жна  доминировать  точка  зр'Ьтя  странъ  несравненно  более  насъ 
культурныхъ.  Но  это  вовсе  не  значить,  что  не  можетъ  быть  та- 
кой малокультурной  страны,  для  которой  вопросъ  о  преиму- 
ществахъ  явочной  систем*  не  могъ  бы  дебатироваться. 

Я  позволю  себе  укавать  два  соображетя,  на  которыхъ  по 
моему  мнению  можно  обосновать  необходимость  сохранешя 
за  Правительствомъ  право  уею  въ  дЬл*  учреждетя  акщонер- 
ныхъ  предщняпй.  Первымъ  основашемъ  можетъ  служить  яв- 
лен1е  совершенно  неизвестное  темь  странамъ,  которыя  пред- 
ставительствовали на  международномъ  конгресс*  1889  г.— 
это  именно  фактъ  резкой  протекщонной  системы,  существую- 
щей въ  Россш.  Въ  самомъ  деле  говорить  у  насъ  о  предщним- 
чивости,  о  способахъ  нормировки  этой  предпршмчивости  при- 
менительно къ  вападчо-европейскимъ  условгямъ — совершенно 
немыслимо.  Свободная  инищатива  и  т.  п.  хороппя  слова  у 
насъ  въ  Россш  имёюте  чрезвычайно  бюрократическую  под- 
кладку. Можно  даже  прямо  сказать,  что  наша  промышлен- 
ность действуете  по  передов4р1Ю  отъ  Правительства;  это  хотя 
и  не  состояпцй  на  служб*,  но  несомнЬнно  действительный 
органъ  правительственной  власти,  который  осуществляете 
преднамеченныя  правительствомъ  цели.  Правительство  и  га- 
рантируете нашей  промышленности  то,  чего  на  западе  нельзя 
достигнуть  при  самой  полной  свободе  и  даже  при  гетальней- 
шихъ  трудахъ  и  усилкхъ,  обезпеченную,  огромную  доходность. 
Поэтому  говорить,  что  у  насъ  Правительство  при  такой  рез- 
кой протекщонной  системе  должно  занять  въ  данномъ  во- 
просе такое  же  положете,  какое  занимаюте  правительства  за- 
падно-европейскихъ  государствъ,  значите  или  умышленно  за- 
темнять или  не  понимать  значетя  протекщонной  системы, 
основанной  на  чрезвычайномъ  отягощенш  потребителей  въ 
польэу  отдельныхъ  лицъ,  хотя  и  не  въ  видахъ  обогащешя 
этихъ  лицъ,  а  по  «видамъ  государственнаго  хозяйства».  Уже 
принцишально  никакъ  нельзя  допустить,  чтобы  при  протек- 
щонной системе  Правительство  могло  занять  такую  посторон- 
нюю позищю,  какую  оно  можете  занимать  при  системе  сво- 
бодной торговли. 

Второе  соображете,  по  которому  я  признаю,  что  вопросъ 
о  явочной  и  концесс10нной  системе  у  насъ  долженъ  быть 
разрешенъ  несколько  иначе,  нежели  на  западе  Европы,  за- 
ключается въ  тома»,  что  отношетя  предпринимателей  къ  Пра- 
вительству, Правительства  къ  припринимателямъ  у  насъ  не- 
сколько иныя,  нежели  на  Западе,  и  это  различ1е  объясняется 
именно  протекщонной  системой.  Въ  самомъ  деле,  если  на  За- 
паде о  свободе  предщяимчивости  говоряте  въ   томъ   смысле, 
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^гго  делай,  что  хочешь,  а  загЬмъ  если  наступить  черный  день,  то 
-самъ  за  все  и  отвечай, — то  о  нашей  промышленной  практике 
этого  говорить  никакъ  нельзя.  Мы  знаемъ,  что  йаши  предпри- 
ниматели ропщутъ  противъ  опеки  Правительства,  но  когда? 
Когда  они  находятся  въ  першдЪ  розовыхъ  мечташй  или  въ 
лер1одЬ  благополучной  наживы.  Но  когда  наступаете  крити- 
чески моментъ,  то  никто  изъ  нихъ  погибать  не  желаетъ,  и 
все  они  обращаются  за  помощью  къ  Правительству,  и  Прави- 
тельство, действительно,  окавываеть  эту  помощь,  потому  что 
между  Правительствомъ  и  промышленностью  на  почве  покро- 
вительственной системы  неминуемо  создаются  отечески-род- 
•ственныя  отношешя. 

Вотъ  на  этихъ  двухъ  соображешяхъ   я    и   позволю    себе 
несколько  остановиться. 

Действующая  у  насъ  протекщонная  система  можетъ  быть 
понимаема  различнымъ  образомъ.  Если  стать  на  ту  точку  зр*- 
Мя,  что  протекщонная  система  есть  лишь  издаше  протекщон- 
наго  таможеннаго  тарифа  и  загЬмъ  предоставлеше  всего  даль- 
нейшая хода  промышленности  свободной  игр*  частной  пред- 
пршмчивости,  тогда  конечно  можно  высказаться   за   явочную 
•систему.  Кто  полагаетъ,  что  для  насаждешя  промышленности 
достаточно  издать  покровительственный  тарифъ,   тотъ  можетъ 
сказать:  вотъ  вамъ  установлено    покровительство,    а   загЬмъ 
>д4лайте,  какъ  и  что  знаете.  Въ   случай   же   невзгоды — заиуе 
чци  реиь.  Но  мне   кажется,    что    на    протекщонную    систему 
можно  смотреть  и  иначе.  Мне  думается,  что  гЬ  жертвы,    ко- 
торый налагаете  протекщонная  система  на  потребителей,  нала- 
таютъ  вместе  съ  гЬмъ  и   на  Правительство    обязанность    не 
только  издавать  таможенный  тарифъ,  но  и  действительно  на- 
блюдать, надзирать  и  направлять  самый  ходъ  промышленности. 
Другой  вопросъ — насколько  гЬ  или  друпе   органы   способны 
^то  делать, — этого  вопроса  я  здЬсь  не  касаюсь.    Но   я   хочу 
указать  лишь  на  то,  что  при  протекщонной   систем*  Прави- 
тельство можетъ  имЬть  право  на  это  вл1яше.  Дело  въ   томъ, 
"что  предоставлеше  промышленности  свободной  игр*   частной 
ияищативы,  безъ  всякаго  регулировашя  со   стороны  Прави- 
тельства, отнюдь  не  даете   шансовъ   надЬяться,    что   промы- 
шленность достигнете  гЬхъ  конечныхъ  целей,  которыя  имеете 
-въ  виду  протекщонная  система,  т.  е.,  во-первыхъ,  заполяешя 
рынка  отечественными  продуктами  и   во-вторыхъ  заполнешя 
^го  этими  продуктами  по  дешевымъ  цЬнамъ.  Въ  самомъ  деле, 
можно  ли  равсчитывать,  что  частная  инищатива,   предостав- 
ленная самой  себе,  достигнете  этихъ  целей.    Я   считаю,    что 
-при  отсутствж  правительственнаго  вл1яшя,  одна  частная  ини- 

8» 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    36    — 

щатива  или  совсЬмъ  не  достигла  бы  этихъ дЬлей  или  достигла, 
ихъ  гораздо  поздние — и  вотъ  почему.  И  на  ЗападЬ,  и  у  насъ. 
вовсе  не  происходить  того  равномЬрнаго  распредЬлешя  капи- 
таловъ  и  силъ  предпринимателей  между  различными  отраслями 
промышленности,  какое  было  бы  желательно  для  достижешя 
основпыхъ  целей  покровительственной  политики.  Постоянно 
наблюдается  господство  известной  моды — не  въ  смысл*,  ко- 
нечно, безразсуднаго  подражашя,  а  въ  смысл*  влечешя  къ 
учреждешю  предщиятШ  въ  какой  либо  одной  отрасли  промыш- 
ленности, наиболее  улыбающейся  въ  данный  моментъ.  И 
это  относится  не  только  къ  акщонерной,  но  и  къ  частной 
предщлимчивости.  Такъ  мы  видимъ,  что  какая  нибудь  от- 
отдЬльная  отрасль  промышленности  напр.  железоделательная, 
подъ  вл1яшемъ  изв'Ьстныхъ  конъюнктурь  начинаетъ  разви- 
ваться въ  громадныхъ  размЪрахъ  сравнительно  съ  другими 
отраслями  промышленности.  Въ  нашемъ  акщонерномъ  учреди- 
тельстве можно  ясно  видЬть,  какъ  это  течете  идегь  извест- 
ными полосами.  И  вотъ  я  спрашиваю:  такой  ходъ  развитая 
промышленности  не  долженъ  ли  оказывать  въ  высшей  степени: 
вреднаго  вл1лшя  на  достижеше  конечныхъ  целей  протекщон- 
ной  системы.  Я  думаю,  что  на  этотъ  вопросъ  ответь  можетъ 
быть  дань  въ  утвердительномъ  смысле.  Не  въ  томъ  лишь  за- 
ключается дЬло,  чтобы  руссюй  отечественный  рынокъ  или,  точ- 
нее, потребности  этого  рынка  были  покрываемы  «отечествен- 
ными» продуктами,  но  еще  и  въ  томъ,  чтобы  оне  были  покры- 
ваемы по  цЬнамъ  одинаковымъ  съ  другими — культурными  стра- 
нами. Между  гЬмъ,  если  промышленность  развивается  такими 
скачками,  такими  выпрыскиватями,  то  она  не  можетъ  при- 
вести къ  указанной  цели.  Почему?  Потому,  что  она,  хотя  и 
ваполняеть  отечественный  рынокъ  своими  продуктами,  но  все- 
таки  остается  въ  положенш  искусственно  созданной  промыш- 
ленности. Истор1я  сахарной  промышленности  лучше  всего  мо- 
жетъ иллюстрировать  дело.  У  насъ  до  сихъ  поръ,  не  смотря 
на  широкое  покровительство,  дешеваго  сахара  нетъ  (конечно 
объ  акцизе  мы  здЬсь  не  говоримъ)  и  нетъ  его  потому,  что  у 
насъ  нетъ  дешевыхъ  машинъ,  нетъ  дешеваго  угля  и  т.  д.  Раз- 
вита промышленности  въ  смысле  удешевлешя  производства 
не  могло  прогрессировать,  потому  что  не  встречало  соответ- 
ственнаго  удешевлешя  въ  своихъ  потребностяхъ — и  на  этомъ 
пункте  сахарное  дЬло  затопорено,  заторможено  синдикатскою 
организащей.  Лучше  было  бы  еслибы  въ  свое  время  сдержали 
сахаропромышленную  горячку.  Въ  виду  этого  я  и  думаю,  что 
Правительство  должно  сохранить  за  собой  право  наблюдетя 
за  ходомъ  нашей   промышленности,  а  следовательно  и  права 
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разрешать  или  не  разрешать  акщонерныя  предщпяпя  въ  той 
или  другой  отрасли  промышленности.  Съ  этой  точки  зрйтя 
.явочная  система  есть  отнятое  у  Правительства  права  быть  хо- 
зяиномъ  или  по  крайней  м4р4  обнаруживать  свое  вл1яте  на 
ходъ  развитая  промышленности.  Я  отдаю  полную  справедли- 
вость заслугамъ  нашихъ  предпринимателей,  но  вм*ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  я  не  могу  не  сказать,  что  ихъ  засдуга  вх  дйл*  развитая 
промышленности  очень  незначительна  сравнительно  съ  гЬмъ, 
что  сдЬлало  Правительство,  обезпечивая  имъ  услов1я  наиболее 
выгодной  предпршмчивости. 

Перехожу  по  второму  соображешю.  Пожалуй,  можно  было 
<>ы  еще  согласиться  на  отказъ  Правительства  отъ  своего  права 
регулировашя  дЪла,  если  бы  наши  предприниматели,  выра- 
жаясь фигурально,  €дали  подписку»  въ  томъ,  что,  если  слу- 
чится кризисъ,  они  не  будуть  обращаться  къ  Правительству  за 
помощью.  Конечно,  при  этомъ  была  бы  потеря  въ  общемъ 
.для  экономщ  страны  и  были  бы  задержки  въ  достижений  ко- 
нечной ц$ли  покровительственной  политики,  но  всетаки  не 
было  бы  непреоборимыхъ  затруднен^  къ  достижешю  этой 
ц-Ьли.  Но  можно  заранее  сказать,  что  если  будетъ  предостав  • 
лена  нашимъ  предпринимателямъ  полная  возможность  на- 
правлять свои  силы,  куда  имъ  угодно,  то  они  скоро  очутятся 
въ  положенш  сахарныхъ  заводчиковъ,  т.  е.  возопштъ  къ  Пра- 
вительству о  синдикатизироваши.  И  что  же  мы  тогда  увидимъ? 
благодаря  выпрыскивашямъ  отдЬльныхъ  отраслей  промыш- 
ленности мы  будемъ  закупоривать  сосуды  нашего  промыш- 
леннаго  обращешя  въ  интересахъ  этихъ  лицъ,  связанныхъ 
быть  можетъ  и  съ  интересами  сельскаго  хозяйства  и  съ  дру- 
гими интересами,  но  во  всякомъ  случай  это  будетъ  закупори- 
ваше  сосудовъ  нашего  промышленнаго  обращешя  и  отдалеше 
отъ  той  ц-Ьли,  которую  преслЬдуетъ  покровительственная  по- 
литика. Мы  получимъ  промышленность  непомерно  дорогую, 
пеняющую  другъ  на  друга  за  дороговизну  —  и  безъ  всякой 
возмояшости  удешевлять  цЬны.  Только  путемъ  систематиче- 
ская и  повсеместна™  €  кризиса»  (какъ  выражаются  наши  за- 
водчики), т.  е.  лишь  путемъ  систематическая  понижешя  товар- 
ныхъ  ц^нъ  и  промышленныхъ  доходовъ  страна  можетъ  достиг» 
нуть  конечной  ц-Ьли  протекщонной  политики — дешевыхъ  оте- 
чественныхъ  произведен^. 

Вотъ  въ  краткихъ  словахъ  гЬ  соображешя,  по  которымъ 
Правительство  не  можетъ,  по  моему  мнЬшю,  отказаться  отъ 
регулирования  антрепризы  въ  промышленной  области.  Это 
справедливо  въ  отношеши  всякой  антрепризы  въ  этой  обла- 
сти, но  въ  особенности  оно  справедливо  по  отношешю  къ  ак-. 
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щонерной  антреприз*.  Акщонерное  предщште  прежде  всего- 
есть  крупное  предпр1ят1е;  отсюда  ясно,  что  такое  предпр1ят1е 
можетъ    принести,   какъ   крупную   пользу,    такъ   и   крупны* 
вредъ  въ  д'ктЬ  достижетя  конечной  цели  протекщонной    си- 
стемы.   Второе   обстоятельство,  по  которому  въ  акщонерномъ~ 
д4л*Ь  желательно  сохранеше  правительственнаго   надзора,  за- 
ключается въ  сл*Ьдующемъ:  въ  отношенш  частной  предпршмчи- 
вости  можно  еще  сказать,  что  если,  напр.,  сапожникъ  желаетъ. 
точать  сапоги,  а  ему  говорятъ:    н4тъ   шей  кафтанъ,  —  то  это 
будетъ  грубое  вмешательство,    которое   при  томъ  не  можетъ . 
привести  къ  полезнымъ  результатами  Въ  единоличвыхъ  пред- 
пр1ят1яхъ  обыкновенно  обладаше  капиталомъ  соединяется  съ 
известными  спещальными  познашями.  Поэтому,   подобное  ре- 
гулировате  частной  предприимчивости  въ  этой  форме  можетъ,. 
пожалуй,  лишить  человека  возможности  предпринять  что  бы 
то  ни  было,    ибо  онъ  приспособленъ    къ   известному   произ- 
водству, и  если  вы  не  допустите  его  къ  этому   производству^ 
то  онъ  не  можетъ  взяться  за  другое  дело,  совсЬмъ  не  знако- 
мое ему.  СовсЬмъ  иное  мы  видимъ  въ  акщонерныхъ  предщня- 
йяхъ.  Здесь  техническая  сторона  д4ла  совершенно    отделена 
отъ  финансовой.  Здесь  предприниматель — только  финансиста^ 
и  онъ  можетъ  одинаково  заниматься  и  сапогами  и  кафтанами. 
И  действительно,  мы  видимъ,  что  одни  и  й   же   предприни- 
матели или,  правильнее  сказать,  финансисты,  и  нефть  гонять,. 
и  сахаръ  рафинируютъ,  и   железо  куютъ,  и   дороги  строятъ. 
Поэтому,    если   сегодня   данной  группе  предпринимателей  не- 
разрешать  напр.,  устроить  железоделательный  заводъ,  то  они 
никакого  ущерба  отъ  этого   не   понесутъ,  ибо   могутъ  обра- 
титься къ  другому  производству, — а  ихъ  у  насъ  тьма.  Следо- 
вательно, никакого  стеснешя  тутъ  не  будетъ,   а  вся  разница, 
состоять  будетъ  только  въ  томъ,   что    въ   одномъ  случае  они 
должны  подобрать  одинъ  технически  составь,  а  въ  другомъ — 

другой. 

По  всемъ  изложеннымъ  соображешямъ  я  прихожу  къ  та- 
кому заключенно,  что   явочная  система,  какъ  система  отри- 
цающая   «виды   государственнаго   хозяйства*,   въ  настоящее^ 
время  у  насъ  принята  быть  не  можетъ,  поскольку  у  насъ  су- 
ществует!» протекщонная  система  въ  столь  резкой  ея  форме. 

С.  Т.  Щеглов  и  то  въ.    Я   не   буду   утруждать  собрать 
общими  соображешями  о  сравнительныхъ  достоинствахъ  и  не- 
достаткахъ  явочной  и  концессюнной  системъ,    а    постараюсь, 
свои  суждешя  по  настоящему  вопросу   поставить   прямо    на. 
практическую  почву.  Не  подлежите  сомнешю,  что  явочная  си- 
стема учреждешя  акщонерныхъ   обществъ  заслуживаете  наи-- 
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болыпаго  сочувств1Я.  Она  имЬетъ  то  преимущество,  что  при 
существовали  ея  въ  самомъ  закон*  определяются  т4  нормы, 
которымъ  должны  удовлетворять  акщонерныя  предщпяпя,  или 
другими  словами,  ограничивается  произволъ  въ  установление 
для  отдЬльныхъ  обществъ  гЬхъ  или  другихъ  нормъ,  что  воз- 
можно допускать  при  концессионной  систем*,  когда  при  томъ 
въ  закон*  нЬтъ  никакой  нормировки  для  организацш  акщо- 
нерныхъ  обществъ.  Но  нельзя  отрицать  и  существенныхъ  сом- 
нЬтй  въ  возможности  введешя  у  насъ  явочной  системы  въ 
непродолжйтельномъ  времени,  въ  особенности  на  гЬхъ  основа- 
шяхъ,  какъ  это  предположено  обсуждаемымъ  проектомъ.  Рус- 
ская жизнь  вообще  не  допускаетъ  рЪзкихъ  скачковъ.  Таше 
опыты  конечно  едва  ли  желательны  въ  области,  настолько 
бливко  ватрогивающей  практичесые  интересы  общества  и 
вмйсгЬ  съ  тЬмъ  настолько  серьезной,  какой  является  область 
акщонернаго  д4ла.  Нормальнымъ  типомъ  примЬяетя  явочной 
системы  является  регистращя  акщонерныхъ  учреждешй  судеб- 
ными органами  или  у  становлешями,  состоящими  при  судебныхъмЬ- 
стахъ,  каковы  вотчинныя  установлетя,  проектируемыя  проектомъ 
вотчиннаго  устава  для  укрЪплетя  правъ  на  недвижимыя  имуще- 
ства. Но  нельзя  выражать  сочувствгя  учреждешю  административ- 
ныхъ  органовъ  для  акщонерной  регистращи.  Откуда  набрать  до- 
статочный контингента  компетентныхъ  въ  юридическомъ  отноше- 
нш  лицъ  для  замйщешя  такихъ  должностей?  Мн*  пришлось 
участвовать  въ  трудахъ  коммисш  по  выработке  торговой  за- 
писи и  я  могу  снять  покровъ  тайны  съ  предполагаемой  ор- 
ганизацш ея.  Она  заключается  въ  учреждешй  особыхъ  реги- 
страторовъ  при  отдЬлешяхъ  Государственнаго  Банка,  а  тамъ, 
гд*  ихъ  нить,  при  городскомъ  управленш.  Крайне  сомни- 
тельно, чтобы  такимъ  регистраторамъ  можно  было  поручить 
неизбежное  при  дозволенш  акщонерныхъ  предпргятШ  решете 
вопросовъ  о  томъ,  соотв&гствуютъли  или  нить  представляемые 
учредителями  уставы  общимъ  правиламъ  закона  и  нормаль- 
ному положешю  объ  акщонерныхъ  обществахъ.  Мн*  думается, 
что  въ  деятельности  регистраторовъ  можетъ  легко  оказаться 
путаница  и  проволочки  еще  болышя,  ч4мъ  въ  настоящее  время. 
Иные  регистраторы  могутъ  придирчиво  относиться  къ  откры- 
йю  акщонерныхъ  обществъ.  Тогда  учредителямъ  придется  жа- 
ловаться въ  центральное  управлеше  и  отъ  него  ждать  ре- 
шетя. Такимъ  образомъ  разъяснете  сомнигельныхъ  вопро- 
совъ будетъ  сосредоточиваться  въ  Петербург*.  Позволительно 
думать,  что  отъ  этого  не  произойдете  никакого  выигрыша 
времени  въ  сравненш  съ  существующимъ  положешемъ.  Съ 
другой  стороны  можно   допустить    возможность   такихъ    слу- 
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чаевъ,  когда  мало  свЪдупцй  или  неопытный  регистраторъ  за- 
несетъ  акционерное  учреждеше  не  отвечающее  требовайямъ 
закона  въ  торговую  гапись  и  оно  войдетъ  въ  жизнь  и  нач- 
нешь действовать,  а  впослЪдствш  окажется  незаконнымъ.  Кто 
будетъ  упорядочивать  все  эти  затруднетя  и,  въ  конце  кон- 
цовъ,  имЪетъ  ли  такой  порядокъ  право  на  существоваше? 

Разсмотр^ше  матергальной  стороны  проекта  положешя  объ 
акщонерныхъ  обществахъ  возбуждаетъ,  вообще,  серьезное  со- 
мнете: наступило  ли  время  для  выработки  у  насъ  акщонер- 
наго  законодательства.  Проектъ  относится  слишкомъ  подозри- 
тельно къ  деятельности  акщонерныхъ  обществъ,  предполагаетъ 
подчинить  ее  бюрократическому  надзору  и  обставить  цЪлымъ 
рядомъ  сгЬснительныхъ  условШ.  На  этой  почв*  трудно  создать 
что  либо  действительно  прочное  и  могущее  содействовать 
развитш  коллективной  инищативы  въ  сфере  торговли  и  про- 
мышленности. Такое  направлеше  проекта  какъ  то  плохо  вя- 
жется съ  свободой  учреждешя  акщонерныхъ  обществъ  и  даетъ 
возможность  извлечь  ивъ  него  равве  только  рядъ  общихъ  по- 
ложешй,  которыя  можно  было  бы  сделать  обязательными  при 
утверждеши  частныхъ  уставовъ.  Не  преждевременно- ли  думать 
въ  настоящее  время  о  регламентами  въ  самомъ  закон*  акщо- 
нернаго  дела  во  всехъ  его  деталяхъ?  Можно  ли  признать  до- 
статочнымъ  для  этой  цели  собранный  матер1алъ,  изъ  котораго 
можно  было  сделать  таюе  односторонне  выводы?  Мне  ка- 
жется, что  если  будутъ  выработаны  обпця  положешя,  одина- 
ково для  всехъ  обязательный  при  учреждение  и  открыли 
акщонерныхъ  обществъ,  то  это  будетъ  болыпимъ  шагомъ  впе- 
редъ  въ  сравненш  съ  ныне  дЬйствующимъ  порядкомъ. 

Возвращаясь  къ  вопросу,  поставленному  Иваномъ  Павло- 
вичемъ,  необходимо  ли  изменеше  концессюнной  системы  по 
отношешю  къ  гЬмъ  предщпяпямъ,  которыя  требуютъ  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  случае  тЩательнаго  разсмотрешя  индиви- 
дуальныхъ  особенностей  ихъ,  какъ  напр  им.,  по  отношешю  къ 
железнодорожнымъ  предпр1ят1ямъ,  я  долженъ  сказать,  что  для 
этихъ  случаевъ  вовсе  не  требуется  изменешя  настоящаго  по- 
рядка, потому  что  порядокъ  этотъ  представляетъ  несомненныя 
удобства.  Уставы  техъ  акщонерныхъ  учреждений,  которыя  для 
открытая  своего  требуютъ  предоставлетя  имъ  особыхъ  кон- 
цессии исходящихъ  огь  Высочайшей  власти,  могутъ  быть  оче- 
видно утверждаемы  темь  же  порядкомъ,  какъ  и  въ  настоящее 
время.  ' 

ЗдЬсь  быль  возбужденъ  еще  вопросъ  о  томъ,  въ  какой 
степени  правила  новаго  эакона  будутъ  иметь  применете  къ 
существующимъ  уже  акщонернымъ  предпр1ят1ямъ,  и  на  этотъ 
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вопросъ  быль  дань  такой  ответь,  что  новыми  правилами  не 
могутъ  быть  поколеблены  щнобрйтеннын  права.  Это,  конечно, 
верно,  но  недостаточно  определенно,  потому  что  не  разъяс- 
няетъ  вопроса  о  томъ,  что  такое  прюбретенныя  права.  Во 
всякомъ  случае,  какъ  бы  законъ  ни  былъ  формулированъ,  не- 
обходимо въ  точности  выяснить,  что  должно  быть  въ  немъ 
для  всЬхъ  акщонерныхъ  предпр1ят1й  обявательнымъ  и  что  для 
прежнихъ  предщпяпй  не  можетъ  быть  применимо  въ  силу  того, 
что  ими  по  утвержденнымъ  уставамъ  прюбретены  известныя 
права  и  выработаны  уже  установивппеся  щпемы  деятельности 
въ  ихъ  внутренней  жизни.  Производить  въ  этомъ  отношенш 
кагае  нибудь  опыты  я  не  считалъ  бы  желательнымъ  въ  инте- 
ресахъ  порядка.  Каждое  учреждеше  освоилось  съ  известными 
пр1емами  деятельности,  и  имеете  основашя  ожидать,  что  безъ 
надлежащаго  основашя  не  будетъ  производимо  въ  нихъ  ломки 
л  не  вызываемыхъ  необходимостью  изменешй. 

Проф.  И.  Т.  Тарасов ъ.  Я  очень  опасаюсь,  что  не  я 
ли  подалъ  поводъ  къ  тому  заявлена,  которое  было  здЬсь  сде- 
лано, будто  во  всехъ  государствахъ  после  кризиса,  происшед- 
шаго  въ  акщонерномъ  дЬле,  возбуждался  вопросъ  о  несостоя- 
тельности явочной  системы.  Поэтому  я  долженъ  сделать  здЬсь 
поправку  въ  томъ  смысле,  что  если  такой  вопросъ  и  возбуж- 
дался, то  отнюдь  не  по  отношенш  къ  принцитальной  сторо- 
не явочной  системы,  а  только  по  отношенш  къ  тому  порядку, 
которымъ  система  эта  осуществлялась.  Вотъ  почему  я  и  ста- 
рался подчеркнуть  тотъ  фактъ,  что  все  эти  государства,  хотя 
и  возбуждали  этотъ  вопросъ,  отнюдь  не  отказались  отъ  явоч- 
ной системы,  а  лишь  ввели  въ  нее  известныя  улучшешя,  ко- 
торыя  они  находили  необходимыми. 

ЗагЬмъ  было  заявлено,  что  въ  Гермаши  при  новой  регла- 
ментами явочной  системы  въ  1884  году,  когда  эта  регламен- 
тащя  была  расширена,  последовалъ  такой  результатъ,  что 
прюстановилось  раввипе  акщонернаго  дела.  Но  это  не  со- 
всемъ  такъ.  Новая  регламентация  не  остановила,  а  только 
временно  ослабила  развиле  акщонерныхъ  предпр1ятШ,  при- 
чемъ  ближайшая  причина  этого  явлешя  лежала  не  въ  этой 
регламентащи  вообще,  а.  между  прочимъ,  въ  томъ  одномъ  ея 
постановлены,  где  минимумъ  стоимости  акщй  былъ  опреде- 
ленъ  въ  1,000  марокъ,  вследствге  чего  акщонерная  форма  пред- 
прхятШ сделалась  доступной  лишь  более  крупнымъ  капиталами 
И  вотъ  установлеше  этого  ограничетя  сделало  учреждете 
акщонерныхъ  предщнятШ  несколько  более  затруднительнымъ. 

Затемъ  указывалось  еще  на  то,  что  введете  явочной  си- 
стемы у  насъ  было  бы  преждевременно  въ  виду  полной  нашей 
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неподготовленности  къ  этой  систем*.  Но  едва  ли  и  это  можно 
такъ  категорически  утверждать,  потому  что  у  насъ  есть  много 
предщияпй,  им*ющихъ  промышленный  характеръ,  который  и 
теперь  уже  возникаютъ  почти  на  почв*  явочной  системы,  и 
эта  система  оказалась  для  нихъ  чрезвычайно  благотворной. 
Къ  числу  такихъ  предоцияпй  можно  отнести  напр.,  наши  ссу- 
досберегательныя  товарищества,  потребительныя  общества  и 
н*которыя  друпя  учрежден1я. 

Зат*мъ  указывалось  также  на  то,  что  и  при  концессюн- 
ной  систем*  у  насъ  всетаки  развивалось  акщонерное  д*ло. 
Но  в*дь  никто  и  не  доказывалъ,  что  концешонная  система, 
убиваетъ  акщонерное  д*ло,  а  вопросъ  ставится  о  томъ,  при 
какой  систем*  можно  ожидать  бол*е  усп*шнаго  развитая  этого 
д*ла.  И  вотъ  въ  этомъ  отношенш  статистичесюя  цифры  гово- 
рятъ  намъ  сл*дующее:  Въ  Англш  при  явочной  систем*  на- 
считывается до  19  тыс.  акщонерныхъ  нредпр1ягсй  съ  основ- 
нымъ  капиталомъ  до  I1/!  мшшард.  фунт,  стерлинговъ,  а  у 
насъ  при  концессюнной  систем* — число  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1Й  доходить  всего  лишь  до  1,300,  съ  основнымъ  капита- 
ломъ весьма  скромнымъ  по  своимъ  разм*рамъ. 

Зат*мъ,  однимъ  изъ  защитниковъ  концессюнной  системы 
было  указано  на  то,  что  напрасно  систему  эту  отождествляютъ. 
съ  волокитой.  Но  мн*  думается,  что  едва  ли  кто  нибудь  д*лаетъ. 
такое  отождествлеше.  Большинство  противниковъ  концессюн- 
ной системы  отождествляютъ  ее  не  съ  волокитой,  а  съ  про- 
изволомъ,  который  ведетъ  къ  разношерстности  нормъ,  регули- 
рующихъ  акщонерное  д*ло,  создаетъ  въ  немъ  модный  харак- 
теръ И8в*стныхъ  предпр1ят1й  и  въ  результат*  даетъ  весьма. 
нер*дко  такое  явлеше,  что  то,  что  дозволено  однимъ,  оказы- 
вается, при  совершенно  одинаковыхъ  услов1Яхъ,  недозволен- 
нымъ  другимъ. 

Наконецъ,  система  эта  была  поставлена  въ  связь  съ  про- 
текщонной  таможенной  системой.  Эта  связь,  сначала  несколько- 
меня  удивившая,  потомъ  сделалась  для  меня  ясной,  когда, 
ораторъ  охарактеризовалъ  ближе  сущность  концешонной 
системы  и  протекщониэма.  Изъ  этой  характеристики  оказа- 
лось, что  Правительство,  прим*няя  концесаонную  систему  въ. 
связи  съ  протекщонизмомъ  вообще,  беретъ  на  себя  задачу 
наблюдать,  направлять  и  руководить  промышленной)  д*ятель- 
ностью  народа.  Такое  во8зр*ше,  д*йствительно,  существовало 
у  старыхъ  меркантилистовъ,  но  современная  экономическая: 
наука  подъ  протекщонной  системой  понимаетъ  такую  систему, 
которая  сод*йствуетъ  развитш  туземнаго  производства  съ 
ц*лью   эмансипировать   страну   отъ  продуктовъ   или  издЗшй 
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другихъ  странъ.  Если  такъ  смотреть  на  протекщонную  си-> 
стему,  а  только  такъ  и  можно  смотреть  на  нее,  то  какими 
обраэомъ  можно  утверждать,  что  протекщонной  систем*  бол*& 
соотв*тствуетъ  система  концессюнная,  представляющая  ст*с- 
нешя  для  частной  промышленной  инищативы,  если  не  полное- 
ея  уничтожете,  нежели  система  явочная?  На  самомъ  д*л*, 
Правительство,  применяя  у  себя  протекщонную  систему^ 
должно  последовательно  придти  къ  систем*  явочной,  т.  е.  къ, 
систем*  ближе  и  скорее  ведущей  къ  достижение  ц*ли  про-; 
текщонизма.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  въ  настоящее  время 
паше  Правительство  сд*лало  или,  по  крайней  м*р*,  пытается 
сделать  этотъ  последовательный  шагъ. 

С.  Г.  Щегловитовъ.  Ссудосберегательныя  товарище^ 
ства  и  потребительныя  общества  учреждаются  у  насъ  не  па 
явочной  систем*. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовъ.  Я  и  не  сказалъ,  что  они  учре-> 
ждаются  по  явочной  систем*,  а  я  сказалъ  «почти  по  явочной 
систем*»,  ибо  учреждеше  ихъ  облегчено  и  упрощено  да 
крайности. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  позволю  себ*  высказать,  какъ 
я  смотрю  на  задачу  нашей  коммиссш.  По  моему  мн*нш,  на 
наше  обсуждете  предложенъ  главный  вопросъ  о  томъ,  чта 
въ  настоящее  время  для  Россш  ц*лесообразн*е — концессшн- 
ная  ли  система  или  система  явочная.  Если  мы  обратимся  къ 
вступительной  р*чи  нашего  почтеннаго  Предс*дателя,  то^ 
вполн*  признавая  т*  отрицательныя  стороны  акщонернаго 
д*ла,  которыя  онъ,  по  всестороннему  изученш,  указалъ  въ, 
немъ,  я,  съ  своей  стороны,  считаю  необходимымъ  зам*тить, 
что  эти  отрицательныя  стороны  вовсе  не  зависать  и  даже 
не  стоять  ни  въ  какой  связи  съ  той  или  другой  системой 
учреждетя  акщонерныхъ  предпр1япй,  а  составляютъ,  по  мо- 
ему  коммерческому  уб*ждешю,  т*  естественныя  явлешя,  ко-^ 
торыя  вытекаютъ  изъ  борьбы  за  существоваше.  Бъ  этой, 
борьб*  не  каждый  ивбираеть  честный  и  правильный  путь,, 
которымъ  можно  было  бы  добиваться  благопр1ятныхъ  для 
себя  результатовъ,  а  н*которые  пользуются  и  путями  не- 
одобрительными. Вопросъ,  которымъ  мы  должны  теперь  зани- 
маться, для  меня  представляется  весьма  простымъ.  Я  не- 
понимаю  учреждешя  никакого  акщонернаго  общества  безъ 
установлешя  между  изв*стными  лицами  договорныхъ  отно- 
шешй,  и,  хотя  я  не  юристъ,  но  я  могу  положительно  утвер- 
ждать, что  во  вс*хъ  учебникахъ  торговаго  права,  когда, 
говорится  о  товариществахъ,  везд*  указывается,  что  товарищ 
щества  эти  представляютъ   три   формы,   а   именно:    бываюгь. 
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полныя  товарищества,  товарищества  на  вере  и,  наконецъ, 
<шваютъ  товарищества  анонимныя,  т.  е.  акщонерныя.  Было 
время,  когда  законодатель  представлялъ  полную  свободу  въ 
ваключенш  договоровъ  товарищества,  какъ  договоровъ  не- 
лротивныхъ  общественной  нравственности  и  закону,  приравни- 
валъ  ихъ,  можно  сказать,  къ  самому  закону,  но  оставлялъ 
«а  собой  право  изв'Ьстнаго  те*о  по  выдач*  концессШ  на 
общества  безыменныя.  Почему  эта  оговорка  была  сделана  и 
въ  какое  время  это  случилось,  я  не  стану  подробно  объ- 
яснять. Кажется,  это  последовало  въ  то  время,  когда  противъ 
соединетя  многихъ  лицъ  въ  одномъ  товарищескомъ  союз* 
возникло  предубеждете,  всл4дств1е  котораго  явилась  мысль 
о  необходимости  подчинить  эти  товарищества  или  акщонер- 
ныя предпр1япя  известному  контролю.  Но  съ  того  времени 
экономическая  жизнь  получила  въ  своемъ  развитш  совершенно 
иное  направлеше.  Отношешя  въ  сильной  степени  начали 
осложняться,  предпршмчивость  постепенно  стала  обращаться 
на  тайя  крупныя  и  даже,  можно  сказать,  исполинстя  пред- 
пр1ят1я,  которыя  совершенно  превышаютъ  силы  отдельвыхъ 
лицъ,  и  единственной  формой,  возможной  для  осуществлешя 
зтихъ  предпр1ят1й,  оказалася  акщонерная  форма.  До  какихъ 
размйровъ  развилась  эта  форма  и  къ  какимъ  результатамъ 
юна  привела  насъ — это  достаточно  веЬмъ  известно,  и  въ  на- 
стоящее время  мы  видимъ,  что  правительства  озабочены 
вопросомъ  о  томъ,  чтобы  найти  наиболее  соответствующую 
"форму  для  проявлешя  акщонернаго  начала  въ  нашей  жизни. 
При  этомъ  оговорюсь,  что  я  не  могу  отделять  Правительство 
ютъ  самаго  народа.  Я  не  могу  смотреть  на  Правительство 
^гакъ,  что  это  есть  кто-то  такой,  который  владЬетъ  правомъ 
разрйшешя  гЬхъ  или  другихъ  предщпяпй  и  даетъ  эти  раз- 
решешя  тЬмъ  или  другимъ  лицамъ.  Напротивъ,  въ  моихъ 
глазахъ  Правительство  есть,  такъ  сказать,  сохранная  казна,  въ 
которую  каждый  изъ  насъ  вкладываетъ  свою  интеллигенщю 
и  отъ  которой  получаетъ  гарантш  своего  труда.  А  если  такъ, 
то  всякая  концесс1Я  со  стороны  Правительства  въ  нашей 
экономической  деятельности  представляется  излишнею,  за 
исключетемъ,  разумеется,  тЬхъ  случаевъ,  когда  являются  осо- 
<шя  причины,  вызывающая  необходимость  разрешены*  Прави- 
тельства, напр.,  когда  предпр1ят1е  получаетъ  монопольный 
характеръ  и  т.  п.  При  обычномъ  же  ходе  нашей  экономи- 
ческой жизни  достаточно  того,  чтобы  мы,  устанавливая  наши 
язаимныя  отношешя,  соблюдали  обпця  права  и  общую  безо- 
пасность, за  соблюдешемъ  которой  Правительство  считаетъ 
своею  задачею  следить,    какъ  оно  следить,   напр.,    за    темъ, 
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чтобы  могли  безопасно  ходить  по  улицамъ.  Вотъ  теперь  воз- 
никаетъ  такой  вопросъ:  при  настоящемъ  положеши  д*лъ,  при 
разнообразш  нашей  предпр1имчивости,  нужно  ли  ходатайство- 
вать намъ  о  разр*шенш  на  примкнете  нашей  предпршмчи- 
вости  или  же  можно  обойтись  безъ  такого  разр*шешя?  дру- 
гими словами:  необходима  ли  концессюнная  система,  или 
можно  ограничиться  системой  явочной?  Я  полагаю,  что  такое 
разр*шете  совс*мъ  не  нужно.  Съ  другой  стороны — вс*  т*. 
опасетя,  которая  высказывались  относительно  явочной  си- 
стемы, не  устраняются  и  системой  концессионной.  Напротивъ> 
я  даже  думаю,  что  исходатайствоваше  концесай  заключаете 
въ  себ*  известный  видъ  привиллейй,  и  концешя  даетъ  только 
спекуляцш  или  игр*  бблытй  толчокъ.  Въ  самомъ  д*л*,  мы 
видели  на  практик*,  что,  когда  въ  первый  разъ  была  выдана 
концессия  на  Либавскую  дорогу,  то  акцш  поднялись  со  100 
до  200  руб.  безъ  всякихъ  видимыхъ  основашй,  а  благодаря 
лишь  биржевой  игр*,  которая  есть  ничто  иное,  какъ  про- 
явлеше  одного  стремлешя  къ  сл*пой  наяшв*. 

Точно  также  при  заключенш  частныхъ  договоровъ,  разв! 
возможно  подчинить  соглашеше  между  тремя  или  четырьмя, 
пятью  лицами  какому  нибудь  разр*шенш  со  стороны  Пра- 
вительства? Въ  числ*  ихъ  между  гЬмъ  можетъ  оказаться  изо- 
бретатель, который  скажетъ,  что  онъ  открылъ  способъ  полу- 
чать изъ  изв*стныхъ  матергаловъ  ни  бол*е  ни  мен*е,  какъ 
золото.  И  разъ  въ  обществ*  есть  на  столько  легков*рныо 
люди,  что  могутъ  пов*рить  ему,  вы  никакими  запрещешями 
или  ограничешями  не  устраните  элемента  игры,  разсчитан- 
ной  на  легкую  наживу;  наоборотъ,  если  не  будетъ  концес- 
сюнной  системы,  а  каждый  по  собственной  инищатив*,  дер- 
жась изв*стныхъ  рамокъ,  установленныхъ  закономъ  и  практи- 
кой, будетъ  им*ть  право  создавать  желаемыя  имъ  предпр1ят1я, 
то  одна  это  мысль,  что  завтра  другой  можетъ  создать  такое 
же  предщияпе,  будетъ  м*шать  развийю  игры.  Вотъ  почему 
мн*  кажется,  что,  приступая  къ  разсмотрЬшю  вопроса  объ 
акщонерномъ  законодательств*,  мы  выбрали  бы  самый  вер- 
ный путь  такой,  если  бы  мы  забыли  о  т*хъ  явлев1яхъ,  ко- 
торыя  представляетъ  намъ  д*йствительность  въ  акщонерномъ 
д*л*,  и  остановились  на  той  общей  мысли,  что  наша  интел- 
лигенщя  достаточна  для  того,  чтобы  оградить  насъ  отъ  т*хъ 
явлешй,  которыя  могутъ  быть  посл*дств1емъ  явочной  системы. 
Вм*ст*  съ  т*мъ  этой  мысли  достаточно  будетъ  и  для  того, 
чтобы  сд*лать  правильную  оц*нку  этой  системы.  Если  мы 
представимъ,  что  до  сихъ  поръ  существовало  товарищество 
полное   и   товарищество  на  в*р*  и  намъ  пришло   въ   голову 
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создать  такое  акщонерное  законодательство,  которое  давало 
Ч5ы  возможность  осуществлять  громадныя  предщиятоя  и  вместе 
<я>  гЬмъ,  вместо  личныхъ  гаранпй,  давало  бы  вещественныя 
гарантш,  при  которыхъ  я  не  буду  опасаться,  что  мой  това- 
ршцъ  завтра  умретъ  и  часть  капитала  иэъ  нашего  общаго 
предпр1ят1я  вынетъ,  а  напротивъ  могу  оставаться  увйреннымъ 
въ  томъ,  что  мой  трудъ,  который  я  вложилъ  въ  дЬло,  гЬ 
пр1емы,  которые  мною  выработаны,  съ  переменой  участни- 
ковъ  предпр1ят1Я  не  исчезнуть,  а  будутъ  продолжаться  и  осу- 
ществляться въ  предщнятш  беэпрепятственно,  то  мне  кажется 
всякое  лицо,  которое  явилось  бы  съ  проектомъ  такихъ  до- 
говорныхъ  отношешй,  должно  быть  встречено  не  иначе,  какъ 
съ  апплодисментами.  И  вотъ  теперь  въ  конце  XIX  ст.,  благо- 
даря нашему  развитш,  мы  дошли  до  того  момента,  когда 
можемъ  сказать,  что  мы  желаемъ  создать  новыя  формы  акщ- 
чшернаго  законодательства  и  такой  формой  является  явочная 
система.  Принимаясь  за  пересмотръ  нашихъ  акщонерныхъ 
законовъ,  мы  можемъ  сказать,  что  мы  вполне  дозрели  до 
этой  новой  формы  акщонернаго  дела.  Концешонная  система 
пережила  себя  и  уже  более  она  намъ  не  нужна»  Положимъ, 
что  на  практик*  выработались  ташя  формы,  при  которыхъ 
въ  двухъ  словахъ  можно  было  получать  Кондессю,  но  это 
не  было  бы  общимъ  достояшемъ,  а  потому  не  лучше  ли  создать 
обпця  правила,  одинаковыя  для  всЬхъ  предпринимателей, 
принявъ,  конечно,  при  этомъ  въ  соображеше  свойства  тЬхъ 
или  другихъ  предпр1ЯТ1Й? 

Что  касается  злоупотребление,  которыя  могутъ  последовать, 
или  которыхъ  можно  опасаться  при  введенш  явочной  системы, 
то  объ  этихъ  злоупотреблетяхъ  речь  должна  идти  въ  дру- 
гомъ  мЪсгЬ,— противъ  злоупотреблешй  мы  им4емъ  уголовные 
-суды,  а  по  поводу  укаэашя  на  биржу  и  вл1яте  ея  на  акщо- 
нерное дЬло,  я  долженъ  сказать,  что  обыкновенно  дутыя  и 
вообще  нечистыя  предщияпя  производились  вне  биржи.  Мало 
того— тамъ,  где  не  были  допущены  сделки  съ  известными  бума- 
гами, сделки  эти  производились  на  улицахъ  и  тротуарахъ.  Съ 
другой  стороны,  мы  им*емъ  и  такой  фактъ,  вполне  достовер- 
ный, что  игра  развивается  съ  такими  солидными  бумагами, 
катя  напр.  представляютъ  паи  товарищества  бр.  Нобель. 
Раньше  паи  товарищества  доходили  до  13,000  р.,  а  теперь 
чши  безъ  всякой  достаточной  причины  понизились  до  8,200  р. 
Какъ  видите,  биржевая  игра  не  составляетъ  особенности  акщо- 
нернаго д*ла,  а  она  можетъ  захватывать  и  друпя  предщняия, 
потому  что  по  своему  существу  биржевая  игра  есть  ничто 
иное,  какъ  отрицательная  сторона  человеческой  натуры,  стрем- 
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лете  къ  легкой  наживи,  и  для  устранетя  ея  наиболее 
чявительными  средствами  могутъ  служить  образовате,  укреп- 
лете  доброй  нравственности,  развитее  общественнаго  мнЬтя, 
а  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  кто  нибудь  выходить  за  пределы, 
терпимые  закономъ,  и  личная  ответственность.  Намъ  же  при 
разрЪшенш  нашей  задачи  слйдуетъ,  какъ  я  сказалъ,  забыть 
объ  этихъ  явлетяхъ  и  заняться  выработкой  такого  нормаль- 
наго  порядка  возникноветя  и  деятельности  акщонерныхъ 
лредщштй,  который  содЬйствовалъ  бы  возможно  более  широ- 
кому и  успешному  развитда  акщонернаго  начала  въ  нашей 
экономической  жиэни. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Однимъ изъ главнЬйшихъ факторовъ  раз- 
витая и  процвЪташя  акщонерныхъ  предщпятШ  являются  усло- 
*1я  устойчивости,  въ  которыхъ  происходить  учреждеше  этихъ 
предщняпй.  Наше  время  представляетъ  ту  особенность,  что 
услов1я,  при  которыхъ  возникаютъ  предпр1ят1Я,  въ  большей 
'части  случаевъ,  оказываются  вовсе  неустойчивыми.  Огромные 
успехи,  которые  д^лаетъ  наука,  съ  одной  стороны,  и  развийе 
усовершенствованныхъ  путей  сообщетя,  какъ  желйзнодорож- 
выхъ,  такъ  и  водныхъ,  и  расширеше  торговли  съ  другой,  — 
все  это  вместе  взятое  д'Ълаетъ  въ  настоящее  время  создаше 
промышленныхъ  предпр1ЯТ1й  рискованнымъ,  отсюда  является 
стремлеше  предпринимателей  создавать  не  единичный  предпр1ят1я, 
а  предщпяпя  акщонерныя,  где  рискъ  является  въ  меныпихъ 
доляхъ  и  притомъ  влад4лецъ  капитала  имеетъ  возможность 
распределить  этотъ  рискъ  въ  ц^ломъ  ряде  различныхъ  пред- 
пр1яйй.  Исходя  изъ  этого  положетя,  мы  им4емъ  полное  основаше 
предполагать,  что  акщонерное  начало,  пока  еще  слабое  у  насъ 
вследств1е  недостатка  капиталовъ  а,  можетъ  быть  и  всл4дств1е 
меньшей  нашей  культурности,  можетъ  получить  болЬе  широкое 
распространено  въ  будущемъ  и,  быть  можетъ  очень  не  далекомъ. 
А  разъ  есть  основаше  предполагать,  что  наша  публика  будетъ 
стремиться  къ  учрежденш  предпр1ят1й  въ  этой  форм*,  то  Прави- 
тельство не  можетъ  не  направлять  своей  деятельности  въ  смысл* 
удовлетворешя  этой  нарождающейся  и  ожидающей  широкаго 
развитая  потребности.  Отсюда  естественно  вытекаетъ  мысль  о 
необходимости  упрощешя  и  всем4рнаго  облегчешя  способовъ 
учреждетя  промышленныхъ  предщнятай  на  акщонерномъ 
начал*. 

Таковы  услов1Я,  которыя  подсказываютъ  намъ,  участвую- 
щимъ  въ  настоящей  коммисш,  мысль  о  необходимости  облег- 
чить порядокъ  создатя  акщонерныхъ  предщнятай.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  протекщонная  система,  несомненно  явившаяся 
въ   тягость  для   населешя,   хотя  бы   и   отвечающая   иэвест- 
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нымъ  государственнымъ  видамъ,  точно  также  ведетъ  къ  тому,, 
чтобы  создать  такой  порядокъ  учреждешя  промышленных^ 
предщияпй,  при  которомъ  они  могли  бы  возникать  возможно 
быстрее  и  развиваться  возможно  успЬшн4е.  Это  необходима 
для  того,  чтобы  Правительство  получило  возможность  скорее- 
поставить  страну  въ  услов1я  бол4е  летя  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  менЬе  обременигельныя,  нежели  теперь,  въ  отно- 
шеши  протекщонизма.  Такимъ  образомъ  это  обстоятельство 
является  новымъ  условгемъ,  укаэывающимъ  необходимость 
облегчить  совдаше  акщонерныхъ  предпр1япй. 

Теперь,  когда  вы  спросите,  какимъ  же  образомъ  можно 
достигнуть  этой  основной  ц4ли,  то  на  сцену  выдвигается  во- 
просъ  о  томъ,  какой  порядокъ  или  какая  система  учреждешя 
акщонерныхъ  предщштй,  явочная  или  концессионная,  можетъ 
насъ  скорее  вести  къ  желаемой  нами  цЬли?  Въ  этомъ  отно- 
шеши  я  вполне  разделяю  мнете  членовъ  Сов4щашя,  раньше 
меня  говорившихъ,  что  прежде  всего  необходимо  позаботиться 
объ  упрощенш  порядка  учреждешя  акщонерныхъ  предщняпй. 
Мне  все  равно,  какая  система  будетъ  введена  у  насъ,  лишь  бы 
только  эта  система  устранила  гЬ  недостатки,  которые  мы  те- 
перь встрйчаемъ  въ  существующемъ  у  насъ  порядки  учрежде- 
шя акщонерныхъ  предщняпй.  Недостатки  эти  таковы:  я 
являюсь  жителемъ  Петербурга  только  съ  недавняго  времени, 
а  раньше  я  жилъ  въ  провинцш  и  по  собственному  опыту 
внаю,  что  учреждеше  у  насъ  акщонерныхъ  предщштй  пред- 
ставляетъ  не  только  трудность  техническую  въ  смысле  хожде- 
шя  по  правительственнымъ  учреждешямъ  (съ  этой  стороны  я 
всего  меньше  встрЪчалъ  затруднений),  но  гораздо  более  тя- 
желую трудность,  такъ  сказать,  географическую.  Разъ  вы  за- 
думали учредить  какое  нибудь  акционерное  предпргяпе,  то 
вамъ  говорятъ:  слуга  покорный,  пожалуйте  за  разр4шетемъ 
въ  Петербургъ!  и  вотъ  вы  за  тысячу  верстъ  должны  ехать, 
чтобы  получить  разрйшеше  задуманнаго  вами  предпргяпя. 
Хорошо,  если  это  предщияпе  по  своимъ  размйрамъ  можетъ 
выдержать  такге  накладные  расходы,  но  если  ваше  предпр1я- 
пе  тгЬетъ  более  скромные  размеры,  тогда  расходы  эти  ля- 
гутъ  на  него  довольно  тяжелымъ  бременемъ.  Да  и  для  круп- 
наго  предщняпя  такое  требоваше  не  всегда  легко  исполнить. 
Представьте  себе,  въ  самомъ  деле,  положеше  предпринима- 
теля, проживающая,,  напр.,  во  Владивосток*, — въ  томъ  Вла- 
дивостоке, где  начинаетъ  пробуждаться  промышленная  жизнь 
и  следовательно  будутъ  возникать  промышленныя  предпргяпя, 
въ  томъ  числ-Ь  и  акщонерныя.  Если  сохранить  нынешшй  по- 
рядокъ учреждешя  акщонерныхъ  предщняпй  во  всей  его  не- 
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прикосновенности,  тогда  пришлось  бы  за  разрЗшютемъ  каж- 
даго  предщняйя  изъ  Владивостока  ехать  въ  Петербурге»,  но 
это  решительно  невозможно.  Говоря  это,  я  вовсе  не  иьгЬю  въ 
виду  требовать  введешя  у  насъ  явочной  системы  или  желать 
измЗшешя  существующей  у  насъ  системы  въ  такомъ  направле- 
ние чтобы  она  приближалась  къ  типу  явочной  системы,  ко- 
торая получила  такое  широкое  распространено  въ  Западной 
Европе.  Хотя  защитники  этой  системы  и  ссылаются  на  этотъ 
фактъ  широкаго  ея  распространешя  въ  Европе,  какъ  на  до- 
казательство ея  преимущества,  но  я  не  могу  сказать,  чтобы 
явочная  система  и  тамъ  оказалась  гбмъ  идеаломъ  или  гЬмъ 
послЪднимъ  слозомъ,  къ  которому  могли  бы  стремиться  пра- 
вительства веЬхъ  странъ,  въ  видахъ  спосггЬшествоватя  разви- 
тш  у  себя  акщонерныхъ  предпр:ят1й.  Но  если  это  такъ,  то 
здесь  я  вижу  достаточный  аргументъ  для  того,  чтобы  желать, 
чтобы  этотъ  цвйтокъ,  который  выросъ  на  западноевропейской 
почв*,  не  былъ  пересаживаемъ  на  нашу  русскую  почву  не- 
пременно въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  существуетъ  на  ро- 
дине у  себя.  Мне  думается,  что  предпринимать  такую  корен- 
ную ломку  въ  промышленной  нашей  области,  притомъ  въ  та- 
кое время,  когда  промышленность  наша  напоминаетъ  только 
что  начавшее  развиваться  растете  и  еще  далеко  не  достиг- 
шее пер1ода  цвйтетя,  было  бы  недостаточно  осторожно.  По 
моему  мнЬшю,  мы  бы  гораздо  скорее  и  вернее  могли  бы  до- 
стигнуть цели,  если  бы  приняли  миры  къ  устранетю  всЬхъ 
тЬхъ  недостатковъ,  которые  существуютъ  въ  нашей  разруши- 
тельной системе, — другими  словами,  если  бы  мы  въ  своей  ре- 
форматорской деятельности  исходили  изъ  существующего.  Я 
долженъ  сказать,  что  я  вообще  явлюсь  немножко  консервато- 
ромъ  въ  деле  законодательства.  Существующ1е  законы,  по 
моему  мненш,  можно  ломать  только  тогда,  когда  необходи- 
мость такой  ломки  представляется  совершенно  ясною  и  когда 
преимущества  новаго  закона  являются  вполне  доказанными. 
Но  если  потребность  такой  ломки  не  вполне  выяснилась  и 
преимущества  новаго  порядка  не  вполне  доказаны,  то  было 
бы  гораздо  осторожнее  лишь  постепенно  подходить  къ  нему. 
То  же  самое  требовате  могло  бы  быть  приложено  и  въ  настоя- 
щемъ  случае,  когда  речь  идетъ  о  введенш  у  насъ  явочной 
системы  вэаменъ  существующей  концессюнной  системы.  Въ 
чемъ  же  эта  осторожность  можетъ  заключаться? 

Она  можетъ  заключаться  въ  томъ,  что  прежде,  чемъ  гово- 
рить о  введенш  у  насъ  явочной  системы,  необходимо  выяс- 
нить, въ  какомъ  именно  виде  она  представится  у  насъ.  На  это 
намъ  гйворятъ,  что  будетъ  устроена  торговая  запись  и  будутъ 

4 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    50    — 

учреждены  регистраторы,  но  все  это  пока  для  меня  представ- 
ляетъ  уравнеше  съ  несколькими  неизвестными.  Въ  самомъ 
деле,  кто  будетъ  этимъ  регистраторомъ?  Податной  инспекторъ 
или  чиновникъ  Государственнаго  Банка  или  же,  наконецъ, 
секретарь  окружнаго  суда?  Въ  провинщи  имеется  много  раз- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ:  на  кого  же  изъ  нихъ  будетъ  возло- 
жена эта  новая  функщя,  функщя  несомненно  довольно  важ- 
ная? Или  же— для  выполнешя  ея  будутъ  созданы  новые  органы? 
Пока  это  остается  для  насъ  совершенно  неизв4стнымъ.  ЗагЬмъ 
намъ  говорятъ,  что  будетъ  созданъ  акцюнерный  комитетъ,  но 
что  такое  будетъ  этотъ  комитетъ,  опять  мы  ничего  не  знаемъ. 
Я  бы  очень  желалъ,  чтобы  былъ  такой  комитетъ,  который  бы 
зам4нилъ  собою  все  те  министерства,  чрезъ  которыя  прохо- 
дятъ  теперь  у  насъ  уставы  акщонерныхъ  предщнятШ,  восходя 
до  Комитета  Министровъ;  я  очень  желалъ  бы,  чтобы  созданъ 
былъ  такой  порядокъ  учреждешя  акщонерныхъ  предщнятШ, 
при  которомъ  можно  было  бы  не  утруждать  въ  каждомъ  слу- 
чае Комитетъ  Министровъ,  не  говоря  уже  о  Священной  Особе 
Государя  Императора;  но  при  всемъ  томъ  я  не  мог)-  удоволь- 
ствоваться предлагаемыми  намъ  предположетями  относительно 
явочной  системы,  потому  что  явочная  система,  по  которой 
учрежденныя  акщонерныя  предпр1япя  кому  то  заявляются  и 
кЬмъ-то  регистрируются,  является  для  меня  не  совсЬмъ  по- 
нятною. Въ  виду  этого  мне  и  думается,  что  если  бы  мы  по- 
шли другимъ  путемъ,  а  именно, — если  бы  позаботились  объ 
упрощенш  существующаго  порядка  разрешешя  акщонерныхъ 
иредпр1ят1й  и  объ  устранети  техъ  требоватй,  которыя  вовсе 
не  представляются  для  успеха  дела  необходимыми,  а  напро- 
тивъ, — являются  напрасными  стеснетями,  то  мы  могли  бы  ско- 
рее достигнуть  цели.  Можно  даже  остановиться  на  допущеши 
у  насъ  смешаннаго  порядка.  Более  крупныя  предпр1ят1я 
могли  бы  создаваться  по  существующему  ныне  порядку,  а 
для  предпр1ят1й  более  мелкихъ  можно  было  бы  установить 
известныя  облегчешя  и  упрощешя.  Я  являюсь  представителемъ 
того  ведомства,  которое  не  можетъ  выступить  защитникомъ 
такого  проекта,  по  которому  размеры  акщонернаго  предпр1я- 
Т1Я  не  могутъ  быть  ниже  100  т.  р.  По  мненш  Министерства 
Земледел1я,  размеры  эти  должны  быть  въ  возможно  большей 
степени  понижены  и  такое  мнЪше  основывается  на  следую- 
щихъ  соображешяхъ.  Услов1я  нашей  протекщонной  системы 
оказываются  очень  тягостными  для  нашего  населешя,  поэтому 
вполне  справедливымъ  было  бы  предоставить  тому  же  насе- 
лен1ю  возможность  участвовать  въ  гбхъ  предпр1ят1яхъ,  кото- 
рыя могутъ  дать  выгоды,    благодаря    протекщонной    системе, 
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и  гЬмъ  хотя  бы  отчасти  компенсировать  его  жертвы,  которыя 
юно  несетъ  въ  пользу  этой  протекщонной  системы.  Вотъ  почему 
мы  и  не  можемъ  согласиться  съ  гЬми  предположешями  про- 
екта, по  которымъ  разм^ръ  капитала  акщонернаго  предпр1я- 
Т1Я  устанавливается  не  ниже  100  т.  р.  и  размерь  ц*ны  ак- 
щй  не  ниже  250  руб.  Въ  самомъ  д^итЬ,  почему  учаспе  въ 
выгодахъ  акщонерныхъ  предпр1ят1й  должно  составлять  удЬлъ 
только  лицъ  богатыхъ  и  не  можетъ  быть  доступно  для  лицъ 
мен'Ье  состоятельныхъ,  для  лицъ  малаго  достатка?  Я,  по  край- 
ней мЬр4,  не  вижу  никакого  основашя  лишать  гЬхъ  людей, 
которые  несутъ  на  себ*  тягость  протекщонной  системы,  права 
участвовать  въ  выгодахъ,  доставляемыхъ  этою  системою;  а 
разъ  это  такъ,  то  я  естественно  прихожу  къ  той  мысли,  что 
для  лицъ  небогатыхъ  точно  также  должна  быть  дана  возмож- 
ность создавать  некрупныя  предпр1ЯТ1я,  а  это  совершенно 
последовательно  ведетъ  за  собою  допущеше  и  маленькихъ  ак- 
щй.  Тайя  предпр1ят1я  могли  бы  возникать  безпрепятственно 
на  всемъ  протяжеши  государства,  отъ  береговъ  Тихаго  Океана 
до  береговъ  Вислы,  а  если  мы  заставимъ  каждаго  предпри- 
нимателя являться  за  разрЗшешемъ  въЧГетербургъ,  то  мы  гЬмъ 
самымъ  лишимъ  всЬхъ  гЬхъ  небольшихъ  предпринимателей, 
которые  хогЬли  бы  работать  въ  своемъ  маленькомъ  дблй  съ 
выгодой  для  себя,  возможности  принимать  учаспе  въ  акщо- 
нерномъ  д^тЬ  и  сдЬлаемъ  акщонерное  начало  достояшемъ 
лишь  однихъ  богатыхъ  людей,  что  во  всякомъ  случай  не  мо- 
жетъ быть  признано  справедливыми 

Исходя  изъ  этихъ  соображенШ,  я  и  думаю,  что  наше  по- 
чтенное собрате,  достаточно  компетентное  и  въ  научномъ,  и 
практическомъ  отношенш,  могло  бы  поставить  своею  ближай- 
шею ц^лью,  отвлекаясь  отъ  всЬхъ  этихъ  устрашающихъ  словъ, 
какъ  «концессюнная  система»,  «явочная  система»  и  т.  д., 
выработать  бол4е  упрощенный  и  облегченный  порядокъ  учреж- 
детя  у  насъ  акщонерныхъ  предщиятШ.  Вотъ  та  ц4ль  и  та 
задача,  къ  которой  мы  должны  стремиться  и  которую  мы 
должны  исполнить  въ  настоящее  время. 

Министерство  Финансовъ,  возбудивъ  настоящей  вопросъ, 
приняло  на  себя  починъ  вписатя  въ  пустыя  страницы  X  тома 
того  акщонернаго  закона,  въ  которомъ  страна  давно  нуж- 
дается: но  какимъ  образомъ  задача  эта  могла  бы  быть  выпол- 
нена съ  наибольшею  пользою  для  страны?  Для  того,  чтобы 
яснЬе  высказать  мою  мысль  по  этому  предмету,  я  позволю 
себ4  иллюстрировать  ее  прим4ромъ,  являясь  зд*сь  представи- 
телемъ  Министерства  ЗемледЗшя,  Министерства,  которое,  по 
самому  существу  своему,  имйетъ  задачею  видать  интересы  сель- 
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скихъ  хозяевъ.  Среди  вотъ  этихъ  сельскихъ  хозяевъ  давно  уже 
существуете  мысль  о  сознанш  сельскохозяйственныхъ  съЬздовъ 
и  осуществлеше  этой  мысли  само  Правительство  всегда  призна- 
вало весьма  желательнымъ,  но  до  сихъ  поръ  для  созыва  этихъ 
съЬздовъ  существовалъ  такой  порядокъ,  что  мы  или  друпя  лица, 
заслуживаюпця  дов4р1я,  должны  были  обращаться  съ  своей 
просьбою  къ  губернатору;  губернаторъ  отправляетъ  эту  просьбу 
въ  Министерство  ЗемледЬия,  Министръ  Земледел1я  сносится  съ 
Министромъ  Внутреннихъ  Делъ  и  наконецъ  дается  разр4шеше. 
При  всЬхъ  этихъ  сношетяхъ  никто  ничего  не  возражаете, 
никто  никакихъ  препятствие  не  встречаете,  напротивъ,  все 
относятся  сочувственно  къ  такому  съезду  и,  не  смотря  на  то, 
сколько  тратится  труда,  бумаги,  чернилъ  и  главное — времени? 
Какой  же  можетъ  быть  указанъ  выходъ  изъ  такого  неудоб- 
наго  и  утомительнаго  положешя?  Выходъ  оказывается  очень 
простымъ:  внести  въ  Государственный  Совать  нормальный 
уставъ  этихъ  съЬздовъ,  и,  разъ  такой  уставъ  утвержденъ,  тогда 
лица,  желаюпця  созвать  съЬздъ  сельскихъ  хозяевъ,  обращаются 
къ  губернатору  съ  извещешемъ,  что  они  тогда-то  желаютъ  со- 
звать съ4з#ь,  и  т-Ьмъ  вся  процедура  ограничивается.  Но  Пра- 
вительство, допуская  таие  съезды,  оставляете  за  собою  право 
изв4стнаго  надзора  за  ними.  Правительство  говорите:  вы  мо- 
жете съезжаться,  но  я  желаю  знать,  что  вы  будете  говорить 
на  вашихъ  съЪздахъ,  и  всяшй  согласится,  что  Правительство 
не  можетъ  отказаться  отъ  своего  права  извйстнаго  наблюде- 
шя  или  контроля  надъ  этими  съездами. 

Мне  кажется,  что  можно  провести  параллель  между  этимъ 
случаемъ  и  случаемъ,  составлягощимъ  предмете  нашихъ  настоя- 
щихъ  засЬдашй.  Точно  также  и  въ  настоящемъ  случае  Пра- 
вительство, съ  одной  стороны,  желаете  упрощетя  въ  акщо- 
нерномъ  деле  съ  целью  более  успЬшнаго  развитая  нашей  про- 
мышленности, а  съ  другой — оно  не  можете  отказаться  отъ  права 
извйстнаго  контроля  или  цензуры  въ  деле  учреждения  акщо- 
нерныхъ  предпр1ятШ.  Представьте  себе,  что  у  насъ  явочная 
система  существовала  бы  12 — 13  л4тъ  тому  назадъ  и  Прави- 
тельство отказалось  бы  отъ  наблюдешя  за  возникновешемъ 
акщонерйыхъ  предщияттй:  какого  результата  мы  могли  бы 
ожидать  въ  настоящее  время?  Какъ  известно,  въ  то  время 
возникало  русско- американское  общество  элеваторовъ;  при 
явочной  систем*  это  общество  могло  бы  осуществиться,  не- 
смотря на  то,  что  противъ  него  была  вся  земледельче- 
ская Росс1Я,  которая  въ  подобномъ  деле  имеете  решаюпцй 
голосъ,  и    я    никакъ    не    могу    допустить    того,    чтобы    оно 
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было  предоставлено  какимъ  либо  задонскимъ  или  царево-кок- 
шайскимъ  акщонерамъ.  Они  зарегистрировали  бы  свои  акцю- 
нерныя*  элеваторныя  общества  и  открыли  бы  действ1я,  а  по- 
томъ  Правительству  пришлось  бы  ограничивать  ихъ  дЬятель- 
ность,  но  такое  вмешательство  Правительства  едва-ли  можетъ 
быть  признано  удобнымъ.  Въ  отношеши  другихъ  предпрхяпй, 
напр.  железнодорожныхъ,  требуются  предварительныя  изсл4- 
доватя  и  изыскатя,  поэтому  тамъ  Правительство  можетъ  свое- 
временно принять  съ  своей  стороны  соотв'Ьтствуюпця  миры; 
но  для  устройства  элеватора  нужно  только  прюбр^сти  2  дес. 
земли  и  загЬмъ  строютъ  на  нихъ  свой  элеваторъ  и  засыпаютъ 
хл*бъ,  а  Правительство  остается  въ  сторон*,  и  только  тогда, 
когда  результаты  вашей  деятельности  отравятся  очень  тяжело 
на  интересахъ  населетя,  Правительству  придется  по  необхо- 
димости выступить  съ  своимъ  вмЪшательствомъ,  которое  во 
«сякомъ  случае  явится  несколько  запоздалымъ.  Во  избежать 
такого  результата  Правительство,  по  моему  уб-Ьждешю,  и  н<> 
можетъ  отказаться  отъ  права  предварительнаго  контроля  за 
возникающими  акщонерными  предщштями. 

ЗагЬмъ  я  хотя  и  не  могу  вполне  согласиться  съ  мнЪшемъ 
А.  Н.  Гурьева,  но  подхожу  довольно  близко  къ  нему.  Ал.  Ник. 
сказалъ,  что  Правительство  не  можетъ  отстранить  себя  отъ 
н4котораго  руководства  въ  ход*  промышленности,  и  этотъ 
принципъ  для  меня  оказывается  не  вполне  удобоусвояемъ;  но 
для  меня  ясно  совершенно  то  положеше  Ал.  Ник.,  что  когда 
наши  промышленники  создаютъ  свои  предпр1ят1я,  то  они  обы- 
кновенно желаютъ  устранешя  всякаго  вмешательства  со  сто- 
роны Правительства  въ  это  дЬло,  а  когда  они  начинаютъ 
терпеть  убытки,  тогда  обращаются  за  содЬйствгемъ  къ  пра- 
вительству, между  темъ  какъ  нормальное  положеше  таково, 
что  или  пользуйся  свободою  въ  учрежденш  своихъ  промыш- 
ленныхъ  предщштй  и  тогда  имей  на  себе  все  последств!я 
такой  свободы,  или  же  пользуйся  известнымъ  содЬйств1емъ 
правительства  и  покровительствомъ  въ  своей  промышленной 
деятельности  и  тогда  подчинишься  известной  нормировке,  ко- 
торую правительство  найдетъ  необходимою  для  промышлен- 
ныхъ  предпргятШ.  При  настоящей  системе,  когда  Правитель- 
ство подчиняетъ  возникновеше  акщонерныхъ  предпрхятШ  сво- 
ему контролю,  известное  содЬйствге  его  и  покровительство 
промышленности  оказывается  допустимо;  но  если  будетъ  вве- 
дена явочная  система,  тогда  наша  промышленность  должна 
отказаться  отъ  этого  обращешя  къ  Правительству  за  помощью 
въ  случае  гЬхъ  или  другихъ  затруднешй  для  себя. 

Резюмируя  все  мною  сказанное,   я  могу  сказать,    что  моя 
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основная  мысль  заключается  въ  томъ,  чтобы  по  возможности 
облегчить  порядокъ  учреждения  акщонерныхъ  предпр1ят1й. 
Между  гЬмъ  предложенный  намъ  проектъ  всемирно  затруд- 
няетъ  учреждеше  этихъ  предпр1ят1й;  онъ  ставить  так1я  пре- 
поны, что  напр.  я  лично  не  рискнулъ  бы  создавать  какое  ли- 
бо акщонерное  предщняйе  на  основаши  такого  положешя, 
потому  что  я  не  хогЬлъ  бы  лишиться  гЬхъ  несколькихъ  тысячъ 
десятинъ  земли,  которыя  я  им$ю  теперь  и  которыхъ  я  могъ-бы 
лишиться,  взявши  на  себя  учреждеше  акщонернаго  предпр1я- 
т1я  на  основаши  этого  проекта.  Повторяю,  что  я  ни  стою  ни 
за  ту,  ни  за  другую  систему,  а  я  стою  за  то,  чтобы  былъ  об- 
легченъ  порядокъ  учреждешя  акщонерныхъ  компашй  для  мел- 
кихъ  предпринимателей  и  потомъ  за  то,  чтобы  въ  нашей  ком- 
миссш  была  яснее  обрисована  фигура  того  икса,  который  бу- 
детъ  вести  дело  регистращи  вновь  учреждаемыхъ  акщонер- 
ныхъ  прёдпр1ят1Й,  а  до  т*хъ  поръ  пока  этотъ  иксъ  остается  для 
насъ  совершенно  неизв4стнымъ  (регистраторы  и  акщонерный 
комитетъ),  то  я  стою  безусловно  за  существующее.  Очень  мо- 
жетъ  случиться,  что  мы  здесь  окажемся  въ  заколдованномъ 
кругу,  а  именно:  мы  не  въ  состояши  будемъ  вырабатывать  про- 
грамму будущаго  положешя,  пока  не  будетъ  опред'Ьленъ  этотъ 
иксъ,  а  посл4дн1й  не  м.  б.  опред'Ьленъ,  пока  не  будетъ  опре- 
делена та  функщя,  для  выполнешя  которой  долженъ  служить 
этотъ  органъ.  Но  я  прошу  извинешя,  если  я  ставлю  разреше- 
ше  нашей  задачи  въ  зависимость  отъ  выяснешя  этого  иксаг 
а  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  выясненъ,  я.  стою  за  сущестау- 
юпий  порядокъ  и  его  исправлеше  соответственно  выяснив- 
шимся потребностямъ,  выясняющимся  изъ  географическихъ 
услов1й  съ  одной,  и  бюрократическихъ  затруднешй  съ  другой 
стороны.  За  существуюпцй  порядокъ  я  стою  потому,  что  если 
у  насъ  теперь  и  н^тъ  общаго  акщонернаго  закона,  то  у  насъ 
есть  отдельные  уставы  акщонерныхъ  обществъ,  которые  отра- 
жаютъ  жизнь  и  даютъ  возможность,  на  основанш  содержа- 
щихся въ  нихъ  постановлен^,  выработать  нормальныя  прави- 
ла, по  которымъ  желаюпце  могли  бы  учреждать  новыя  акщо- 
нерныя  предпр1ЯТ1я  для  осуществлешя  гЬхъ  или  другихъ  целей, 
признаваемыхъ  ими  полезными  какъ  для  себя,  такъи  для  другихъ. 
Председатель.  Я  долженъ  накояецъ  сделать  одпо  за- 
мечате:  двое  изъ  ораторовъ  зацепляли  вопросъ,  который  не 
имеетъ  прямого  отношешя  къ  предложенной  нами  задаче, 
именно  вопросъ  о  протекщонной  таможенной  системе;  но  этотъ 
вопросъ  насъ  не  касается  и  прямо  выходить  изъ  пределовъ 
нашей  компетенщи  и  потому  я  бы  просилъ  на  немъ  более  на 
останавливаться. 
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Я.  И.  Утинъ.  Когда  я  просилъ  слова,  то  я  не  зналъ, 
что  предо  мною  будетъ  такъ  блестяще  говорить  С.  С.  Бех- 
тЬевъ;  теперь  же,  поел*  его  р4чи,  ютЪ  остается  сказать  очень 
не  много. 

При  этомъ  я  прежде  всего  буду  держаться  того  главнаго 
вопроса, — какой  системы  намъ  лучше  держаться  въ  акцюнер- 
номъ  д4л4,  концесеюнной  или  явочной? 

Изъ  числа  говорившись  по  этому  вопросу  ораторовъ  боль- 
шинство становится  на  точку  зр4тя  нын'Ьшняго  порядка, 
и  одною  изъ  главныхъ  причинъ  такого  на  первый  взглядъ,  не- 
ожиданна™ предпочтешя  концесеюнной  системы  предъ  систе- 
мою явочной,  по  моему  мв4шю,  является  полная  неизвестность 
относительно  того,  что  насъ  ожидаетъ  въ  форм*  явочной  си- 
стемы, югда  какъ  то,  что  мы  теперь  им'Ьемъ  въ  вид*  концес- 
сионной системы,  намъ  вполне  известно.  Мало  того,— мы  не 
только  знаемъ  существующую  систему,  но  можемъ  сказать, 
что  система  эта  съ  каждымъ  днемъ  улучшается.  Объ  этомъ  я 
могу  судить  по  собственному  опыту.  Въ  самомъ  деле,  кто 
теперь  говорить  о  необходимости  прибегать  къ  какому  нибудь 
ходатаю  для  утверждетя  устава  акщонернаго  общества?  Ни- 
чего подобнаго  теперь  не  нужно.  Въ  настоящее  время  дЬло 
это  такъ  упрощено  и  такъ  быстро. выполняется,  что  ни  къ  ка- 
кому ходатаю  обращаться  за  сод*йств1емъ  по  утверждешю 
устава  не  представляется  никакой  необходимости.  При  томъ, 
и  для  самихъ  уставовъ  выработался  такой  шаблонъ,  который 
д*лаетъ  составление  устава  для  желаемаго  вами  общества  во- 
все не  труднымъ;  вместе  съ  гЬмъ,  этотъ  шаблонъ  васъ  не 
стЬсняетъ,  потому  что  разъ  для  васъ  становятся  необходи- 
мыми извйстныя  отступлетя  отъ  него,  вызываемыя  гЬми  или 
другими  особенностями  вашего  предпр1ят1я,  вы  можете  быть 
уверены,  что  васъ  выслушаютъ  со  внимашемъ  и  ваши  заяв- 
ленья примутъ  въ  соображете.  Между  гЬмъ,  будущая  система,, 
^которую  намъ  об4щаютъ  въ  вид*  явочной  системы,  представ- 
ляется для  насъ  пока  совершенно  неясною.  Намъ  говорятъ, 
что  будутъ  торговая  запись  и  акционерный  комитетъ,  но  что 
такое  будутъ  представлять  изъ  себя  эти  учреждения,  мы  со- 
вершенно этого  не  видимъ,  и  вотъ  эта  неизвестность  невольно 
пугаетъ  насъ.  Если  сейчасъ  говорили,  что  невозможно  требо- 
вать, чтобы  челов'Ькъ  изъ  Владивостока  йхалъ  въ  Петербургъ 
за  утверждешемъ  устава,  то  точно  также  невозможно  требо- 
вать, чтобы  челов'Ькъ  изъ  того  же  Владивостока  ехалъ  въ  Пе- 
тербургъ и  для  защиты  своей  жалобы  на  регистратора  въ 
акщонерномъ  комитет*.  Неизвестность  эту  относительно  бу- 
дущихъ  учреждешй  можно  разве  только  объяснить  гЬмъ,  что 
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авторъ  васоящаго  проекта  находилъ  необходимым^  по  воз- 
можности скорее  исполнить  возложенное  на  него  поручете 
и  потому  ограничился  выработкой  только  одной  части  акщо- 
нернаго  закона,  оставивъ  другую  половину  дЬла  будущему. 
Но  такая  постановка  не  можетъ  быть  признана  удобною:  не- 
возможно создавать  одни  руки  безъ  головы,  потому  что  въ 
сущности  это  значило  бы  ничего  не  создать. 

Въ  связи  съ  этимъ  я  не  могу  не  обратить  внимаШя  на 
тотъ  карательный  характеръ,  которымъ  проникнуть  настоящей 
проектъ  и  который,  по  моему  мнЬнш,  долженъ  быть  чуждъ 
нормальному  порядку  организащи  акщонернаго  дела.  Весь 
проектъ  полонъ  постановлен^,  проникнутыхъ  карательнымъ 
элементомъ,  какъ  будто  здЬсь  дЬло  идетъ  не  о  нормальныхъ 
аюцонерныхъ  предщцяпяхъ,  а  о  какихъ  то  преетупныхъ  со- 
обществахъ,  противъ  которыхъ  приходится  выступать  со  все- 
возможная рода  предупреждетями  и  предосторожностями;  но 
мнЬ  кажется,  всю  эту  сторону  дела  мы  могли  бы  предоста- 
вить уголовному  закону  и  уголовному  суду,  которые  тгЬютъ 
своею  задачею  бороться  съ  злонамеренными  уклонешями  отъ 
предначертаннаго  нормальнаго  порядка  ведешя  акщонернаго 
дЬла,  а  здесь  мы,  вырабатывая  проектъ  для  здороваго  раз- 
вит1Я  и  деятельности  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  должны  иметь 
въ  виду  установить  именно  таия  услов1я,  которыя  бы  наи- 
лучше могли    содействовать    успешному    ходу   этихъ    пред- 

Пр1ЯТ1Й. 

При  этомъ  я  не  могу  не  остановить  вашего  внимашя  на 
слйдующемъ  обстоятельств*:  несомненно, .  наше  действующее 
акционерное  законодательство  оказывается  въ  очень  устаре- 
ломъ  и  обветшаломъ  виде.  Положеше  объ  акщонерныхъ  обще- 
ствахъ,  которое  относится  къ  1836  году,  въ  настоящее  время 
на  практике  почти  никакого  применешя  не  имеетъ  и  требо- 
ван1я  жизни  вынудили  постоянно  видоизменять  его  и  улуч- 
шать путемъ  административной  нормировки.  Но  въ  последнее 
время,  какъ  мы  знаемъ,  у  насъ  действуетъ  коммиая  по  соста- 
влешю  новаго  гражданскаго  уложешя,  которая  занимается 
всЬш  вопросами,  входящими  въ  составъ  нашего  X.  Т.,  обни- 
мающаго  и  семейное  и  наследственное  право,  вотчиное  и 
договорное,  и  мне  достоверное  известно,  что  предложенный 
на  наше  обсуждеше  вопросъ  прямо  и  целикомъ  входить  въ 
кругъ  занятШ  этой  коммисш  и  тамъ  уже  выработанъ  проектъ 
объ  акщонерныхъ  компашяхъ.  Въ  проекте  этомъ  не  возбуж- 
дается вопроса  ни  объ  явочной,  ни  объ  концессшнной  сис- 
теме, а  тамъ  предполагается  установить  такой  порядокъ,  что 
по  тЬмъ  концесс1ямъ,    которыя   касаются   более  важныхъ  во- 
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просовъ,  уставы  должны  подлежать  утверждетю  Министра,  а 
въ  случае  особенной  важности  они  будутъ  подлежать  утвер- 
ждешю Комитета  Министровъ;  по  всймъ  же  другимъ  акщонер- 
нымъ  предпр1ят1ямъ  всяк1й  человЪкъ,  не  лишенный  общихъ 
гражданскихъ  правъ,  можетъ  получить  разр^шеше  отъ  м4ст- 
наго  губернатора.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  коммисш  уже 
предначертанъ  тотъ  порядокъ,  который  привелъ  бы  насъ  къ 
разрйшенш  предложенной  намъ  задачи  и  который  состоитъ, 
собственно,  въ  установлеши  смешанной  системы,  потому  что 
тутъ  нельзя  строго  говорить  ни  о  концессюнной  системе,  ни 
о  систем*  явочной,  и  мнЬ  кажется,  что  на  этомъ  можно  было 
бы  остановиться  и  намъ  по  самому  главному  вопросу,  при- 
знавъ  именно  что  для  менйе  важныхъ  ц'Ьлей  акщонерныя 
предпр1ят1я  могли  бы  разрешаться  явочнымъ  порядкомъ,  а  для 
болйе  крупныхъ  задачъ  они  могутъ  быть  учреждаемы  не 
иначе,  какъ  съ  ведома  и  утверждешя  Министра  или  Коми- 
тета Министровъ,  или  наконецъ,  съ  утвержден1я  Верховной 
Власти. 

Председатель.  По  поводу  указашя  вашего  на  ком- 
мисш по  составлешю  новаго  гражданскаго  уложешя  я  дол- 
женъ  сказать,  что  та  коммис!я  эта  нисколько  не  устраняете  за- 
дачи, на  насъ  возложенной.  Наша  коммис1Я  учреждена  по 
Высочайшем)^  повел*Ътю  и  она  должна  выполпить  то  нору- 
чеше,  которое  на  нее  возложено,  независимо  отъ  того,  об- 
суждается-ли  акщонерный  вопросъ  въ  другомъ  учрежденш 
или  нгЬтъ. 

Зат4мъ,  что  касается  указашя  на  предложенный  вамъ 
набросокъ  н*сколькихъ  положенШ,  который  вы  называете 
проектомъ,  то  я  долженъ  повторить,  что  пока  никакого  проекта 
акщонернаго  закона  еще  не  существуете  проектъ  этотъ  будетъ 
вырабатываться  тогда,  когда  будутъ  Коммиаею  установлены 
гЬ  или  друпя  резолющи,  а  до  тЬхъ  поръ  еще  ничего  пред- 
рЬшеннаго  не  существуетъ. 

М.  П.  Федоровъ.  Шкоторыя  изъ  этихъ  зам^чашй,  ко- 
торыя  я  хогЬлъ  сдЬлать,  сделаны  уже  С.  С.  БехгЬевымъ  и 
Я.  И.  Утинымъ,  поэтому  я  повторять  ихъ  не  буду. 

Въ  первомъ  засЬданш,  конечно,  приходится  останавли- 
ваться только  на  бол4е  общихъ  сторонахъ  вопроса  и  вотъ 
съ  этой  точки  зр4шя  я  не  могу  не  признать  большого  зна- 
чен1я  за  гЬмъ  вопросомъ,  который  былъ  возбужденъ  предста- 
вителемъ  Кредитной  Канцелярш,  именно,  за  вопросомъ  о  томъ, 
какого  рода  постановлена  новаго  закона  будутъ  им*ть  обрат- 
ное д4йств1в,  и  въ  частности— будутъ-ли  имйть  такое  д4йств!е 
гЬ    статьи,    которыя    будутъ    содержать    въ    себ4    как1я-либо 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    58     — 

облегчешя  противъ  существующихъ  нын4  требованШ.  Этотъ 
вопросъ  не  можетъ  не  интересовать  насъ,  и  потому  желательно 
было  бы  дать  на  него  определенный  отвйтъ. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  существу  вопроса,  я  прежде  всего 
хогЬлъ  бы  возразить  противъ  воззрйтй,  высказанныхъ  А.  Н. 
Гурьевымъ;  но  такъ  какъ  эта  сторона  нашихъ  суждетй  пред- 
скдателемъ  устранена,  то  я  воздерживаюсь  отъ  своихъ  замЬ- 
чашй  по  этому  пункту  и  перехожу  прямо  къ  главному  во- 
просу: какая  система  учреждетя  акщонерныхъ  предпрхяпй 
представляется  для  насъ  бол4е  пригодною  и  бол*е  жела- 
тельною? 

Разсматривая  системы  концессюнную  и  явочную,  неко- 
торые изъ  предшествующихъ  ораторовъ  указывали  на  то,  что 
явочная  система  не  оправдала  гЬхъ  ожидатй,  которыя  на 
нее  возлагались,  и  не  осталась  чуждою  изв'Ьстныхъ  злоупо- 
треблений въ  д4л1>  учреждетя  акщонерныхъ  предщпятШ;  но 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  они  признавали  тотъ  фактъ,  что  система  эта 
дала  значительный  толчокъ  развитш  промышленности,  кото- 
рое представляется  особенно  желательнымъ  для  насъ  въ  на- 
стоящее время.  Съ  другой  стороны,  концессюнная  система, 
какъ  совершенно  справедливо  указалъ  С.  С.  БехгЬевъ,  уже 
географически  оказывается  для  насъ  невозможною.  Такимъ 
образомъ,  мы  должны  идти  къ  ц4ли  путемъ  выяснешя  того, 
насколько  существующая  услов1я  являются  помехою  къ  раз- 
витш нашей  промышленности  и  какъ  возможно  устранить 
эти  препятств1я  и  ввести  необходимыя  улучшетя  и  облег- 
чешя въ  существующей  нын*  порядокъ.  При  этомъ,  конечно, 
мы  должны  обращать  внимаше  наше  на  главныя  стороны 
д'кла,  а  не  порочныя,  на  нормальный  ходъ  его,  а  не  на  укло- 
нешя,  возможныя  во  всякомъ  д^лй.  Когда  мы  говоримъ  о 
способахъ,  напр.,  воспитатя  ребенка,  то  мы  имЪемъ  въ  виду 
развипе  здороваго  организма,  а  не  ставимъ  въ  основате  для 
нашихъ  выводовъ  д4тс1ая  болезни.  То-же  самое  положеше 
должны  мы  занимать  и  при  обсужденш  настоящей  нашей 
задачи.  Имйя  въ  виду  выработать  порядокъ  учреждетя  акщ- 
онерныхъ предпр1ят1й,  мы  должны  имЬть  въ  виду  здоровое 
направлеше  этого  д*ла,  а  не  гЬ  уклонешя,  которыя  могутъ 
встречаться  въ  акщонерной  практик*,  т.  е.,  мы  должны  уста- 
новить такой  порядокъ  учреждетя  этихъ  предпр1ят1й,  который 
бы  могъ  дать  благопр1ятный  толчокъ  развитш  нашей  про- 
мышленности, а  не  вдаваться  въ  изыскаше  разныхъ  спосо- 
бовъ,  какъ  оградить  гЬхъ  то  отъ  того-то,  этихъ  отъ  другого 
и  т.  д.;  между  гЬмъ  изъ  объяснительной  записки  мы  можемъ 
видеть,    что    эти  предупредительныя   или    даже    карательныя 
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постановленья  предполагаются  чЗшъ-то  неизбежнымъ  и  должны 
войти  въ  тотъ  законопроекта,  который  мы  вырабатываемъ.  Но 
въ  успехе  вс^хъ  подобныхъ  постановлений  я  съ  своей  сто- 
роны позволю  себе  сильно  сомневаться  и  потому  мое  мнеше 
по  этому  вопросу  таково,  что  все  эти  карательныя  меры  не 
должны  ставиться  нами  на  первомъ  плане,  а  они  могутъ  соста- 
влять разве  только  дополнеше  къ  тому  порядку,  который  мы 
выработаемъ  для  здороваго  развитая  нашею  акщонернаго 
дела. 

Вырабатывая  же  этотъ  нормальный  порядокъ  для  учреж- 
дешя  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  я  бы,  пользуясь  приглаше- 
шемъ  г.  Министра  Финансовъ  высказываться  совершенно  сво- 
бодно по  существу  гЬхъ  м4ропр1ятгй,  которыя  могутъ  иметь 
вл1ян1е  на  усп4хъ  акщонернаго  дела,  оросилъ  обратить  вни- 
маше  на  состоявшееся  въ  последнее  время  распоряжеше  пра- 
вительства относительно  опредЪлешя  цены  дополнительныхъ 
акщй.  Это  я  считаю  необходимымъ  потому,  что  опредЬлен1е 
цены  новыхъ  акщй  по  средней  цене  прежнихъ  акщй  за  уста- 
новленный срокъ  давало  цифру,  высшую  противъ  действи- 
тельной биржевой  цены  акщй  въ  данный  моментъ,  и  это 
обстоятельство  вело  къ  тому,  что  выпускъ  дополнительныхъ 
акщй  по  установленной  правительствомъ  ц*не  не  могъ  со- 
стояться. 

Председатель.  Это  указание  будегь  принято  во  вни- 
маше  при  обсужденш  соответствующая  постановлешя. 

М.  В.  Познер ъ.  При  оценке  двухъ  системъ,  норматив- 
ной и  концессюнной,  весьма  важно  отдать  себгЬ  ясный  отчетъ 
въ  дЪйствительномъ  значенш  той  и  другой  системы. 

Концесаонная  система — система  более  старая;  она  испы- 
тана всеми  государствами  Западной  Европы  и  этотъ  опытъ 
далъ  известные  определенные  результаты.  Точно  также  и  си- 
стема нормативная  не  является  системою,  переживающею 
стадаю  перваго  опыта,  а  она  имеетъ  уже  известную  исторш 
за  собою,  въ  течете  которой  она  подвергалась  различнымъ 
изменешямъ  и  усовершенствовашямъ,  и  въ  настоящемъ  своемъ 
виде  представляв! ъ  довольно  совершенный  образецъ  акщо- 
нернаго законодательства. 

Въ  концессюнной  системе  на  первомъ  месте  мы  видимъ 
С7  ремлеше  правительства  регламентировать  промышленную 
деятельность  страны;  другая,  побочная,  цель  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  предупреждать  ненормальное  развипе  промыш- 
ленной деятельности  въ  форме  акщонерныхъ  предпр]ят1й.  Но 
какъ  показываетъ  опытъ  техъ  государствъ,  въ  которыхъ  коп- 
цессюнная  система  действовала,    ни  та,  ни  другая  изъ  этихъ 
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двухъ  цкией  не  были  достигнуты  въ  действительности.  Для 
того,  чтобы  не  пускаться  въ  подробныя  доказательства,  я 
ограничусь  однимъ  пртгЬромъ,  на  который  уже  было  здесь 
сделано  указаше,  именно,  я  остановлюсь  на  кризисе  1873 
года.  Кризисъ  1873  года  разразился  не  только  въ  Австрш, 
но  и  въ  Германш  и  въ  другихъ  государствахъ,  и  что  же  мы 
наблюдаемъ  въ  исторш  этого  кризиса?  Онъ  распространился 
какъ  на  гЬ  страны,  где  господствовала  концессюнная  система, 
такъ  и  па  гЪ,  где  она  заменена  была  системою  нормативною. 
Но  наиболее  сильно  онъ  всетаки  разразился  въ  Австрш,  где 
существовала  концессюнная  система;  точно  также  въ  Пруссш 
онъ  наиболее  чувствительно  отразился  на  жел'Ьвнодорожныхъ 
предпр1ят1яхъ,  когорыя  подчинялись  концессюнной  систем*. 
Такимъ  образомъ,  концессюнная  система  на  практики  оказа- 
лась вовсе  не  столь  обезпечивающею  акцюнерныя  предщияпя 
отъ  разныхъ  потрясешй,  какъ  это  склонны  иногда  приписы- 
вать ей.  И  действительно,  если  мы  прослйдимъ  тотъ  порядокъ, 
въ  какомъ  система  эта  применяется  на  практике,  то  увидимъ, 
что  она  далеко  не  представляется  столь  опекающею  акщо- 
нерныя предпр1ят1я,  чтобы  могла  гарантировать  ихъ  отъ  раз- 
ныхъ опасностей.  На  пракиткЬ  выяснилось,  что  для  прави- 
тельства чрезвычайно  затруднительно  регламентировать  про- 
мышленную деятельность  во  всехъ  ея  частныхъ  проявлешяхъ 
и  выходъ  изъ  такого  затруднительнаго  положешя  нашли  въ 
томъ,  что  концессш  стали  выдавать  всякому  желающему, 
хотя  для  этого  и  требовалось  известное  время,  издержки, 
словомъ,  та  волокита,  которая  почти  неизбежно  связана  съ 
концессюнной  системой.  Въ  нЬкоторыхъ  странахъ,  напр.  Бель- 
пи,  съ  издашемъ  въ  1841  г.  инструкщи  о  порядке  выдачи 
концессШ,  правительство  формально  отказалось  отъ  строгаго 
применешя  концессюнной  системы  въ  серьезномъ  ея  значеши; 
для  получешя  концессш  требовалось  только  соблюдете  неко- 
торыхъ  формальностей.  Эти  формальности  не  устраняли,  од- 
нако, техъ  замедленШ,  которыя  оказывали  неблагопр1ятное 
вл1яте  на  развипе  промышленности,  и  это  обстоятельство 
заставило  законодателя  отказаться  отъ  концессюннаго  по- 
рядка и  перейти  къ  нормативной  системе. 

Точно  также  и  другая  цель  концессюнной  системы,  преду- 
преждеше  злоупотреблешй  въ  акцюнерномъ  деле,  не  была 
достигнута.  Въ  эпоху  кризисовъ,  когда  правительство  нахо- 
дило необходимымъ  выступать  съ  своимъ  вмЬшательствомъ, 
вмешательство  это  почти  никогда  не  имело  успеха.  Въ  техъ 
очеркахъ  акцюнернаго  законодательства,  которые  мнЬ  отчасти 
пришлось  составлять  и  которые   переданы    гг.    членамъ    ком- 
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мисш,  я  привелъ  только  некоторые  частные  примеры  подоб- 
наго  вмешательства;  но  если  бы  кто  захогЬлъ  ближе  озна- 
комиться съ  истор1ей  акщонернаго  дела  въ  западныхъ  госу- 
дарствахъ,  то  онъ  могъ  бы  на  маясе  примеровъ  убедиться  въ 
томъ,  что  вмешательство  правительства  оказывалось  всегда 
запоздалымъ  или  неудачнымъ:  тамъ,  где  оно  должно  было 
явиться  раньше,  оно  являлось  слишкомъ  поздно,  а  тамъ,  гд^ 
оно  должно  было  явиться  въ  одной  форм*,  оно  являлось  въ 
другой.  Эти  неудачи  вполне  естественны,  потому  что  прави- 
тельство никогда  не  въ  состояши  совершенно  регламенти- 
ровать промышленную  деятельность.  Такимъ  образомъ,  подобно 
первой,  и  эта  вторая  цель,  преследуемая  концессюняою  си- 
стемою, на  практике  не  достигалась. 

Что  касается  нормативной  системы,  то  сущность  ея,  по 
сравнетю  съ  концессюннымъ  порядкомъ,  лучше  всего  уясняется 
изъ  следующей  антитезы.  При  концессюнной  системе  (у  насъ, 
напр.),  уставъ  акщонернаго  общества  подвергается  разсмотре- 
тю  въ  несколькихъ  высшихъ  правительственныхъ  учрежде- 
шяхъ  и  затемъ  подносится  на  утверждеше  Государя  Импера- 
тора, а  впоследствш  можетъ  легко  оказаться,  что  необходимый 
капиталъ  не  собранъ.  и  высппя  правительственныя  инстанцш 
утруждались  совершенно  напрасно;  нормативная  система, 
напротивъ,  не  признаетъ  компашю  образовавшеюся,  если  не 
собрано  по  крайней  мере,  напр.  25  %  складоннаго  капитала.  Эта 
система  не  ставить  учреждение  акщонерныхъ  предщштй  въ 
зависимость  отъ  правительственнаго  разрешешя,  а  предоста- 
вляетъ  его  всемъ  желающимъ,  причемъ,  однако,  она  считаетъ 
необходимымъ  нормировать  те  юридичесйя  отношешя,  кото- 
рыя  возникаютъ  между  учредителями,  акщонерами  и  треть- 
ими лицами  и  которыя  при  концессюнной  системе  обыкно- 
венно остаются  не  нормированными  съ  надлежащею  опреде- 
ленностью. Это  последнее  обстоятельство  объясняется  темъ, 
что  при  существовали  конрессюнной  системы  для  законо- 
дателя нетъ  особеннаго  побуждетя  заранее  нормировать 
эти  отношешя,  потому  что  онъ  предполагаешь,  что  когда  бу- 
детъ  представленъ  уставъ  на  его  утверждеше,  ему  будетъ 
тогда  время  определить  эти  отношешя.  Но  опытъ  показываешь, 
что  эти  уставы  сбивались  на  известный  шаблонъ,  притомъ  та- 
кой шаблонъ,  который  не  охватываешь  всехъ  юридическихъ 
отношешй;  между  темъ  въ  регламентации  этихъ  отношенШ  и 
заключается  именно  сущность  нормальной  системы. 

Что-же  касается  того  вопроса,  который  возбуждается  здесь, 
именно  относительно  того,  кто  будетъ  регистрировать  вновь 
возникаюпця   акщонерныя  предпр1япя,    то   вопросъ   этотъ  не 
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играетъ  особенно  важной  роли  и  обыкновенно  онъ  разре- 
шается сообразно  местнымъ  услов^ямъ.  Напр.,  въ  Германш 
регистращя  производится  местными  судьями,  а  въ  Англш, 
где  число  акщонерныхъ  предщпяпй  доходить  до  20.000,  она 
производится  всего  только  3  лицами,  действующими  на  про- 
странств* всей  страны.  Здесь  важно  собственно  не  то,  кто 
будетъ  производить  эту  регистращю,  а  важно  то,  чтобы  эти 
регистраторы  знали,  каше  документы^  необходимы  для  зане- 
сешя  акщонернаго  предпр1ят1я  въ  торговую  запись  и  соблю- 
дены-ли  учредителями  все  услов1я,  определенныя  закономъ 
для  учреждешя  этого  рода  предпр1ят1Й.  Если  такъ  посмотреть 
на  этотъ  вопросъ,  то  онъ,  имея  безспорно  известное  практи- 
ческое значеше,  въ  юридическомъ  отношеши  не  имбеть  тес- 
ной связи  съ  существомъ  нормативной  системы. 

Наконецъ,  мне  остается  сказать  несколько  словъ  относи- 
тельно смешанна™  порядка,  при  которомъ  для  однихъ  пред- 
пр1ят1й  будетъ  применяться  концессюнная  система,  а  для  дру- 
гихъ  —  явочная.  Действительно,  и  при  введеши  явочной  си- 
стемы концессюнный  порядокъ  можетъ  быть  удержанъ  для 
известныхъ  предпр1ЯТ1й,  что  будетъ  находиться  въ  зависи- 
мости отъ  предмета  даннаго  предпр1ят1я.  Есть  такгя  пред- 
пр1ят1Я,  которыя  имеютъ  монопольный  характеръ,  каковы, 
напр.,  каналы,  доки:  эти  предпр1ят1я,  очевидно,  будутъ  тре- 
бовать разрешешя  правительства  для  своего  возникновешя  и 
деятельности.  Но  если  отвлечься  собственно  отъ  предмета 
предщиятхй  и  остановиться  исключительно  на  формть  акщо- 
лерныхъ  предпр1ят1й,  то  тутъ  совместное  существоваше  кон- 
цессюннаго  и  явочнаго  порядка,  въ  зависимости,  напр.  отъ 
размеровъ  складочнаго  капитала,  едва  ли  можетъ  быть  при- 
знано желательнымъ.  Во  Францш  была  сделана  попытка  въ 
этомъ  направлети,  но  она  продолжалась  очень  недолго.  Да 
это  и  вполне  естественно,  потому  что  вследств1е  техъ  прак- 
тическихъ  затруднешй,  съ  которыми  соединено  получеше  кон- 
десс1й,  промышленная  деятельность  начинаетъ  направляться 
на  так1я  предпр1ят1я,  возникновете  которыхъ  не  связано  съ 
этими  ватруднетями. 

ЗагЬмъ  позволю  себе  сделать  одно  замечаше  по  поводу 
указашя  на  те  недостатки,  которые  обнаружила  нормативная 
система  въ  западныхъ  государствахъ,  какъ  такъ  это  указаше 
дюжеть  повести  къ  неправильному  представлетю  о  техъ  по- 
следств1яхъ,  которыя  имело  введете  нормативной  системы  въ 
той  или  другой  стране.  Надобно  сказать,  что  нормативная 
сцстема  нормативной  системе  рознь:  здесь  многое  зависитъ 
отъ  того,    какъ    будетъ    проведена  и  поставлена  эта    система 
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при  реформ*  акщонернаго  законодательства.  Здесь  высказы- 
валось мните,  что  германская  новелла  1870  г.  привела  въ 
Гермати  къ  кризису  1873  года,  но  на  самомъ  дЬл*  кризисъ 
1873  г.  им4лъ  более  широкое,  можно  сказать,  универсальное 
значеше  и  не  находится  ни  въ  какой  ближайшей  связи  съ 
новеллою  1870  г.  Это  оффищально  признано  въ  мотивахъ  къ 
закону  1884  года.  Если  мы  обратимся  къ  законодательствамъ 
другихъ  странъ,  то  и  тамъ  не  найдемъ  никакихъ  фактовъ, 
которые  бы  подтверждали  то  мнЬше,  что  явочная  система 
порождаетъ  таия  посл%дств1я,  которыя  ведутъ  къ  кризисами 
въ  акщонерномъ  деле.  Напротивъ,  мы  видимъ  такое  явлете, 
что  все  страны,  которыя  ввели  у  себя  явочную  систему,  доро- 
жать свободою  акщонернаго  строя  и  крайне  неохотно  вносятъ 
кашя-либо  сгЬснетя  въ  акщонерное  законодательство.  Въ 
подтверждеше  этого  достаточно  сослаться  на  англШскую  пар- 
ламентскую коммис1ю  1894  года.  Когда  въ  нее  были  пригла- 
шены представители  практики  и  имъ  было  заявлено,  что  прави- 
тельство пепрочь  более  строго  регламентировать  акщонерное 
дело,  то  они  единодушно  отвечали,  что  не  сл-Ъдуетъ  затроги- 
вать  свободы  акщонернаго  строя,  которая  дала  возможность 
англШскимъ  капиталамъ  проникнуть  всюду  и  всюду  собрать 
более  или  менЬе  обильную  жатву.  И  действительно,  если 
англ1йск1е  капиталы  получаютъ  доступъ  и  въ  нашу  страну, 
то  это  происходить,  между  прочимъ,  и  потому,  что  тамъ  го- 
раздо легче,  нежели  у  насъ,  обравоваше  акщонерныхъ  пред- 
щиятай;  мало  того,  у  насъ  гораздо  легче  оказывается  водво- 
реше  иностранныхъ  акщонерныхъ  компаний,  нежели  создате 
своихъ  русскихъ  компатй. 

Другое  доказательство  можетъ  дать  германская  новелла 
1884  года.  По  поводу  этой  новеллы  спрошены  были  много- 
численные эксперты  въ  последней  биржевой  коммисш  въ  Гер- 
маши,  предъ  которою  наше  сов4щаше  можетъ  показаться 
очень  скромнымъ,  и  изъ  этого  изслЪдовашя  и  собранныхъ 
статистическихъ  данныхъ  съ  полною  убедительностью  выясни- 
лось, что  введете  бол'Ье  совершенной  нормативной  системы 
нисколько  не  задержало  развитая  промышленныхъ  предщпятай, 
а  злоупотреблешя,  практиковавппяся  ранЬе,  сделало  гораздо 
бол'Ье  затруднительными  и  даже  почти  невозможными. 

Подводя  итогъ  всему  сказанному,  я  прихожу  къ  тому  за- 
ключетю,  что  по  всгЬмъ  даннымъ  настоящаго  промышленнаго 
развитая  нашей  страны,  которое  ожидаетъ  дальнейшая)  толчка 
отъ  личной  инищативы,.  некоторая  свобода  отъ  той  прави- 
тельственной опеки,  въ  пользу  которой  высказывались  неко- 
торые ораторы,    была  бы  весьма  полезною  и  потому  введете 
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явочной  системы  учреждешя  акцюнерныхъ  предпр1ятШ  было 
бы  у  насъ  весьма  желательно.  При  этомъ  я  долженъ  огово- 
риться, что  подъ  явочной  системой  нельзя  понимать  полной 
свободы  учреждешя  акщонерныхъ  предпр1ят1й;  н*тъ,  этой  сво- 
боде кладутся  изв*стныя  границы  или  нормы  въ  томъ  закон*, 
который  призванъ  регулировать  юридичесюя  отношешя  между 
учредителями  и  остальными  лицами. 

С.  М.  Ротвандъ.  Зд*сь  уже  было  высказано  все,  что 
можно  сказать  въ  защиту  какъ  концессюняой,  такъ  и  явоч- 
ной системы,  и  мн*  остается  разв*  только  несколько  рельеф- 
н*е  оттЬнить  то,  что  мы,  представители  отдаленныхъ  местно- 
стей, бол*е  испытываемъ  на  себ*  и  что  д*лаетъ  для  насъ  въ 
принцип*  бол*е  желательнымъ  осуществлете  новаго  проекта, 
конечно,  не  касаясь  веЬхъ  подробностей,  которыя  подлежатъ 
дальнейшему  нашему  разсмотр*нт,  и  допуская  предположеше, 
что  съ  введен!  емъ  явочной  системы  будутъ  учреждены  торго- 
вая запись  и  акщонерный  комитетъ  съ  такими  аттрибутами, 
которые  будутъ  вполне  соответствовать  потребностямъ  акщо- 
нернаго  д*ла. 

Разсматривая  настоящей  вопросъ,  мы  находимъ,  что  пра- 
вительство не  можетъ  отказаться  отъ  надзора  за  акщонер- 
ными  предпр1ят1ями,  и  потому  вопросъ  можетъ  идти  только  о 
той  или  другой  систем*  надзора,  и  вотъ,  смотря  на  д*ло  съ 
этой  точки  зр*шя,  мы  думаемъ,  что  въ  столь  обширномъ  госу- 
дарств*, какъ  Рошйская  Импер1я,  правительственный  надзоръ 
за  акщонерными  предприятиями  несравненно  легче  можетъ 
быть  осуществляемъ  при  посредств*  явочной  системы,  нежели 
системы  концессшнной.  Точно  также,  если  намъ  желательно, 
чтобы  развипе  нашей  промышленности  шло  соотв*тственно 
потребностямъ  государства  и  т*мъ  естественнымъ  богатствамъ, 
которыя  ожидаютъ  своей  эксплоатащи,  то  явочная  система 
заслуживаете  предпочтетя  предъ  системою  концессюнною. 
Явочная  система  по  своему  существу  есть  система  децентра- 
лизащи,  потому  что  въ  другихъ  отношешяхъ  она  им*етъ  не 
мало  общаго  съ  концессюнной  системой.  Такъ,  напр.,  и  при 
концессюнной  систем*  государство  придерживается  изв*ст- 
ныхъ  нормъ,  которыя  теперь  уже  довольно  точно  выработаны, 
почему  всяшй  вновь  поступаюпцй  проектъ  устава  сличается 
съ  этими  нормами  и  если  онъ  подходить  подъ  нихъ,  то  утвер- 
ждается, а  если  н*тъ,  то  возвращается  для  изм*нешя  или 
прямо  не  утверждается.  Между  т*мъ  со  введешемъ  явочной 
системы  будутъ  учреждены  изв*стные  органы  на  м*стахъ,  въ 
род*  судебныхъ  или  земскихъ  учреждешй,  которыя  и  будутъ 
прим*нять  новый  акщонерный  законъ  къ  возникающимъ  акщо- 
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нернымъ  предпр1япямъ,  и  это  обстоятельство  #аетъ  вовмояс- 
ность  къ  бол*е  легкому  и  бол*е  нормальному  развитш  акщо- 
нерныхъ  предавший.  Нельэя  же  отрицать,  что  настоящее 
положете,  когда  все  сосредоточивается  въ  столиц*  и  въ  одномъ 
Министерств*  и  даже  въ  одномъ  Департамент*,  неизбежно 
сгЬсняетъ  свободу  развитая  и  свободу  экономической  деятель- 
ности всего  государства.  Да  иначе  и  быть  не  можетъ.  Въ  са- 
момъ  д*л*,  приходить  какой  нибудь  новый  проектъ  устава 
акщонернаго  общества;  зд*сь  его  сопоставляютъ  и  сравни- 
ваютъ  съ  последними  изъ  утвержденныхъ  уставовъ,  причемъ 
всякая  особенность  или  всякое  уклонеше  и  всякое  дополнеше 
вызываетъ  разнаго  рода  дискуссш,  замедляюпця  утверждеше 
вновь  представленнаго  проекта;  во  изб*жате  этихъ  затруд- 
нешй  мног!я  надбавки,  весьма  полезныя  для  д*ла,  не  вво- 
дятся въ  уставы;  между  т*мъ,  какъ  вс*  татя  надбавки,  вызы- 
ваемые местными  услов1ями,  при  существовали  дормальнаго 
устава,  будутъ  находить  себ*  бол*е  свободный  доступъ  въ 
уставы  акщонерныхъ  предщштй. 

Къ  этому  нужно  прибавить  еще  другое  обстоятельство;  на- 
стоящая система  создаетъ,  до  известной  степени,  монополш 
въ  пользу  столицы,  да  это  иначе  и  быть  не  можетъ.  Мы  ви- 
димъ,  что  вс*  акщонерныя  общества  сосредоточиваются  или 
въ  столиц*  или  въ  нашихъ  м*стностяхъ,  которыя  находятся 
въ  блилсайпшхъ  сношешяхъ  съ  Петербургомъ;  мы  видимъ,  что 
въ  Петербург*  сосредоточиваются  предщштя,  которыя  на 
практик*  должны  осуществляться  далеко  въ  провинцш.  Къ 
этой  монополш  нужно  прибавить  еще  монополш  лицъ,  кото- 
рыя знаютъ  вс*  т*  пути,  которыми  можно  легче  проводить 
вновь  учреждаемыя  предщнятая.  Но  вся  эта  централизация 
естественно  отзывается  невыгодно  на  экономической  д*ятель- 
ности  страны,  задерживая  и  ст*сняя  ее.  Поэтому,  съ  децентра- 
лизащей  акщонернаго  д*ла  государство  будетъ  жить  бол*е 
полною  жизнью,  потому  что  тогда  м*стныя  услов1я  могутъ 
найти  бол*е  свободное  для  себя  выражеше,  а  это  непре- 
м*нно  дастъ  бол*е  сильный  толчокъ  развитш  экономической 
жизни  страны  и  выведетъ  ее  изъ  того  чахоточнаго  состояшя, 
въ  какомъ  она,  не  смотря  на  все  покровительство  со  стороны 
Правительства,  находится  теперь.  Въсамомъ  д*л*  1.300  акщо- 
нерныхъ предпрхятШ,  въ  числ*  которыхъ  есть  не  мало  семей- 
ныхъ  предпр1ят1й,  —  сравнительно  съ  потребностями  Россш  и 
съ  т*ми  колоссальными  богатствами,  которыя  ожидакяъ  раз- 
работки,— представляютъ  слишкомъ  скромную  и  даже  просто 
ничтожную  цифру.  Но  для  того,  чтобы  дать  бол*е  сильный 
толчокъ  нашей  экономической  деятельности,   необходимо  дать 

5 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    06     — 

большую  свободу  для  учреждешя  у  насъ  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1й,  а  эта  бблыпая  сообода  предполагаете  децентрали- 
зацию акщонернаго  дела,  т.  е.  введете  явочной  системы.  Все 
гЬ  опасетя,  которыя  высказывались  противъ  этой  системы, 
въ  действительности  оказываются  совершенно  напрасными. 
Если  мы  посмотримъ  на  эту  реформу  съ  точки  зр'Ьшя  прави- 
тельственнаго  контроля,  то  увидимъ,  что,  съ  введетемъ  явоч- 
ной системы,  Правительство  вовсе  не  отказывается  отъ  права 
своего  регламентировать  промыслы  и  издавать  гЬ  законы,  ко- 
торые оно  считаетъ  необходимыми  для  того,  чтобы  направлять 
промышленную  деятельность  страны  сообразно  своимъ  видамъ. 
Такъ,  есть  такого  рода  предпр1ят1я,  которыя  по  самому  харак- 
теру или  свойству  своему  не  могутъ  возникать  безъ  прави- 
тельственнаго  разрЪшетя.  ЗагЬмъ,  если  Правительство  не  же- 
лаетъ,  чтобы,  напр.,  въ  портахъ  возникали  татя-то  учреждешя, 
которыя  оно  считаетъ  почему  либо  неудобными  въ  томъ  или 
другомъ  отношеши,  то  оно  всегда  можетъ  издать  соотв4т- 
ствуюпця  ограничешя.  Точно  также,  если  Правительство  не 
хочетъ  допустить  свободнаго  дЬйств1Я  въ  Россш  иностран- 
ныхъ  компашй,  то  оно  также  можетъ  издать  соответствующе 
законъ.  Не  более  значешя  имеетъ  и  то  опасеше,  что  Прави- 
тельство не  найдетъ  достаточно  подготовленнаго  контингента 
необходимыхъ  органовъ  для  ведетя  этого  новаго  дела.  У  насъ 
вводилась  более  важная  реформа  —  судебная,  и  она  никакого 
затруднетя  въ  личномъ  персонале  не  встретила.  То  же  самое 
можно  сказать  и  о  Министерстве  Финансовъ,  которое  пе  встре- 
тило яикакихъ  затруднений  при  введеши  податныхъ  инспекто- 
ровъ  и  фабричныхъ  инспекторовъ.  Поэтому  нетъ  никакого 
основашй  опасаться,  чтобы  и  настоящая  реформа  не  нашла 
достаточная  числа  органовъ  для  своего  осуществлешя.  Мы, 
представители  Варшавскаго  Биржеваго  Комитета,  находили 
возможнымъ  сосредоточить  это  новое  дело  въ  рукахъ  судеб- 
ныхъ  учреждешй,  где  оно  могло  бы,  по  нашему  мнешю,  идти 
совершенно  правильно,  а  такъ  какъ  эти  учреждешя  дей- 
ствуютъ  на  местахъ,  то  обстоятельство  это  могло  бы  при- 
нести огромную  пользу  нашему  акционерному  делу,  внося  въ 
него  столь  желательную  децентрализащю.  Если  же  здесь 
делались  указашя  на  то,  что  наше  населеше  привыкло  къ 
опеке  со  стороны  Правительства,  то  и  въ  этомъ  отношеши 
мы  имеемъ  ташя  свидетельства  опыта,  что  когда  вводились 
известныя  учреждешя,  предоставлявпия  населешю  известныя 
права  самоуправлешя,  то  они  начинали  действовать  более 
или  менее  правильно. 

Одно,  что  можетъ  насъ  несколько  озабочивать   при  жела- 
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нш  введешя  явочной  системы,  это-то,  что  мы  пока  получили 
проектъ,  касаюпдйся  одной  части  дела,  и  не  получили  дру- 
гого проекта,  который  составляешь  пока  для  насъ  вопросъ, 
между  гЬмъ  отъ  той  или  другой  выработки  этого  проекта 
будетъ  зависеть  то,  въ  какомъ  вид*  явится  у  насъ  новая  си- 
стема, и  какое  значеше  она  будетъ  иметь  для  нашей  эконо- 
мической деятельности,  т.  е.  будетъ  ли  она  расширешемъ 
нашей  свободы  въ  деле  образовашя  новыхъ  акщонерныхъ 
предпр1ят1Й  или,  напротивъ,  ея  сгЬснетемъ.  Въ  виду  этого  мы 
и  позволяемъ  себе  при  дальнейшей  разработке  подробностей 
настоящаго  проекта  сделать  предложете,  чтобы  одновременно 
съ  выработкой  акщонернаго  закона  было  выработано  и  Поло- 
жеше  о  торговыхъ  записяхъ,  безъ  котораго  мы  не  можемъ 
им4ть  полнаго  представлетя  о  новой  системе  въ  ея  практи- 
ческомъ  применеши.  Но  это  вопросъ  дальнейшаго  нашего 
обсуждетя,  и  потому  теперь  я  на  немъ  останавливаться  не 
буду.  Въ  настоящую  же  минуту  я  по  главному  вопросу,  пред- 
ложенному на  наше  обсуждеше,  отъ  имени  Варшавскаго  Бир- 
жеваго  Комитета,  могу  высказать  такое  мнете,  что  мы  счи- 
таемъ  введете  у  насъ  явочной  системы  огромнымъ  шагомъ 
впередъ  въ  деле  развитая  у  насъ  акщонерныхъ  предпр1ятай. 

А.  Н.  Гурьевъ.  По  поводу  замечатя  г.  Председателя, 
что  онъ  устраняешь  изъ  нашего  обсуждетя  вопросъ  о  воз- 
действие со  стороны  Правительства  на  промышленную  дея- 
тельность страны  при  помощи  той  или  другой  системы  акщо- 
нернаго законодательства,  я,  съ  своей  стороны,  считаю  необ- 
ходимымъ  обратить  внимате  на  то,  что  какимъ  же  образомъ 
мы  можемъ  обсуждать  предложенный  намъ  вопросъ,  не  зная 
вообще,  желаетъ  ли  Правительство  отказаться  отъ  своего  уе1о 
въ  деле  учреждетя  акщонерныхъ  гфедщняпй  или  нетъ.  По 
моему  мйтю,  этотъ  принцитальный  вопросъ  прежде  всего 
требуетъ  своего  выяснетя  и  разрешетя,  потому  что  разныя 
ведомства  могутъ  иметь  различныя  соображешя  по  этому 
предмету;  всякое  ведомство  можетъ  иметь  свои  соображетя, 
по  которымъ  оно  можетъ  желать  или  не  желать  развитая  у 
насъ  акщонерныхъ  предщиятШ.  Ведь  мы  здесь  слышали  отъ 
представителя  Министерства  ЗемледЬл1я  одни  соображетя  по 
данному  вопросу;  представители  другихъ  ведомствъ  могутъ 
высказать  друпя  соображетя.  Въ  виду  этого  намъ  следовало 
бы  прежде  всего  выделить  этотъ  принцитальный  вопросъ  и 
въ  томъ  или  другомъ  смысле  решить  его  и  только  тогда  уже 
переходить  къ  дальнейшему  обсуждетю  проекта,  потому  что, 
въ  противномъ  случае,  какимъ  образомъ  мы  будемъ  вырабаты- 
вать подробности  явочной  системы,   когда  представители  от- 
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дЬльныхъ  вЬдомствъ  могутъ  сказать  намъ,  что  они  не  желаюгь 
введетя  этой  системы  у  насъ? 

Председатель.  Допуская  введете  у  насъ  явочной  си- 
стемы, мы  всетаки  предполагаем^  что  Правительство  удер- 
житъ  за  собою  наблюдете  за  ходомъ  акщонернаго  д4ла  у 
насъ,  а  что  касается  того  вопроса,  который  быль  вд*сь  воз- 
бужденъ,  именно  относительно  гЬхъ  средствъ,  при  помощи 
которыхъ  можетъ  быть  достигнуто  осуществлете  явочной  си- 
стемы у  насъ,  то  объ  этомъ  позвольте  сказать  въ  слйдующемъ 
ззс^данш,  а  настоящее  засЬдате  позвольте  закончить. 


ЗасЁдаше  8  марта. 


Председатель.  Слово  принадлежать  А.  Ф.  Маслов- 
скому. 

А.  Ф.  Масловск1й.  Я  хотЬлъ  бы  припомнить  почтен- 
ному собранию  въ  главныхъ  чертахъ  то.  что  говорилось  вчера 
по  предложенному  на  наше  обсуждеш**  вопросу.  Какъ  из- 
волите припомнить,  мнЬтя  вчера  разделились.  Где  большин- 
ство, и  где  меньшинство,  этого  пока  сказать  нельзя,  но  нельзя 
было  не  заметить  одной  черты,  которая — будетъ  ли  проявляться 
въ  посл'Ьдующихъ  заеЬдатяхъ,  не  знаю,— но  вчера  несомненно 
проявилась  и  проявилась  вполне  ясно.  Некоторые  почтенные 
представители  науки,  учасйе  которыхъ  въ  настоящемъ  сов4- 
щанш  весьма  драгоценно,  высказались  въ  смысле  сочувствия 
явочной  систем*,  между  тЬмъ  какъ  практичесгае  дЬятели  да- 
леко оказались  не  единодушными  между  собою,  а  разошлись 
въ  своихъ  мнЬтяхъ,  причемъ  одни  высказались  за  явочную 
систему,  а  друпе  за  существующую  систему,  систему  концес- 
сюнную.  На  это  принципиальное  различ1е  я  и  просилъ  бы 
васъ  обратить  серьезное  внимаше,  потому  что  съ  нимъ,  ве- 
роятно, придется  намъ  встречаться  и  въ  дальнейшихъ  нашихъ 
работахъ. 

Въ  основати  этого  различ1я  лежать  не  случайныя  кашя-либо 
причины,  въ  роде  той  или  другой  тенденщи,  а  причины  более  ши- 
рокгя  и  неотразимыя,  вытекаюпця  изъ  самаго  существа  теорш  и 
практики.  Теор1я,  какъ  известно,  на  всякое  дело  смотритъ  съ 
большей  или  меньшей  высоты;  она  стоить,  такъ  сказать,  на  пье- 
дестале и  обозреваетъ  гораздо  бдлыпую  область  явлетй,  не- 
жели практика.  Сз>  своей  стороны,  практика,  озабоченная  по- 
вседневными занятиями  по  веденио  того  или  другого  дела, 
естественно  погружается  въ  частности  и  придаетъ  имъ    ббль- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    69    — 

шее  значеше,  ч*Ьмъ  это  д'Ьлаетъ  теор1я.  Отсюда — вечная  борьба 
между  теор1ей  и  практикою,  которая  заключается  въ  томъ, 
что  теор1я  старается  поднять  практику  на  свою  высоту,  а 
практика  старается  свести  теорш  съ  ея  высоты  до  уровня 
живой  действительности,  до  уровня  конкретныхъ  фактовъ. 
Борьба  эта  не  зависитъ  отъ  какихъ-либо  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  вл1ятй,  а  вытекаетъ  изъ  самой  природы  теорш 
и  практики.  Все  предыдущее  теорш  и  все  предыдущее  прак- 
тики веДетъ  къ  этой  борьб*  между  ними. 

Несомненно,  что  теор1я  шгЬетъ  громадныя  достоинства; 
точно  также  и  практика  вмЬстЬ  съ  недостатками  имЬетъ  и 
свои  достоинства.  Въ  чемъ  заключаются  эти  достоинства  и 
недостатки,  необходимо  нисколько  выяснить.  » 

Теорхя,  обозревая  обширную  область  фактовъ  и  обобщая 
ихъ,  такъ  далеко  отходить  отъ  конкретныхъ  фактовъ,  что  не 
замечаете  частностей  ихъ,  между  тЬмъ  какъ  практика,  сосре- 
доточивая все  внимаше  свое  на  подробностяхъ  конкретной 
действительности,  страдаетъ  отсутствгемъ  обобщешй,  т.  е.  от- 
ч^утств1емъ  более  общихъ  взглядовъ.  СовмЬщеше  той  и  дру- 
гой стороны  дела,  т.  е.  близкаго  знакомства  съ  конкретными 
фактами  живой  действительности  и  широкихъ  обобщешй  этихъ 
-фактовъ  встречается  очень  редко,  и  потому  мы  всё  должны 
запастись  большею  долею  безпристрастая,  чтобы  быть  въ  со- 
стояши  отрешиться  отъ  недостатковъ,  присущихъ  той  и  дру- 
гой партш,  и  соглашаться  на  те  средшя  меры,  которыя  яв- 
ляются результатомъ  примирешя  теорш  съ  практикою.  Вотъ 
-это  общее  положеше  необходимо  иметь  въ  виду,  по  моему 
мненио,  при  дальнейшемъ  обсужденш  нашего  вопроса. 

Переходя  теперь  къ  этому  обсуждешю  его,  я  остановлюсь 
прежде  на  анализе  техъ  положешй,  которыя  выставляются 
представителями  науки  въ  пользу  явочной  системы.  Основное 
положеше  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  явочная  система 
даетъ  широюя  облегчешя  для  свободнаго  развитая  акщонер- 
ныхъ  предщиятШ,  или,  вернЬе,  явочная  система  предста- 
.вляетъ  изъ  себя  совмещеше  двухъ  элементовъ:  съ  одной 
стороны,  она  стремится  дать  намъ  бдлыпую  свободу  разви- 
тая акщонерныхъ  предпр1ятай,  а  съ  другой,  вследств1е  есте- 
ственной боязни,  что  слишкомъ  большая  свобода  можетъ  по- 
вести къ  злоупотреблешямъ,  она  старается  ввести  ту  регла- 
ментащю,  те  оковы,  те  путы,  которыя  бы  могли  воспрепят- 
ствовать этой  свободе  вредно  проявляться  въ  акщонерномъ 
деле.  И  весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  какъ  совместить 
эти  два  противоположныя  начала,  какъ  провести  ту  грань, 
которая  бы  не  задерживала  развитая  акщонернаго  дела  и,  съ 
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другой  стороны,  предотвращала  бы  возможный  въ  немъ  злоупо- 
требления. Но  эта  задача  оказалась  на  практики  не  по  силамъ 
ни  одной  стран*;  она  оказалась  недостижимой  даже  въ  такихъ 
странахъ,  где  почва  для  свободной  деятельности  акщонернага 
начала  гораздо  болЬе  подготовлена,  нежели  у  насъ,  въ  Рос- 
С1И.  Разъ  это  такъ,  то  намъ,  при  обсужденш  настоящаго  во- 
проса, нужно  исходить  не  только  изъ  того  общаго  положетя, 
что  совмйщеше  этихъ  двухъ  противоположныхъ  началъ  оказы- 
вается вообще  труднымъ,  но  и  изъ  того  болЬе  частнаго  факта, 
что  почва  у  насъ  является  гораздо  меньше  подготовленною,  не- 
жели въ  западноевропейскихъ  государствахъ.  Это  последнее 
обстоятельство  зависитъ  отъ  многихъ  причинъ,  начиная  съ 
принциповъ  нашего  государственнаго  устройства,  которые  су- 
щественно отличаются  отъ  принциповъ  западноевропейскихъ, 
и  кончая  многими  другими  менЬе  важными  сторонами  нашей 
жизни.  Съ  этой  точки  зр4н1я  я  долженъ  сказать  относительно 
выраженной  вчера  надежды  на  то,  что  явочная  система  по- 
ведетъ  къ  децентрализации  акщонернаго  д$ла  у  насъ,  при  ко- 
торой развитое  его  будетъ  зависеть  не  отъ  одного  центра,  а 
будетъ  распространяться  на  всю  Россш,  —  конечно,  въ  этой 
децентрализации  будетъ  заключаться  значительное  облегчеше 
и  новый  шагъ  впередъ  для  нашего  акщонернаго  дела,  но 
вместе  съ  гЬмъ  въ  немъ  будетъ  содержаться  и  значительная 
доза  изв'Ьстныхъ  затруднешй. 

Во  1-хъ,  я  нахожу,  что  слишкомъ  децентрализировать  уч- 
реждете  акщонерныхъ  предпр1ят1й  будетъ  у  насъ  весьма  за- 
труднительно, такъ  какъ  для  этого  пришлось  бы  устроить  цЬ- 
лую  сеть  торговыхъ  записей,  а  на  это  потребуется  значитель- 
ныя  средства,  не  говоря  уже  объ  увеличеши  личнаго  состава. 
Записки  однихъ  м^стныхъ  органовъ  будетъ  недостаточно,  по- 
тому что  со  стороны  ихъ  могутъ  последовать  отказы  въ  ут- 
верждеши  акщонерныхъ  предпр1ятШ,  это  вызоветъ  необходи- 
мость переносить  д4ла  изъ  м4стныхъ  учреждетй  въ  централь- 
ное для  исправлетя  состоявшихся  тамъ  р%шешй,  а  если  цен- 
тральное учреждеше  будетъ  удалено  отъ  мйстнаго  такъ  же, 
какъ  Петербурга  отъ  Владивостока,  то  переносъ  д'Ьлъ  будетъ 
сопряженъ  съ  тою  самою  волокитою,  противъ  которой  такъ 
много  вчера  говорили.  Впрочемъ,  я  долженъ  заметить,  что 
централизащя  въ  акщонерномъ  деле  не  такое  страшное  об- 
стоятельство, котораго  можно  было-бы  очень  бояться.  Дело 
въ  томъ,  что  акщонерное  предщпяпе  представляетъ  собою  юри- 
дическое лицо,  которое  нужно  снабдить  такимъ  актомъ,  на 
основанш  котораго  оно  будетъ  жить  и  действовать,  т.  е. 
пользоваться    известными    правами    и  известными   обязанно- 
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стями  въ  области  гражданскихъ  правоотношешй.  Если  этотъ 
актъ  будетъ  установляться  во  вс*хъ  м*стностяхъ  Россш,  тогда 
онъ  будетъ  мен*е  представлять  гарантш  въ  своей  правильно- 
сти, нежели  тогда,  когда  онъ  будетъ  составляться  въ  бол*е 
центральныхъ  учреждешяхъ.  Но  главное  затруднеше  децентра- 
лизащи  заключается  не  въ  этомъ,  а  вотъ  въ  какомъ  обстоя- 
тельств*: акщояерное  предпр1ят1е  безъ  выпуска  въ  публику 
какихъ  либо  бумагъ  въ  вид*  акщй  или  облигащй  не  мыс- 
лимо, но  для  того,  ч*обы  прибегнуть  къ  публичному  кредиту, 
очевидно,  нужно  обратиться  въ  бол*е  или  менЬе  крупный 
центръ  денежнаго  обращетя,  на  бол*е  или  мен*е  крупный 
денежный  рынокъ.  Въ  этомъ  отношеши  акщонерныя  пред- 
прхяпя, которыя  явились  бы  въ  провинщи,  будутъ  встре- 
чать громадныя  затруднешя,  не  зная,  какъ  отнесется  къ  нимъ 
публика.  Одно  д*ло — создаше  акщонернаго  предпрхяпя  въ 
Петербург*  и  другое — создаше  его  въ  какомъ  -  нибудь 
губернскомъ  город*,  гд*  н*тъ,  или  почти  н*тъ,  почвы  для 
такихъ  предпр1япй.  Вообще  я  долженъ  сознаться,  что  я 
въ  болыпомъ  сомнЬши  относительно  того,  какъ  отнесется  рус- 
ская публика  къ  т*мъ  учреждешямъ,  которыя  будутъ  возни- 
кать на  основаши  торговыхъ  записей.  Въ  настоящее  время  у 
насъ  такая  практика,  что  всякое  акщонерное  учреждеше  им*етъ 
свой  спещальный  законъ,  свой  спещальный  уставъ.  Хорошо 
или  дурно  составленъ  этотъ  уставъ,  во  всякомъ  случа*,  онъ 
представляетъ  изв*стныя  вс*мъ  и  бол*е  или  мен*е  опред*- 
ленныя  нормы,  на  основаши  которыхъ  д*йствуютъ  учредители 
предпрхяпя  и  съ  которыми  сообразуется  публика,  раскупаю- 
щая бумаги  этого  предщшшя.  Но  при  торговыхъ  записяхъ 
этого  устава  не  будетъ,  а  онъ  будетъ  вам*няться  учредитель- 
скимъ  договоромъ.  Какимъ  образомъ  будетъ  составляться  этотъ 
учредительски  договоръ,  и  какая  будетъ  установлена  регла- 
ментащя  для  составлешя  подобныхъ  договоровъ,  это  пока 
остается  для  насъ  неизв*стнымъ.  Но  весьма  возможно,  что 
при  такомъ  способ*  учреждешя  акщонерныхъ  предпр1ят1й  д*ло 
не  обойдется  безъ  болыпихъ  затруднешй.  Очень  мноия  пред- 
пр1ят1я  могутъ  не  подойти  подъ  выработанную  регламентащю, 
которая,  какъ  бы  тщательно  ни  была  составлена,  всетаки  не 
въ  состояши  будетъ  обнять  вс*хъ  случаевъ,  каше  встр*тятся 
въ  д*йствительности,  и  вотъ  тутъ  возникаетъ  такое  положеше:— 
если  не  будутъ  допускаемы  никашя  отступлевоя  при  за- 
несеши  вновь  возникающихъ  предпр1ят1й  въ  торговыя  записи 
отъ  нормальнаго  устава,  тогда  это  будетъ  болыпимъ  ст*сне- 
шемъ  для  создашя  акщонерныхъ  предпргятШ,  а  если  эти  от- 
ступлетя  будутъ  допущены,  то  будутъ  ли  они    им*ть   доста- 
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точную  силу   въ   смысл*   обязательности    ихъ    для    третьихъ 
лицъ? 

Я  указываю  на  это  потому,  что  могутъ  возникнуть  не  ма- 
лыя  затруднешя  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  суду  придется  ре- 
шать различные  споры  и  для  р*шен1я  ихъ  сличать  эти  укло- 
нешя  съ  самимъ  нормативнымъ  уставомъ.  При  настоящемъ 
порядке,  когда  акщонерное  учреждеше  им*етъ  свой  уставъ, 
не  можетъ  быть  никакихъ  затруднешй  въ  этомъ  отношенш, 
но  при  новомъ  порядке  далеко  нельзя  этого  сказать.  А  если 
такъ,  то  основное  положеше,  на  которомъ  строятъ  сторонники 
явочной  системы  свои  доказательства,  что  явочная  система  есть 
источникъ  и  гаранпя  свободы  развиты  акщонернаго  д*ла, 
оказывается  весьма  проблем атичнымъ  и  даже  прямо  ошибочнымъ. 
Свобода  въ  акщонерномъ  д*л*  послЬдуетъ  только  тогда,  когда 
мы  установимъ  такую  регламентащю,  которая  не  будетъ  сгЬ- 
снять  разумнаго  развитая  акщонернаго  дЬла,  нормальнаго  хода 
въ  учреждеши  акщонерныхъ  предщняпй,  а  съ  другой  стороны 
дастъ  прочныя  основы  для  возникновешя  и  деятельности 
этихъ  предщпяпй.  Но  эта  регламентащя  и  эти  цЬли  едва  ли 
могутъ  быть  достигнуты  при  явочной  систем*,  а  он*  скор*е 
могутъ  быть  достигнуты  пръ  системЬ  разрушительной,  систем* 
концешонной. 

Самъ  собою  разумЬется,  что  говоря  это,  я  им*ю  въ  виду 
принципы  той  и  другой  системы;  но  изъ  этого  вовсе  не  сл*- 
дуетъ,  чтобы  я  хот*лъ  удержать  разрушительную  систему  въ 
томъ  самомъ  вид*,  въ  какомъ  она  осуществляется  теперь. 
Н*тъ,  она  можетъ  быть  изменена,  сообразно  выяснившимся 
потребностямъ  акщонернаго  д*ла,  но  въ  чемъ  должны  состоять 
эти  изм*нешя,  мы  пока  не  можемъ  говорить,  а  мы  будемъ  гово- 
рить объ  нихъ  поел*  того,  какъ  будетъ  р*шенъ  коренной  во- 
просъ,  остаемся  ли  мы  при  концессионной  систем*  или  же 
переходимъ  отъ  нея  къ  систем*  явочной.  Относительно  явоч 
ной  системы  можно  и  теперь  сказать,  что  вс*  неболыше  го- 
рода не  могутъ  и  мечтать  о  составлеши  необходимыхъ  капи- 
таловъ  для  акщонерныхъ  предпр1япй.  Было  правда,  предпо- 
ложено приб*гнуть  къ  сод*йств1Ю  въ  этомъ  д*л*  со  стороны 
Государственнаго  Банка,  но  оно  осталось  неосуществленнымъ; 
гЬмъ  не  мен*е  самое  возникновеше  такого  предположен!я  ука- 
зываетъ  на  то,  какъ  трудно  выпускать  въ  провинцш  как1Я- 
либо  бумаги:  что  же  будетъ  съ  акщями  и  облигащями  акщо- 
нерныхъ предщнятй  въ  томъ  случа*,  когда  число  посл*днихъ 
будетъ  все  бол*е  и  бол*е  увеличиваться?  Очевидно,  что  для 
того,  чтобы  пустить  эти  бумаги  въ  публику,  необходимо  бу- 
детъ *хать  въ  Петербурга  или  Москву  или  другой  бол*е  или 
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мен*е  крупный  центръ  денежнаго  обращетя,  а  если  такъ,  то 
въ  чемъ  же  собственно  будетъ  облегчеше  отъ  введешя  явоч- 
ной системы?  въ  чемъ  скажется  толчокъ  впередъ  для  акц!о- 
нернаго  д*ла,  если  оно,  волей-неволей,  должно  будетъ  по  преж- 
нему сосредоточиваться  въ  крупныхъ  лишь  денежныхъ  цент- 
рахъ?  Вотъ  вс*  эти  сомнительныя  стороны  д*ла  и  эаставляютъ 
меня  обратить  внимаше  на  то,  что  если  будетъ  принята  явоч- 
ная система,  то  переходъ  къ  ней  долженъ  быть  осуществленъ 
съ  большою  осторожностью. 

Тоже  подсказываетъ  и  тотъ  фактъ,  который  быль  приве- 
денъ  представителями  науки  относительно  явочной  системы,  а 
именно  они  удостоверили,  что  явочная  система  не  достигла  своей 
ц*ли  и  въ  западноевропейскихъ  государствахъ.  Мало  того,  я 
скажу,  что  явочная  система  при  слабой  регламентации  можетъ 
дать  тагая  посл*дств1я,  которыя  вовсе  были  бы  нежелательны  для 
насъ.  ТЬ  затруднетя,  которыя  мы  испытали  при  разрушительной 
систем*,  не  могутъ  идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  т*ми 
крахами,  которые  переживала  Европа  при  явочной  систем*. 
Между  т*мъ  эти  крахи  въ  значительной  степени  приписыва- 
лись именно  этой  систем*.  Въ  этомъ  отношеши  довольно  зна- 
менательнымъ  является  тотъ  фактъ,  что  даже  въ  такой  класси- 
ческой стран*  всевозможной  свободы,  какою  является  Англ1я, 
раздавались  голоса  противъ  явочной  системы.  Положимъ,  что 
они  не  одержали  верха,  но  уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  этотъ 
вопросъ  возбуждался  въ  Англш,  указываете  на  то,  что  явоч- 
ная система  страдаетъ  весьма  существенными  недостатками. 
Для  того,  чтобы  не  быть  голословнымъ  въ  своемъ  заявле- 
Н1и,  что  перечисленныя  нами  затруднетя  не  идутъ  въ  срав- 
неше съ  западноевропейскими  крахами,  я  укажу  на  то,  что 
въ  Англш  въ  числ*  акщонерныхъ  предпр1ят1й  была  учреждена 
масса  ненужныхъ  и  даже  совершенно  шутовскихъ  предщпя- 
тШ,  которыя  были  уже  указаны  зд*сь,  и  эти  предщияпя 
гибли  сотнями;  точно  также  въ  Гермати  и  Пруссш  выросппе 
поел*  1 870  г.,  какъ  грибы,  банки  лопались  десятками.  Между 
тЬмъ,  что  мы  видимъ  у  насъ,  въ  Россш?  Ликвидащю  единич- 
ныхъ  учреждетй,  разстройство  д*лъ  въ  единичныхъ  предщпя- 
Т1яхъ.  При  этомъ  нужно  не  упускать  изъ  вида  различ1я  между 
-акционерными  крахами  и  биржевыми  крахами,  которые  соб- 
ственно не  им*югь  непосредственнаго  отношешя  къ  акщонер- 
ному  д*лу,  хотя  иногда  могутъ  происходить  на  почв*  опера- 
щй  съ  бумагами  акщонерныхъ  предпр1ят1й.  Акщонерное  пред- 
щште  можетъ  быть  поставлено  весьма  прочно  и  ведено  вполн* 
правильно,  но  биржа  путемъ  спекуляцш  можетъ  такъ  поднять 
«го  бумаги,  что  он*  не  могутъ  долго  удержаться  на  этой  вы- 
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согЬ  и  понижаются  до  своего  нормальнаго  уровня;  это  пони- 
жете можетъ  последовать  такъ  быстро,  *гго  оно  приметь  форму 
биржеваго  краха,  въ  которомъ  пострадаетъ  масса  жертвъ,  но 
положете  самаго  акщонернаго  предпр1ят1я  останется  не  за- 
тронутымъ  и  непоколебленнымъ  вследствие  этой  спекулящи  съ 
его  бумагами;  положеше  его  будетъ  поколеблено  въ  томъ 
случае,  когда  разстройство  будетъ  обнаружено  не  въ  обра- 
щенш  его  бумагъ  на  бирже,  а  въ  веденш  самаго  дела,  въ 
самой  деятельности  предщняпя,  и  если  такое  разстройство 
делъ  последу^тъ  не  въ  еданичныхъ  предпргяпяхъ,  а  во  мно- 
гихъ,  тогда  мы  идемъ  на  встречу  акщонерному  краху.  Но  въ 
этомъ  отношеши  мы  находимся  теперь,  при  обсужденш  вопроса 
о  реформе  нашего  акщонернаго  законодательства,  вълучшемъ 
положеши,  нежели  западноевропейсшя  государства. 

Тамъ  реформы  эти  возникали  подъ  вл1яшемъ  пережитыхъ 
краховъ,  а  у  насъ  я  не  вижу  такихъ  краховъ  ни  въ  одномъ 
перюде  развит1Я  акщонернаго  дела  въ  Россш.  Точно  также  я 
не  нахожу  у  насъ  возникноветя  не  только  шутовскихъ,  но  даже 
фиктивныхъ  акщонерныхъ  предпр1ят1й.  Я  знаю  превдштя  не- 
удачно вадуманныя  и  неудачно  веденныя,  но  такихъ  предпр1ятШ, 
которыя  бы  ставили  себе  фиктивныя  цели,  я  не  знаю  и  отсут- 
ств1е  такихъ  предпр1ятШ,  въ  значительной  степени  приписываю 
тому,  что  у  насъ  действовала  не  явочная,  а  разрешительная 
система.  Однимъ  изъ  неудачпыхъ  акщонерныхъ  предпр1ят1й  былъ 
у  насъ  центральный  банкъ  поземельнаго  кредита,  но  цЬль  его 
была  хорошая  и  симпатичная,  хотя  въ  результате  она  оказа 
лась  и  глубоко  ошибочной.  Предпр1ят1е  это  закончило  свое 
существоваше  полнейшимъ  раззорешемъ  и  потерею  всего  ка- 
питала, и  если  бы  Правительство  не  пришло  на  помощь  ему, 
то  результаты  могли  бы  оказаться  еще  более  печальными,  но 
все  таки  его  нельзя  признать  фиктивнымъ  или  такимъ,  кото- 
рое представляло  бы  примерь  злоупотреблешя  въ  области  ак- 
щонернаго дела. 

Въ  виду  того,  что  мы  не  испытали  такихъ  страшныхъ  кра- 
ховъ въ  акщонерномъ  деле,  каше  испытала  Западная  Европа, 
мы  находимся  въ  более  спокойномъ  положенш  при  выработке 
новаго  акщонернаго  законопроекта.  При  этомъ  мы  не  должны 
упускать  изъ  вида,  обращаясь  за  примерами  къ  другимъ  го- 
сударствам^ что  промышленныя  силы  Россш  и  другихъ  го- 
раздо более  насъ  развитыхъ  европейскихъ  государствъ  далека 
несоизмеримы,  а  потому  то,  что  можетъ  выдержать  Франщя, 
окажется  непосилышмъ  для  насъ.  ПанамскШ  крахъ,  который 
пережила  Франщя,  произвелъ  бы  въ  Россш  гораздо  сильней- 
ппя  опустошешя,   нежели  тамъ.  Точно  также   крахъ,   пережи- 
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ваемый  нын*  Ангшею  и  отчасти  Франщею,  былъ  бы  не  по 
силамъ  Россш. 

Въ  виду  гЬхъ  сомн*тй,  которыя  имеются  относительно 
успеха  у  насъ  явочной  системы,  я  полагаю,  что  переходъ  къ 
этой  систем*  не  представляется  достаточно  обоснованным!». 
Мы  видимъ,  что  и  при  явочной  системе  возможны  крупныя 
неудачи,  а  потому  предпочитать  ее  систем*  разрушительной 
н*тъ  основашя.  Если  же  разрушительная  система  допускаетъ 
бол*е  близкое  согласован!е  ея  съ  нашими  услов1ями,  то  для 
насъ  эадача  будетъ  заключаться  не  въ  томъ,  чтобы  изыски- 
вать новую  систему,  а  въ  томъ,  чтобы  приспособить  суще- 
ствующую систему  къ  наличнымъ  услов1ямъ  настолько,  чтобы 
она  содействовала  возможно  ббльшему  развитш  акщонернаго 
д*ла.  Не  надо  забывать,  что  привычка  шгЬетъ  въ  жизни  гро- 
мадное значеше  и  пр1учать  общество  къ  новому  порядку  во- 
все не  легко;  въ  этомъ  консерватизм*  общества  можно  встре- 
тить серьезное  препятств1е  къ  успешной  постановке  у  насъ 
явочной  системы.  Вотъ  гЬ  основашя,  которыя  приводятъ  меня 
къ  тому  уб*жденш,  что  въ  принцип*  намъ  не  следовало  бы 
отступать  отъ  концессюнной  системы,  а  что  касается  гЬхъ  улуч- 
шенй,  которыя  можно  было  бы  ввести  въ  эту  систему,  то  о 
нихъ  можно  будетъ  говорить  только  впосл*дствш. 

Председатель.  По  поводу  высказаннаго  сейчасъ  я  дол- 
женъ  съ  своей  стороны  сделать  небольшую  поправку.  Ал.  Ф.г 
между  прочимъ,  укаэали  на  то,  что  и  при  введенш  явочной  систе- 
мы нельзя  будетъ  обходиться  безъ  поездки  въ  Петербургъ  или 
Москву  для  выпуска  акщй  новыхъ  обществъ  въ  обращете, 
тамъ  какъ  на  м*стахъ  невозможно  будетъ  размещать  ихъ,  но 
это  заявлеше  его  совершенно  опровергается  практикою.  Ни- 
гд*  въ  м1р*  находяпцяся  въ  обращенш  акщи  не  совпадают^ 
съ  акщями,  котирующимися  на  бирж*.  Въ  Англш  число  акц!о- 
нерныхъ  предпр1ятШ  превышаетъ  19  т.,  а  въ  Лондонскомъ 
биржевомъ  бюллетени  вы  находите  бумаги  750 — 770  предщпя- 
•пй.  Кром*  Лондонской  биржи  тамъ  есть  биржи  провинщаль- 
ныя,  какъ  напр.,  Манчестерская,  Ливерпульская  и  т.  п.,  но 
он*  не  им*ютъ  такого  значешя,  какъ  Лондонская  биржа;  на 
этихъ  биржахъ  котируются,  т.  е.  обращаются  акщи  не  бол*е 
200—300  предщиятШ.  Такимъ  образомъ,  биржи  Англш,  и  во 
глав*  ихъ  лондонская,  не  смотря  на  то,  что  Англ1Я  держигъ 
въ  податномъ  состоянш  весь  земной  шаръ,  котируетъ  не  бол*е 
У20   акщй  своихъ  предщияпй. 

То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  Россш.  Общее  число  пред- 
щштй  достигаетъ  1.300,  а  въ  биржевомъ  бюллетен*  вы  на- 
ходите акщи  не  бол*е  150 — 160  предпр!ят1й;  такимъ  образомъ 
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на  спб.  биржу  попадаетъ  около  ,/8  бумагъ  этихъ  предщпятШ; 
загЬмъ  я  увЪренъ  и  иагЬю  данныя  на  то,  что  и  въ  Москве  и 
въ  провинцш  существуетъ  не  мало  акщонерныхъ  предпргяпй, 
акщи  которыхъ  не  попадаютъ  на  Петербургскую  биржу,  хотя 
сами  предпр1ят1я  безспорно  содМствуютъ  развитш  и  нашей 
промышленности  и  следовательно  приносятъ  пользу  Россш. 

Такимъ  образомъ,  казалось  бы,  при  приведенш  аргументовъ 
необходимо  быть  осторожными  и  не  приводить  такихъ  заявле- 
ний, которыя  требуютъ  болыпихъ  поправокъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае акщонерное  и  биржевое  д^ло  далеко  не  одно  и  то  же,  а 
интересы  биржи,  хотя  бы  и  петербургской,  слишкомъ  не  сов- 
падаютъ  съ  интересами  торговли  и  промышленности. 

Профессоръ  М.  М.  АлексЬенко.  Мм.  Гг.  Когда  мы 
разсматриваемъ  вл1яше  законодательныхъ  м%ръ,  обнаруживаемое 
ими  въ  общественной  сред!,  то  нужно  быть  очень  осторож- 
ными при  сопоставленш  гЬхъ  явлешй,  которыя  мы  желали 
привести  въ  связь  съ  этими  законодательными  мирами.  Ува- 
жаемый Ал.  Фед.  былъ  правъ,  когда,  ставя  въ  связь  широкое 
развитое  акщонернаго  д4ла  въ  Англш  съ  явочною  системою, 
эам'Ьтилъ,  что  въ  Англш  система  эта  находится  въ  связи  съ 
общей  системой  широкаго  развития  индивидуальной  свободы 
у  англичанъ,  но  онъ  былъ  неправъ,  когда  доказывалъ,  что 
акционерный  законъ  Гермаши  1884  года  произвелъ  убШствен- 
ное  вл1яше  на  акщонерное  дЬло  въ  Гермаши.  Для  того, 
чтобы  показать  или  пояснить  мою  мысль,  я  позволю  себ* 
сделать  первую  и  —  буду  очень  радъ,  если  —  последнюю 
экскурст  въ  область  статистики.  Предо  мною  находится 
рядъ  данныхъ  о  возникновеши  акщонерныхъ  предщнятШ 
въ  Гермаши  съ  1871  г.  по  1894  г.,  изъ  которыхъ  весьма, 
поел*  нЬкоторыхъ  выдержекъ,  легко  можно  убедиться,  что 
вл1яше  законодательныхъ  мЪръ,  именно  новеллы  1870  г.  и 
закона  1884  г.,  вовсе  не  такъ  велико,  какъ  говорилось  по 
сравнешю  со  многими  другими  факторами,  которые  опредЬ- 
ляютъ  возникновете  и  деятельность  акщонерныхъ  предпр1ят1й. 

Вамъ,  конечно,  известно,  что  героичесюй  перюдъ  въ  исто- 
рш  акщонернаго  дЬла  въ  Гермаши  относится  къ  1871  —  1872  г. 
и  слйдующимъ  годамъ  до  1877  г.  Въ  этотъ  перюдъ  возникло 
весьма  большое  число  акщонерныхъ  предпрхятШ  и  предпр1ят1й 
весьма  крупныхъ.  ЗдЬсь  мы  имйемъ  слЪдуюпця  цифры:  Въ 
1871  г.  возникло  207  предоцляпй  съ  капиталомъ  въ  3.650  тыс. 
марокъ  въ  среднемъ  на  каждое  предпр1ят1е,  въ  1872  г. — 472 
предщштя  съ  среднимъ  капиталомъ  въ  1Н  мил.  марокъ,  въ 
1877  г.— 252  предщштя  съ  среднимъ  капиталомъ  въ  3.050  тыс. 
марокъ.  Это  былъ   героически,    какъ  я  сказалъ,  перюдъ  раз- 
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витья  акщонернаго  д4ла  въ  Германш,  который  объясняется  не 
новеллою  1870  г.,  а  другими  более  важными  обстоятельствами, 
именно  общими  экономическими  и  хозяйственными  услов1ями 
страны  и  наконецъ  обшпемъ  свободныхъ  капиталовъ,  которые 
при  невысокомъ  учетно-ссудномъ  %  просились  въ  разныя  про- 
мышленныя  предпр1ят1Я. 

ЗагЬмъ  если  мы  посмотримъ  на  дальн^йпие  годы,  то  на- 
толкнемся на  такой  годъ,  который  поражаетъ  какъ  ничтожною 
цифрою  возникшихъ  предпр1ят1й,  такъ  и  ничтожностью  средняго 
капитала.  Это — 1878  г.,  когда  основано  было  42  предпргяпя  съ 
общимъ  капиталомъ  въ  13.250  тыс.  мар.  или  съ  среднимъ  ка- 
питаломъ  въ  320  тыс.  марокъ.  Очевидно,  здЬсь  дЬло  шло  объ 
учреждеши  такихъ  маленькихъ  предпркпй,  до  которыхъ  по- 
томъ  въ  среднемъ  акщонерное  дЬло  не  спускалось.  Притомъ 
не  нужно  терять  изъ  вида,  что  я  привожу  средшя  цифры,  ко- 
торыя  скрадываютъ  колебан1я,  а  въ  действительности  мноия 
изъ  этихъ  предпр1ят1й  имЬли  еще  более  мелкгй  характеръ. 

После  этого  кульминащоннаго  понижешя  размера  акщо- 
нерныхъ  предпрзяпй  въ  1878  г. — замечается  некоторое  повы- 
шеше,  и  въ  1881  г.  мы  видимъ,  что  было  учреждено  111 
предщпяпй  съ  общимъ  капиталомъ  въ  200  мил.  мар.  или 
среднимъ  въ  1.890  тыс.  марокъ.  Такъ  дЬло  шло  до  1884  г.  съ 
различными  колебашями  въ  ту  и  другую  сторону.  Предъ  изда- 
темъ  закона  1884  г.  мы  замЬчаемъ  некоторое  оживлете  дЬлъ: 
число  предщиятШ  возвышается,  хотя  средняя  цифра  капитала 
остается  невысокою,  а  именно  въ  1884  г.  было  учреждено 
133  предпр1ят1я  съ  среднимъ  капиталомъ  въ  730  тыс.  мар. 

Наконецъ  выходить  этотъ  ужасный  законъ  1884  г.  Въ 
первое  время  онъ  оказываетъ  влгяше  въ  смысл*  понижешя 
числа  вновь  возникающихъ  предщштй,  но  чрезъ  нисколько 
лЬтъ  мы  замЬчаемъ  уже  обратное  явлеше.  Въ  1886  г.  осно- 
вано было  108  новыхъ  предпр1ят1й,  а  въ  1887  г.  число  это 
увеличилось  уже  до  148,  въ  1888  г.  оно  достигало  210,  а 
въ  1889  г.  359  съ  среднимъ  капиталомъ  въ  400  тыс.  мар.  За- 
гЬмъ  въ  90-хъ  годахъ  (отчасти  даже  съ  1889  г.)  замечается 
опять  понижете  и  общаго  числа  предпр1ят1й  и  цифры  сред- 
няго капитала,  въ  1892  г.  это  понижете  выражается  въ  еще 
бол^е  резкой  форме.  Такъ,  въ  1893  г.  учреждено  было  всего 
только  95  новыхъ  предпр1ят1й,  а  въ  1894  г.   еще  менее — 92. 

Вотъ  я  и  остановлюсь  на  этихъ  последнихъ  цифрахъ,  въ 
которыхъ  выражется  движете  акщонернаго  дела  въ  Германш, 
начиная  съ  1889  г.  Если  мы  не  обратимъ  вниматя  на  те 
явлетя,  которыя  происходили  эа  это  "время  въ  законодатель- 
ной сфере  въ    Германш,    то    мы    легко    можемъ    впасть    въ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    78     — 

ошибку  и  сделать  неверные  выводы  относительно  ходаакщо- 
нернаго  д'Ьла  въ  Германш  за  послЬдте  годы.  Ч4мъ  объяс- 
няется это  падете  числа  акщонерныхъ  предщляпй,  наблю- 
даемое съ  1889  —  90  г.?  Оно  объясняется  гЬмъ,  что  въ 
этотъ  перюдъ  въ  Германш  были  изданы  два  закона,  кото- 
рые дали  возможность  мелкимъ  предщняпямъ  обходиться 
безъ  этой  акщонерной  формы,  формы  довольно  для  нихъ  не- 
уклюжей. Закономъ  1889  г.  объ  обществахъ,  для  которыхъ 
дана  другая  бол4е  удобная  форма,  а  въ  1892  г.  (20  апр.) 
вышелъ  законъ  о  товариществахъ  съ  ограниченною  ответ- 
ственностью, который  тоже  значительно  облегчилъ  возникно- 
вете  мелкихъ  предщштй.  И  действительно,  въ  1892  г.  воз- 
никло такихъ  предпр1ят1й  63  съ  капиталомъ  до  30  мил.  ма- 
рокъ,  а  въ  слЬдующемъ,  1893  г,  число  ихъ  увеличилось  уже 
до  183  съ  капиталомъ  въ  75  мил.  мар.  Какъ  видите,  зд-Ьсь 
д4ло  идетъ  опять  о  сравнительно   неболыпихъ  предщняпяхъ. 

Такимъ  образомъ,  если  вы  будете  разсматривать  эти  ста- 
тистичесюя  таблицы  беэъ  сопоставлешя  ихъ  съ  факторами,  въ 
которыхъ  выражались  приливы  и  отливы  предприниматель- 
ская духа,  если  вы  будете  разсматривать  статистичесшя  дан- 
ныя,  не  обращая  одновременно  внимашя  на  гЬ  законы,  кото- 
рые открывали  новыя  формы  предщияпй,  то  вы  легко  можете 
впасть  въ  ошибку.  Извините  меня  за  это  отступлете,  но  я 
его  сд'Ьлалъ  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  показать  почтенному  собра- 
нно, что  при  разсмотрйнш  статистическихъ  данныхъ  требуется 
большая  осторожность,  особенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  мы 
пытаемся  определить  количественное  вл1яше  законодательныхъ 
актовъ. 

Теперь  позвольте  перейти  къ  разр4шетю  гЬхъ  контроверсШ, 
которыя  возникли  зд-Ьсь  относительно  явочной  и  концессюн- 
ной  системы.  Собственно  говоря,  въ  настоящее  время  вопросъ 
поставленъ  у  насъ  съ  формальной  стороны.  Д*ло  идетъ  о  томъ, 
какой  порядокъ  принять  для  возникноеенгя  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1й,  разрушительный  или  явочный. 

Противъ  явочной  системы  были  высказаны  сомнЬшя  и  воз- 
ражешя  со  стороны  А.  Ф.  Масловскаго  и  Я.  И.  Утина,  ко- 
торые указывали  па  опасность  скачковъ  и  большой  регла- 
ментами въ  акщонерномъ  дЬл4,  могущихъ  оказать  неблаго- 
щнятное  вл1яте  на  развипе  у  насъ  этого  д'Ьла.  Представи- 
тели этого  мкЬтя  въ  своихъ  возражетяхъ — понятное  д*ло — 
опирались  на  гЬ  опасешя,  которыя  у  нихъ  рождались  отно- 
сительно именно  русскаго  акщонернаго  д'Ьла  и  его  развипя 
въ  нашей  собственно  стран*.  Въ  основ*  ихъ  мн*шя  лежитъ 
желаше  поставить  акщонерное  дйло  у  насъ  въ  возможно  луч- 
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ппя  услов1я,  облегчить  возникновете  и  обезпечить  существо- 
вате  предприми.  Но — какъ  это  часто  бываетъ  въ  жизни  — 
т*мъ  же  желашемъ  проникнуты  и  противники  ихъ,  т.  е.  сто- 
ронники явочной  системы.  Въ  основ*  ихъ  стремление  лежитъ 
также  желаше  облегчить  и  упростить  и  поставить  на  твердую 
почву  и  учреждеше  и  деятельность  акщонерныхъ  предщнятШ. 
Въ  этомъ  смысл*  мы  слышали  вчера  заявлетя  двухъ  пред- 
ставителей Варшавскаго  Биржеваго  Комитета,  которые  гово- 
рили о  возможно  большей  свобод*  и  упрощенш  въ  д*л* 
учреждешя  акщонерныхъ  предпр1ят1й.  Точно  также  предста- 
витель Министерства  Землед*л1я,  С.  С,  БехтЬевъ  стоялъ  за 
широкое  развипе  акщонернаго  д*ла  какъ  въ  интересахъ  сель- 
скаго  хозяйства,  чтобы  дать  возможность  возникновенш  но- 
выхъ  формъ  предпр1ят1й,  напр.,  съ  ограниченной  отв*тствен- 
ностью,  обезпечивающихъ  отъ  большаго  риска,  такъ  и  въ 
интересахъ  производительности,  чтобы  посредствомъ  увеличетя 
акщонерныхъ  предпр1ятШ  добиться  понижен1я  ц*нъ  на  про- 
изведетя  путемъ  внутренней  конкурренщи. 

Несколько  особнякомъ  среди  т*хъ  мн*шй,  которыя  были 
до  сихъ  поръ  высказаны,  стоить  взглядъ,  высказанный  Ал.  Н. 
Гурьевымъ.  Я  совершенно  согласенъ  съ  Ал.  Н.,  что  при  обсу- 
ждеши  настоящаго  вопроса  можно  совсЬмъ  устранить  разговоръ 
о  волокит*,  которая  не  можетъ  быть  считаема  неизб*жною  при- 
надлежностью какой  либо  системы.  Точно  также  не  им*етъ 
значешя  и  другой  пунктъ,  на  который  онъ  обращалъ  внима- 
нде,  это — вопросъ  о  какомъ-то  ручательств*,  которое  будто  бы 
Правительство  при  разр*шительной  систем*  беретъ  на  себя 
предъ  публикой  за  солидность  разр*шаемыхъ  предщпятШ.  Но 
что  касается  той  остроумной  мысли  Ал.  Н.,  которую  онъ  вы- 
сказываетъ  относительно  направлетя  Правительствомъ  самой 
промышленности  при  посредств*  разр*шительной  системы,  то 
эта  мысль  является  оригинальною  и  представляетъ  отлич1е 
взгляда  Ал.  Н.  отъ  взглядовъ  другихъ  ораторовъ.  Ал.  Н.  пола- 
гаете, что  русская  промышленность,  требуя  для  себя  покро- 
вительства со  стороны  Правительства,  естественно  подложить 
и  направлешю  и  даже  нормировк*  со  стороны  того  же  Пра- 
вительства, поэтому  Правительство,  беря  на  себя  эту  роль, 
должно  удержать  и  разр*шительную  систему  для  того,  чтобы 
вл1ять  на  развипе  предпр1ят1Й  изв*стнаго  рода.  Если  не 
изм*няетъ  мн*  память,  то  Ал.  Н.  сказалъ,  что  есть  предщия- 
Т1я  модныя,  т.  е.  возникающая  всл*дств1е  моды  или  общаго 
стремлешя  къ  предпр1ят1ямъ  даннаго  рода,  и  вотъ  по  отно- 
шешю  къ  такимъ  акщонернымъ  предщияпямъ  Правительство 
можетъ  проявлять   свое   влзяше   въ   смысл*   ихъ  ограничетя. 
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Такимъ  обравомь  отправная  точка  Ал.  Некоторую  я  разсма- 
триваю,  какъ  личное  его  мпЬте,  существенно  отличается  отъ 
отправной  точки  другихъ  лицъ.  Ал.  Н.  полагаетъ,  что  суть 
разрушительной  системы  заключается  въ  томъ,  чтобы  можно 
было  Правительству  во  всякое  время  по  соображешямъ  госу- 
дарственной пользы  ограничивать  развитие  гЬхъ  или  иныхъ  пред- 
щпяпй  въ  акщонерной  формЬ,  между  гЬмъ  какъ  веб  осталь- 
ныя  лица  отправною  точкою  своихъ  разсуждешй  ставятъ  не- 
обходимость облегченья  возникноветя  акщонерныхъ  предщця- 
Т1Й  чрезъ  упрощеше  регламентации  акщонернаго  д4ла.  Но, 
выходя  отъ  одной  отправной  точки,  сторонники  разруши- 
тельной и  явочной  системы,  какъ  это  очень  нередко  бываетъ 
въ  действительности,  приходятъ  къ  совершенно  различнымъ 
выводамъ  и  д-Ьлаютъ  совершенно  различныя  предложешя: 
первые  предполагаютъ  удержать  разрушительную  систему,  а 
послЬдше,  наоборотъ,  предлагаютъ  перейти  къ  систем*  явочной, 
какъ  болйе  удовлетворяющей  потребностямъ  акщонернаго  д4ла. 
При  этомъ  я  долженъ  заметить,  что  и  сторонники  разруши- 
тельной системы  не  отрицаютъ  необходимости  ея  улучшешя.  Такъ, 
Ал.  Ф.,  являясь  сторонникомъ  разрушительной  системы,  не 
является  сторонникомъ  того,  что  существуетъ  въ  настоящую 
минуту;  нЬтъ,  онъ  также  находить,  что  нужно  идти  впередъ,но  онъ 
полагаетъ,  что  это  движете  впередъ  можегь  быть  достигнуто 
гЬмъ  способомъ,  который  применяется  теперь,  т.  е.  путемъ 
пополнешя  уставовъ,  которое  вызывается  новыми  запросами 
жизни,  вновь  возникающими  потребностями  промышленности. 
Точно  также  Я.  И.  Утинъ  указалъ,  что  этимъ  путемъ  дости- 
гается значительное  улучшеше  акщонернаго  дЬла.  Такимъ 
образомъ  и  сторонники  разрушительной  системы,  какъ  я  ска- 
залъ,  признаютъ  необходимость  улучшешя  существующаго 
порядка,  но  только  они  источникомъ  улучшешя  нашего  акщо- 
нернаго права  считаютъ  гЪ  административные  органы,  кото- 
рые въ  настоящее  время  занимаются  подготовкою  д*Ьлъ,  утвер- 
ждешемъ  уставовъ. 

Сторонники  же  явочной  системы  предлагаютъ  заменить 
разрушительную  систему  новою  системою,  системою  явочною, 
руководствуясь  при  этомъ  своими  соображешями  и  основа- 
Н1ями,  которыя  уже  были  рассмотрены  Ал.  Ф.  Масловскимъ 
и  которыя  поэтому  повторять  я  не  буду. 

Среднее  мпЬте  высказано  было, — и  это  для  меня  совер- 
шенно понятно,  потому  что  оно  высказано  было  юристомъ, — 
представителемъ  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ,  который 
находилъ,  что  можно  оставить  и  разрушительную  систему,  но 
только  нужно    будетъ   перейти   на  путь  составлешя  норм  ал  ь- 
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наго  устава  акщонерныхъ  предщштй,  т.  е.  выработать  об- 
пця  положешя,  которыя  могли  бы  служить  руководством  для 
органовъ,  разр*шающихъ  учреждение  акщонерныхъ  предпргя- 
тШ  или  утверждающихъ  ихъ  уставы. 

И  действительно,  если  мы  посмотримъ  на  дЬло  попроще, 
то  окажется,  что  въ  исторш  бываютъ  таше  моменты,  когда 
между  явочной  системой  и  системой  разрушительной  не  ока- 
зывается особенно  р*зкаго  различгя  по  существу.  ДЬло  въ 
томъ,  что  разрушительная  система  въ  чистомъ  своемъ  вид* 
д*йствуетъ  тогда,  когда  акщонерныя  предпр1ят1я  возникають 
въ  количеств*  одного  -  двухъ  десятковъ  въ  годъ;  въ  этомъ 
случае  каждый  уставъ  можетъ  тщательно  рассматриваться  и 
даже  изучаться:  но  когда  число  этихъ  уставовъ  переходить 
за  сотню,  тогда  мы  видимъ  уже  не  изучеше  этихъ  уставовъ 
въ  отдельности,  а  принаравливаше  ихъ  къ  изв*стнымъ  образ- 
цамъ  или  нормамъ,  которые  выработались  этимъ  путемъ  и 
становятся  руководствомъ  для  разр*шаемыхъ  предпр1ят1й.  Вотъ 
когда  мы  им*емъ  такое  положевйе  дЬла,  то,  въ  сущности,  мы 
уже  очень  близко  подходимъ  къ  нормативной  систем*,  потому 
что  достаточно  новому  уставу  быть  во  всемъ  согласнымъ  съ 
соотв*тствующимъ  образцомъ  или  прим*рнымъ  уставомъ,  что- 
бы вы  вполн*  могли  разсчитывать  на  его  утверждеше.  Но 
это  положеше  зависитъ  отъ  того,  устойчиво  ли  сложились 
взгляды  въ  учреждены,  разр*шающемъ  основаше  акщонер- 
ныхъ предпр1ят1й.  Если  сложились  устойчиво,  тогда  мы  при- 
блилсаемся  къ  нормативной  систем*.  Если  же  являются  пред- 
пр1ят1я  новаго,  непривычнаго  типа  и  ц*лей,  то  вамъ  прихо- 
дится вмЬсто  единаго  закона  допускать  разнообраз1е,  причемъ, 
быть  можетъ,  необходимо  будетъ  мерять  различными  марками, 
словомъ,  д*лать  поступательные  ходы  впередъ,  тогда  какъ  нор- 
мативная система  ставить  въ  этомъ  отношети  точку,  именно  она 
указываешь  точно,  что  должно  быть  соблюдено  въ  устав*.  Та- 
кимъ  образомъ  при  административномъ  разр*шеши  уставы  попол- 
няются усмотр*шемъ  разр*шающаго  учреждешя,  а  при  •  си- 
стем* нормативной  вы  имЬете  предъ  собою  законъ,  который 
для  вс*хъ  дЬйствуетъ  одинаково. 

Кром*  того,  при  сравненш  той  и  другой  системы,  необхо- 
димо обратить  внимаше  еще  на  другую  сторону  д*ла:  при 
систем*  разрушительной  главный  пунктъ,  на  который  направ- 
ляется все  д*ло,  это  моментъ  возникновенгя  предпр1ят1я,  меж- 
ду т*мъ  какъ  его  деятельность  въ  значительной  степени 
ускользаетъ  отъ  внимашя.  Но  разъ  вы  вводите  нормативную 
систему,  то  и  въ  интересахъ  общественной  экономш  и  въ 
интересахъ  общественной    нравственности  вы  югЬете  возмож- 
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яость,  однообразно  и  для  вс*хъ  одинаково,  регулировать  са- 
мую д*ятельность  акщонерныхъ  предпр1ят1й. 

ЗатЬмъ  при  разрушительной  систем*,  что  бы  ни  говорилъ 
Ал.  Ф.,  децентрализация  всетаки  отсутствуетъ,  а  она  возмож- 
на только  при  систем*  явочной  и  только  при  этой  систем*  она 
можегь  быть  осуществлена  наиболее  полнымъ  образомъ.  Какъ 
она  должна  быть  осуществлена,  это  вопросъ  другой,  и  наша 
задача  въ  томъ  и  заключается,  чтобы  добыть  какъ  можно 
больше  матергала  для  выработки  такого  порядка  осуществле- 
Н1я  этой  системы,  какая  намъ  представляется  наиболее  же- 
лательной. При  разрушительной  же  систем*  централизация 
неизб*жна,  потому  что  въ  этомъ  заключается  сущность  си- 
стемы. 

Если  меня  спросятъ,  къ  чему  же  я  склоняюсь,  то  я  от- 
ь*чаю  такъ,  что  предвзятаго  мн*шя  у  меня  н*тъ  никакого, 
11*тъ  его  ни  въ  пользу  той  системы,  ни  въ  пользу  другой,  но,  какъ 
юристъ,  я  долженъ  сказать,  что  я  скор*е  предпочту  законъ, 
арошедппй  изв*стныя  инстанц!и  и  утвержденный,  въ  законо- 
дательномъ  порядк*,  верховною  властью,  нежели  усмотр*те 
разр*шающаго  учреждешя, — это  усмотр*ше  можетъ  завис*ть 
отъ  различныхъ  соображешй  и  обстоятельств  иногда  доволь- 
но случайнаго  характера.  При  этомъ  я  долженъ  сд*лать  одну 
оговорку  такого  рода:  иногда  смЬшиваютъ  вл1яше  явочной  си- 
стемы съ  вл1ятемъ  существа  т*хъ  нормъ,  которыя  приняты 
въ  данномъ  закон*,  но  тутъ  кроется  ошибка.  Само  собою 
разум*ется,  что  при  неудачно  установленныхъ  нормахъ  и 
явочная  система  можетъ  им*ть  неудачныя  посл*дств1я,  но  эти 
посл*дств1я  нужно  относить  не  къ  явочной  систем*,  а  именно 
къ  неудачному  содержашю  этихъ  нормъ. 

Л.  О.  Петрожицк1й.  Приступая  къ  обсулсдешю  настоя- 
щаго  вопроса,  я  прежде  всего  считаю  необходимымъ  указать 
на  то,  что  въ  происходившихъ  претяхъ  въ  пользу  явочной 
системы  съ  несомн*нною  ясностью  выставлены  были  сл*дую- 
пце  три  аргумента:  1)  децентрализация  акщонернаго  д*ла.  На 
важность  этой  децентрализацш  указывали  не  только  лица,  го- 
воривппя  въ  интересахъ  Владивостока,  но  также  и  предста- 
вители Варшавскаго  Биржевого  Комитета,  —  говорившие  не 
только  въ  интересахъ  ихъ  района, — и  не  можетъ  подлежать  ни 
мал*йшему  сомн*шю,  что  децентрализация  мо:;;етъ  быть  достиг- 
нута только  при  введенш  явочной  системы,  но  не  при  си- 
стем* концессюнной,  которая  предполагаетъ  неизб*жно  суще- 
ствоваше  одного  центральнаго  органа.  Правда,  зд*сь  было 
высказано  такое  сомн*те,  что  и  при  явочной  систем*  децентра- 
лизащя не  можетъ  быть  достигнута,  потому  что  выпускъ  бумагъ 
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тае  .можетъ  состояться  помимо  петербургской  биржи,  но  это  мнЬ- 
ше  было  опровергнуто,  неоспоримыми  статистическими  дан- 
ными. Да  если  бы  даже  и  было  верно,  что  петербургская 
«биржа  оказываетъ  такое  сильное  влгяше  на  учреждеше  акщо- 
нерныхъ  предщпяпй,  то  этотъ  фактъ  не  можетъ  служить  аргу- 
ментомъ  противъ  явочной  системы  и  въ  пользу  системы  кон- 
цессюнной,  потому  что  если  существуютъ  препятств1я  децен- 
трализащи  акцюнернаго  дела,  то  нёть  никакого  основатя 
усиливать  эти  препятств1Я  новыми  препятств1ями  въ  видЬ  кон- 
цессюнной  системы.  Другими  словами,  еслибы  было  доказано 
что  петербургская  биржа  ведетъ  за  собой  централизащю  акщо- 
нернаго  дела,  то,  въ  виду  того,  что  это  мЗипаетъ  правильному 
и  равномерному  распредЬленш  въ  стран*  акщонерныхъ  пред- 
щпяпй, следовало  бы  противодействовать  этой  централи- 
зации, а  не  содействовать  ей.  Подобное  явлеше  мы  находимъ 
въ  судебной  области,  где  Кассащонные  Департаменты  влекутъ 
за  собой  известную  централизащю,  но  и  тамъ  поставлена  на 
ючередь  важная  задача  въ  отношенш  судоустройства,  это  имен- 
но—приближеше  судовъ  къ  населенно.  Въ  деле  акщонерномъ 
эту  задачу  выполняетъ  явочная  система. 

Второе  преимущество  явочной  системы,  это  —  устранете 
усмотрешя  въ  дЬле  возникноветя  акщонерныхъ  предпр1ят1й. 
Обстоятельство  это  такого  рода,  что  относительно  его  ни- 
какихъ  споровъ  и  пререкашй  быть  не  можетъ:  разрешительная 
система  основана  на  административномъ  усмотрели,  явочная 
система  основана  на  законе.  Но  не  подлежитъ  никакому  со- 
мнетю,  что  административное  усмотреше  представляетъ  весьма 
вредное  явлеше  въ  промышленной  сфере;  суть  промышленной 
предпршмчивости,  основное  свойство  промышленнаго  духа,  со- 
«стоитъ  въ  томъ,  чтобы  иметь  полную  уверенность,  что,  разъ  я 
предпринимаю  что  либо  въ  предЬлахъ  закона,  мне  никто  не 
можетъ  поставить  никакихъ  препятствзА.  Если  же  мои  на- 
чинавая  будутъ  поставлены  въ  зависимость  отъ  администра- 
тивна™ усмотрен1я,  то  самая  психологическая  основа  пред- 
пршмчивости въ  сильной  степени  парализуется.  Съ  этой  точки 
зрешя  нельвя  не  отдать  полнаго  предпочтетя  явочной  системе 
предъ  системою  разрешительною. 

Третье  преимущество  явочной  системы  состоитъ  въ  устра- 
нен^ волокиты.  По  этому  вопросу  г.  Гурьевъ  возрлжалъ,  что 
молено  устранить  волокиту  и  при  разрешительной  системе  и, 
наоборотъ,  можно  явочную  систему  обставить  такими  требова- 
шями  и  формальностями,  что  окажется  еще  большая  волокита, 
нежели  въ  первомъ  случае.  Но  на  это  я  долженъ  заметить,  что, 
конечно,  можно  испортить  всякое  хорошее  дело,  можно  обста- 
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вить  ненужными  формальностями  не  только  явочную  систему,, 
но,  пожалуй,  даже  продажу  какихъ  нибудь  булавокъ  въ  мелоч- 
ной лавочки,  но  в*дь  мы  не  задаемся  ц*лью  испортить  явоч- 
ную систему,  т.  е.  устроить  явочную  систему,  сопряженную  съ 
волокитою,  а  изъ  сущности  д*ла  волокита  скорее  вытекаетъ 
при  концессшнной  систем*,  нежели  при  явочной.  Это  устра- 
неше  волокиты  при  явочной  системЬ  обусловливается  децен- 
трализацией) акщонернаге  д*ла,  а  равно  устранешемъ  адми- 
нистратйвнаго  усмотр*тя.  Волокита  является  тамъ,  гд*  нужно 
стараться  объ  утверждеши  устава,  дожидаться  его,  потому  что 
иначе  можно  не  достигнуть  ц*ли,  а  это  требуется  только  при 
разрушительной  систем*,  но  не  при  явочной.  Скажу  бол*е, 
волокита  почти  неизбежна  при  разрушительной  систем*,  по- 
тому что,  если  разр*шете  является  не  комедаей,  то  не- 
обходимо оно  должно  вести  къ  различнымъ  справкамъ,  собрашю 
св*д*тй,  однимъ  словомъ,  къ  бол*е  или  мен*е  значительной 
переписк*,  которая  неизб*жно  соединена  съ  потерею  времени. 
Если  принять  то  заявлеше,  которое  было  зд*сь  сд*лано,  что 
разр*пштельная  система  должна  сод*йствовать  регулированш 
самой  промышленности,  тогда  придется  изсл*довать  изъ  Пе- 
тербурга, какова  почва  для  испрашиваемаго  ра8р*шен1я,  т.  е. 
для  йхъ  или  другихъ  промышленныхъ  предпр1ятгй,  уставы  ко- 
торыхъ  представляются  на  утверждеше,  а  для  того,  чтобы 
дать  обстоятельный  отв*тъ  на  эти  запросы  Петербурга,  для 
м*стныхъ  учреждений  потребуется  иногда,  быть  можетъ,  не 
мало  времени.  Въ  виду  этихъ  трудностей  возможно  ожи- 
дать, что  при  увеличеши  числа  предпр1ят1й  это  собрате 
справокъ  обратится  въ  простую  формальность,  если  не  прямо 
въ  комедш,  потому  что  Правительство,  давая  разр*шете  на 
учреждеше  предщпяпй,  не  можетъ  взять  на  себя  утверждать, 
что,  это  разр*шете  дается  основательно  или  н*тъ.  Такимъ 
образомъ  въ  результат*  получается  то,  что  если  разр*шитель- 
ная  система  осуществляетъ  свой  принципъ,  то  она  предпола- 
гаетъ  волокиту,  а  если  она  отступаетъ  отъ  своего  принципа, 
тогда  она  обращается  въ  излишнюю  формальность.  Между 
т*мъ  явочная  система  по  своему  принципу  вовсе  не  соединена 
съ  волокитою,  которая  если  бы  и  была  придана  этой  систем*, 
то  только  какъ  случайное  явлеше,  вполн*  легко  устранимое 
во  всякое  время.  Такимъ  обравомъ  въ  пользу  явочной  системы 
оказываются  три  преимущества:  а)  децентрализация  акщонер- 
наго  д*ла,  т.  е.  именно  учреждешя  акщонерныхъ  предпрЬтй, 
б)  устранеше  административнаго  усмотр*шя,  на  м*сто  кото- 
раго  становится  обязательный  для  вс*хъ  законъ  и  в)  устра- 
неше волокиты. 
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Противъ  явочной  системы  последовало  со  стороны  прак- 
тиковъ  нисколько  вовражешй,  которыя  можно  свести  къ  слЬ- 
дующимъ  восьми  пунктамъ,  причемъ  интересно  указать  на  то, 
что  хотя  здЬсь  и  говорили,  что  теоргя  смотритъ  на  дЬло  слиш- 
комъ  высоко  и  отвлеченно,  но  именно  возражешя  практи- 
ковъ  производятъ  впечатлите  возражетй,  въ  высшей  степени 
теоретичныхъ  и  существа  дЬла  не  затрагивающихъ. 

Несомненно  одно:  редки  теоретикъ  позволить  себе  тайя 
широшя  обобщешя,  кашя  вдЬсь  были  изложены  съ  практиче- 
ской точки  врывая  представителями  практики. 

Первое  возражеше  состоитъ  въ  томъ,  что  система  норма- 
тивная, съ  которою  связана  явочная  система,  задерживаетъ 
развита  акщонернаго  дЬла,  потому  что  невозможно  въ  нор- 
мативном* уставе  предусмотреть  всЬхъ  измЬнешй,  которыхъ 
можетъ  потребовать  действительность,  и  нормировать  ихъ; 
такимъ  образомъ,  развитш  этихъ  нормъ  ставится  точка,  и 
чрезъ  это  дальн-Ьйшее  движете  въ  акщонерномъ  д4л4  въ  зна- 
чительной степени  затрудняется.  Но  этотъ  аргументъ  напоми- 
наетъ  т*  споры,  которые  велись  когда-то  относительно  зако- 
нодательства и  роли  его  въ  правовой  жизни  народа.  При 
этомъ  великШ  представитель  исторической  школы,  Савиньи,  про- 
водить ту  мысль,  что  невозможно  вообще  законодательствовать, 
такъ  какъ  этимъ  мы  задерживаемъ  нормальное  развита  права  и 
измЬнете  его  сообразно  потребностямъ  жизни.  Но  теперь  этотъ 
вопросъ  считается  упраздненными»  и  точно  также  онъ  долженъ 
<>ыть  изъять  изъ  нашихъ  прети,  потому  что,  принявъ  это  положе- 
те,  пришлось  бы  говорить  противъ  всякаго  закона  и  противъ 
всякаго  учаепя  въ  выработке  какого  либо  проекта  закона.  Это 
верно,  что  законъ  устанавливаетъ  прочныя  нормы,  регламен- 
тируетъ  д-Ьйствительность,  но  съ  другой  стороны  не  менЬе 
в4рно  и  то,  что  мы  здесь  сост^вляемъ  не  последтй  и  не 
окончательный  законопроекта,  потому  что  законодательство 
будетъ  продолжаться  и  впредь,  следовательно,  если  окажутся 
впоагЬдствш  необходимы  изменетя,  которыхъ  потребуетъ  жизнь, 
то  изменетя  эти  могутъ  быть  произведены  въ  законодательном!» 
же  порядке.  Такимъ  образомъ  это  возражеше  я  считалъ  бы 
прямо  подлежащимъ  устранетю. 

Второе  возражеше  состояло  въ  томъ,  что  Росс1я  не  готова 
къ  введетю  явочной  системы,  потому  что  мы  въ  силу  исто- 
рическихъ  условШ  нашего  раввипя  не  привыкли  къ  самостоя- 
тельности, а  требуемъ  известнаго  покровительства  со  стороны 
Правительства.  Я  не  буду  касаться  политической  стороны 
этого  вопроса,  которая  не  относится  къ  нашей  задатЬ,  а 
остановлюсь  лишь  на  экономической  самостоятельности.  Если 
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бы  даже  это  положеше  и  точно  констатировало  существую- 
Щ1Й  фактъ,  то  можно  ли  отсюда  дЪлать  такой  выводъ,  что  мы  и 
дальше  должны  действовать  въ  томъ  же  дух*?  Мн4  кажется, 
что  констатировате  этого  факта  скорее  ведетъ  къ  обратному  вы- 
воду, а  именно  къ  тому,  что  мы  долдшы  щнучать  населеше  къ. 
самостоятельности,  т.  е.  къ  самостоятельной  деятельности  въ 
экономической  жизни,  сообразно  установленным!,  нормамъ,  а 
не  слЬдовашю  чужимъ  указатямъ,  потому  что  только  этимъ 
путемъ  мы  дойдемъ  до  экономическаго  воспиташя  нашего  на- 
селешя.  Въ  силу  этого  я  настоящей  аргументъ  считаю  не  про- 
тивъ  явочной  системы,  а  въ  пользу  ея,  потому  что  явочная 
система,  хотя,  быть  можетъ,  и  въ  не  особенно  значительной 
степени,  все  таки  содЬйствуетъ  развито  экономической  само- 
стоятельности. 

Третье  возражеше  состоитъ  въ  томъ,  что  явочная  система 
противоречить  покровительственной  систем*  Правительства  въ 
отношенш  промышленности.  Но  здЬсь,  по  моему  мнЬшю, 
кроется  прямо  принцшпальное  недоразумйше.  Допустимъ,  что 
покровительственная  система  должна  быть  удержана,  но  развЪ 
акщонерное  законодательство  можетъ  регулировать  промышлен- 
ность? Нить;  мы  устанавливая  вдйсь  гЬ  или  друпе  принципы 
акщонернаго  законодательства,  не  можемъ  оказать  никакого 
ВЛ1ЯШЯ  на  распредЬлеше  различныхъ  отраслей  промышлен- 
ности между  собою,  а  можемъ  оказать  его  только  на  распре- 
дЬлеше  предпргяпй  даннаго  рода  между  различными  формами 
ихъ  (единоличныя  предпр1ят1я,  товарищества,  акщонерныя 
компанш),  т.  е.  мы  здЬсь  можемъ  воздействовать  не  на  предметъ 
промышленныхъ  предпр1ят1й,  а  на  ихъ  форму.  Если,  напр., 
Правительство  найдетъ,  что  въ  данной  отрасли  производства 
не  желательно  допустить  перепроизводство,  то  простымъ  не 
разрЬшешемъ  акщонерныхъ  предпр1ят1й  даннаго  рода  оно  не 
можетъ  достигнуть  этой  ц4ли,  потому  что,  нежелательныя  по 
предмету,  новыя  предщпяття  могутъ  учреждаться  не  только  въ 
форм*  акщонерныхъ  обществъ,  но  и  въ  форм*  товариществъ 
и  единоличныхъ  предщняпй.  Такимъ  образомъ,  стЬсняя  акщо- 
нерныя предщиятая,  Правительство  можетъ  достигнуть  тольва 
видоизмйнешя  формъ  предпр1ят1й,  а  не  сокращешя  самаго 
производства,  т.  е.  достигнешь  искусственнаго  развитая  дру- 
гихъ  формъ  въ  ущербъ  акционерной  форм*  предщпяпй,  но 
этотъ  результатъ  будетъ  далеко  не  нормальный,  и  потому  м*ру 
эту  нельзя  признать  пригодною,  да  Правительство  ею  никогда 
и  не  пользовалось.  Возьмемъ  для  примера  сахарную  норми- 
ровку? Какой  смыслъ  былъ  бы  въ  томъ,  чтобы  воздействовать 
на  сахарную  промышленность    путемъ   недопущешя  акщонер- 
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ныхъ  заводовъ.  Никакого,  потому  что  въ  случай  воспрещешя 
акщонерныхъ  заводовъ  стали  бы  устраиваться  единоличный  пред- 
пр1япя.  Воть  почему  Правительство  для  достижевйя  желаемаго 
результата  обратилось  не  къ  этому,  а  къ  совершенно  иному 
способу,  а  именно  оно  решилось  воздействовать  не  на  форму 
предщнятШ,  а  на  самый  предметъ  ихъ,  т.  е.  на  само  производ- 
ство сахара,  распространивъ  свои  миры  какъ  на  акщонерные 
заводы,  такъ  и  на  товариществ  и  единоличные.  Въ  виду  этого 
друзья  покровительственной  системы  могутъ  не  слишкомъ  вы- 
соко ставить  разрушительную  систему    съ  этой  точки    зр*н!я. 

Въ  четвертыхъ  было  указано  на  то,  что  прим*нете  явочной 
системы  можетъ  оказаться  противов*сомъ  или  парализировать 
м*ры,  принимаемыя  другими  ведомствами  въ  интересахъ  населе- 
шя,  напр.,  Министерствомъ  Землед*Л1я  въ  интересахъ  сельскихъ 
хозяевъ.  При  свобод*  учреждешя  предщнятШ  въ  акщонернои 
форм*  могутъ  возникать  ташя  предпр1ЯТ1я,  которыя  будутъ  полез- 
ны для  немногихъ,  а  вредны  для  многихъ  и  даже  для  ц*лыхъ 
многочисленныхъ  классовъ  населешя.  Въ  прим*ръ  такихъ  учреж- 
дений приводились  акщонерныя  общества  по  устройству  эле- 
ваторовъ,  акщонерные  земельные  банки.  Но  мн*  кажется,  что 
и  этотъ  вопросъ  сл*дуеть  исключить  изъ  нашего  обсуждетя, 
потому  что  тутъ  повторяется  та  же  ошибка,  которая  скрывалась 
и  въ  предыдущемъ  пункт*.  Оказывая  возд*ств1е  на  форму  пред- 
пр1япй,  а  не  на  предметъ  ихъ,  мы  не  можемъ  достигнуть  же- 
лаемаго результата,  а  все,  чего  мы  этимъ  путемъ  можемъ  добиться, 
это — устранеше  одной  формы  и  усилеше  другихъ  формъ  пред- 
пр1ят1й  даннаго  рода.  Если  бы,  нормируя  акщонерныя  предпргя- 
пя,  возможно  было  устранить  вс*  друпя  предщнящя,  какъ  это 
д*лаетъ  Правительство  въ  питейной  торговли,  гд*  кром*  казен- 
ныхъ  м*стъ  продалси  не  допускаются  никатя  друпя  питейныя 
заведен1я,  тогда  можно  было  бы  говорить  объ  этомъ  аргумент*;  но 
такъ  какъ  акционерная  форма  вовсе  не  есть  форма  монопольная, 
то  со  сгЬснешемъ  этой  формы  вы  только  усилите  друпя 
формы,  но  желаемой  ц*ли  этимъ  путемъ  не  достигнете,  а  по- 
тому м*ра  эта  не  можетъ  заслуживать  внимашя.  Она  похожа 
ни  то,  какъ  если  бы  кто,  задумавъ  регулировать  стокъ  воды 
изъ  пруда,  им*ющаго  три  истока,  захот*лъ  достигнуть  ц*ли, 
т.  е.  задержать  воду  въ  пруд*,  заграждая  одинъ  истокъ  и 
оставляя  свободными  остальные  два.  Очевидно,  ц*ль  не  бу- 
детъ  достигнута,  вода  пойдетъ  по  двумъ  остальнымъ  истокамъ, 
но  въ  бол*е  усиленномъ  разм*р*. 

Въ  пятыхъ  говорилось  объ  отношенш  новой,  т.  е.  явочной 
системы  къ  существующимъ  уже  ныя*  предпрхяпямъ,  учреж- 
деннымъ  на  основанш  разрушительной  системы.  На  это  зам*- 
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чаше  было  дано  то  объяснеше,  что  здесь  будетъ  применено 
положеше,  что  законъ  обратной  силы  не  имЬетъ.  Я  съ  своей 
стороны  хотелъ  бы  по  поводу  этого  зам*чатя  сказать  сле- 
дующее: никогда,  нигде  ни  одна  законодательная  коммит 
не  начинала  своихъ  заняпй  съ  обсуждешя  вопроса  о  томъ, 
какъ  привести  новыя  положешя  въ  связь  съ  существующими 
отношениями,  а  старалась  сначала  определить  и  выработать 
то,  что  нужно  установить.  Если  бы  мы,  составляя  граждан- 
ское уложеше,  задались  вопросомъ  этого  рода,  то  мы,  пожа- 
луй, очень  не  скоро  дошли  бы  до  выработки  самого  уложе- 
гая.  Вопросъ  этотъ  разрешается  двоякимъ  путемъ:  во  1-хъ, 
на  основанш  извЪстныхъ  принциповъ,  принятыхъ  въ  области 
права.  Таковъ,  напр.,  принципъ,  что  законъ  обратной  силы 
не  имеетъ,  но  и  этотъ  принципъ  не  р4шаетъ  дела  такъ  про- 
сто и  такъ  ясно,  а  оставляетъ  еще  массу  раэличныхъ  сомне- 
ний и  контроверсШ.  Лассаль  пытался  было  разрешить  все  эти 
сомнЬшя,  но  эта  попытка  оказалась  не  достигающею  цели, 
потому  что  и  после  этой  работы  остается  еще  не  мало  вопро- 
совъ  на  разрешена  науки  и  права.  Но  на  ряду  съ  вопро- 
сами, разрешаемыми  общими  принципами  права,  есть  и  таше 
вопросы,  которые  не  разрешаются  ими,  а  требуютъ  разреше- 
тя  законодательные  путемъ.  Перечислять  эти  вопросы  сей- 
часъ  не  буду,  а  только  укажу  на  то,  что  вопросъ,  въ  нашей 
коммисш  возбужденный,  разрешается  не  въ  первоначальной 
стадш  обсуждешя  поставленная  предмета  (хотя  онъ  и  раз- 
решается въ  такъ  называемомъ  БшЙЬгоп§8§езе12),  а  разре- 
шается тогда,  когда  будутъ  установлены  принципы,  вводимые 
въ  действ!е;  такимъ  образомъ  вопросъ  этотъ  могъ  бы  инте- 
ресовать и  насъ,  но  только  не  въ  первомъ  заседанш  можно 
обсуждать  его. 

Шестой  пунктъ  у  меня  отмеченъ  знакомь  X  (иксъ).  Это 
потому,  что  противники  явочной  системы,  въ  числе  другихъ 
возражешй,  приводили  такое  возражеше:  какъ  мы  будемъ,  го- 
ворили они,  обсуждать  новую  систему,  когда  мы  не  знаемъ, 
каше  органы  призваны  будутъ  къ  осуществлешю  ея?  На  это 
возражеше  позволю  себе  ответить  следующее:  справедливо, 
что  во  многихъ  случаяхъ  и  даже  въ  большинстве  случаевъ 
осуществлеше  меры  и  самое  значеше  ея  въ  жизни  зависитъ 
отъ  органовъ,  ее  исполняющихъ, — иногда  нельзя  ввести  пре- 
красный законъ  во  всехъ  отношешяхъ  за  невозможностью 
найти  прекрасныхъ  исполнителей  для  него,  почему  этотъ  во- 
просъ въ  теоретическомъ  смысле  имеетъ  большое  эначеше,  — 
но  меня  удивило  то,  что  вопросъ  этотъ  послЬдовалъ  не  со 
стороны  теоретиковъ,  а  со  стороны  практиковъ.  Дело  въ  томъ, 
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что  при  существования:  разрушительной  системы  вопросъ  объ 
органахъ,  ее  прим*няющихъ,  им*етъ  въ  высшей  степени  важ- 
ное значеше,  тогда  какъ  при  систем*  явЬчной  онъ  имЬетъ 
лишь  второстепенное  значеше.  Подобно  тому,  какъ  при  раз- 
р*шенш  вопроса  о  брак*  главное  значеше  принадлежишь 
принцишальному  вопросу  о  томъ,  сл*дуетъ  ли  принять  цер- 
ковный бракъ  или  граждански,  а  вопросъ  о  томъ,  кто  будетъ 
регистрировать  совершаюпдеся  браки,  имЬетъ  второстепенное 
значеше,  —  и  зд*сь  важное  значеше  имЬетъ  вопросъ  о  томъ, 
какую  систему  принять,  явочную  или  разрушительную,  а  во- 
просъ о  томъ,  кто  при  явочной  систем*  будетъ  вести  торговую 
запись,  имЬетъ  очень  и  очень  подчиненное  значеше.  Зд*сь 
могутъ  быть  установлены  совершенно  второстепенные  агенты, 
потому  что  обязанность  такого  регистратора  будетъ  состоять 
въ  томъ,  чтобы  посмотреть,  н*тъ  ли  противор*Ч1я  въ  учреди- 
тельномъ  договор*  съ  нормативнымъ  уставомъ  и  если  н*тъ, 
то  записать  его  или,  точн*е  говоря,  внести  въ  торговую  за- 
пись. Какъ  видите,  обязанность  эта  будетъ  похожа  на  обязан- 
ность нотар1уса,  совершающаго  теперь  т*  или  друпе  нота- 
р1альные  договоры,  и  потому  ее  можно  прямо  возложить  на 
нотар1усовъ  или  еще  лучше  на  членовъ  окружнаго  суда,  или 
наконецъ  на  мировыхъ  судей.  Именно  важное  преимущество 
явочной  системы  въ  томъ  и  состоитъ,  что  зд*сь  вопросъ  объ 
органахъ,  осуществляющихъ  эту  систему,  им*етъ  очень  второ- 
степенное значеше,  а  потому  пугаться  пока  неизвестности 
этихъ  органовъ  или  этого  икса  н*тъ  причины.  Можно  не 
только  безъ  большаго  труда  установить  эти  органы,  но  и 
учредить  самый  контроль  за  ихъ  деятельностью.  Въ  самомъ 
д*л*,  допустимъ,  что  д*ло  это  будетъ  возложено  на  члена 
окружнаго  суда,  оно  можетъ  вестись  тогда  такимъ  образомъ: 
онъ  обяэанъ  въ  течеше,  скажемъ,  трехъ  дней  зарегистрировать 
заявленное  ему  акщонерное  предпр1япе  или  объявить  объ  от- 
каз* въ  томъ;  этотъ  отказъ  въ  течеше  двухъ  нед*ль  долженъ 
45ыть  раэсмотрЬнъ  окружнымъ  судомъ  и  такимъ  образомъ  все 
д*ло  разр*шается  въ  течеше  двухъ  съ  половиной  нед*ль,  — 
какъ  видите,  процедура  будетъ  очень  непродолжительная  и 
сл*довательно  этотъ  X  теряетъ  свое  страшное  вначеше,  поэтому 
пункгъ  этотъ  можетъ  быть  спокойно  сданъ  въ  архивъ. 

Седьмое  возражеше  имЬетъ  большое  сходство  съ  возражешемъ 
подъ  номеромъ  первомъ,  но  хронологически  оно  попало  на 
седьмое  м*сто  потому,  что  было  заявлено  только  сегодня.  Со- 
стоитъ оно  въ  томъ,  что  нельвя  заран*е  обнять  всю  массу 
явлешй  действительности  и  потому  нельэя  высказаться  въ  польву 
общей  регламентации  ихъ,  т.  е.  нормативна™   устава,  который 
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въ  однихъ  случаяхъ  будетъ  удаченъ,  а  въ  другихъ  не  будетъ  соот- 
ветствовать спещальнымъ  обстоятелъствамъ  нормируемыхъ  имъ 
фактовъ.  Но  здесь  я  прежде  всего  не  могу  не  выразить  своего 
удивлены  пб  поводу  того,  что  возражеше  это  исходить  со 
стороны  не  теоретиковъ,  а  практиков!.  Если  еще  въ  теорш 
иногда  раздаются  голоса,  что  законъ  представляетъ  то  неудоб- 
ство, что  онъ  регламентируетъ  одинаково  массу  явлешй  до- 
вольно разнообразныхъ  и  въ  этомъ  смысле  ставить  действи- 
тельность въ  довольно  гЬсныя  формальныя  рамки,  то  это  по- 
нятно, хотя  и  въ  теорш  это  возражеше  уже  выходить  изъ 
употреблешя,  но  слышать  его  со  стороны  практиковъ  пред- 
ставляется довольно  неожиданнымъ.  Если  становиться  на  эту 
точку  зр4тя,  тогда  намъ  не  зач4мъ  было  бы  и  собираться 
сюда,  потому  что  тогда  нельзя  издавать  никакихъ  законовъ,  а 
остается  все  предоставить  административному  усмотр^шю:  пусть 
оно  р-Ьшаетъ  по  конкретнымъ  обстоятелъствамъ  каждаго  случая 
или  каждаго  акщонернаго  предпр1ят!я,  быть  ему  или  не  быть. 
Въ  виду  того,  что  возражеше  это  идетъ  слишкомъ  далеко,  — 
оно  идетъ  противъ  издашя  всякаго  закона,  противъ  издашя 
закона,  какъ  таковой,  —  его  можно  просто  устранить  изъ  на- 
шего обсуждешя.  Конечно,  законъ  ставить  только  общгя  рамки, 
не  обяимаюпця  всей  конкретной  действительности,  но  дЬло 
законодателя  такъ  поставить  эти  рамки,  чтобы  онЬ  были  на- 
столько общи,  чтобы  не  опускали  изв*стныхъ  явленгй  или 
группъ  ихъ,  а  охватывали  бы  ихъ  при  всЬхъ  ихъ  спещаль- 
ныхъ  особенностяхъ. 

Наконецъ  остается  восьмое  возражеше.  Здесь  защитники  кон- 
цесаонной  системы  сами  признали,  что  тамъ,  где  она  введена, 
явочная  система  доставила  облегчешя  въ  деле  образовашя 
предпр1ят1й,  но  они  ставятъ  ей  въ  упрекъ  то,  что  она  не  до- 
стигла всЬхъ  т4хъ  результатовъ,  которыхъ  отъ  нея  ожидали. 
Такимъ  образомъ  здесь  мы  имЬемъ  два  положешя:  когда  мы 
ставимъ  вопросъ  о  томъ,  явочная  система  или  разрушительная 
должна  быть  принята  у  насъ,  то  никто  изъ  защитниковъ  по- 
следней уже  не  возражаетъ  противъ  превосходства  первой  въ 
отношеши  формальностей.  И  действительно,  съ  этой  стороны 
вопросъ  объ  явочной  системе  даже  не  ставится.  Что  съ  вве- 
дешемъ  явочной  системы  везде  достигнуто  облегчеше  создашя 
предпр1япй,  это  составляетъ  безспорную  атому,  а  если  она 
не  достигла  всехъ  результатовъ  въ  другихъ  отношешяхъ,  то 
тутъ  причина  заключается  не  въ  явочной  системе,  а  въ  той 
нормировке,  которая  принята  была  при  этой  системе,  потому 
что  нормировка  можетъ  быть  годною,  но  можетъ  быть  и  не- 
годною. Здесь  указывали  на  то,  что  применявшаяся  на  западе 
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нормировка  не  могла  предупредить  кризисовъ,  но  это  говорить 
о  томъ,  чтобы  найти  лучшую  нормировку  и  вовсе  не  говорить 
противъ  явочной  системы.  Изъ  этого  лишь  сл*дуетъ,  что  при 
реформ*  нашего  акщонернаго  законодательства  нужно  поза- 
ботиться о  томъ,  чтобы  выработать  такой  нормативный  уставъ, 
который  бы  не  им*лъ  вредныхъ  послЪдствШ,  катя  им*лъу 
напр.,  законъ  1870  г.  въ  Гермаши. 

Въ  связи  съ  этимъ  находится  заявлеше,  что  въ  то  время, 
какъ  заладь,  при  явочной  систем*,  переживалъ  страшные  кри- 
зисы, мы,  при  концессюнной  систем*,  не  знали  такихъ  кризи- 
совъ. На  это  можно  заметить,  что  тамъ,  гд*  н*тъ  производ- 
ства, естественно  не  можетъ  быть  и  перепроизводства;  в*рно, 
что  и  на  будущее  время  мы  изб*гнемъ  вслкихъ  акщонерныхь 
кризисовъ,  если  будемъ  ставить  препятств1я  къ  учрежденш 
акщонерныхь  предпргятШ.  Но  если  мы  желаемъ  облегчить 
учреждеше  акщонерныхь  лредщняпй,  то  вопросъ  о  кризисахъ 
получаетъ  совершенно  другое  значеше.  Противъ  кризисовъ 
невозможно  бороться  такими  маленькими  мирами,  какъ  затруд- 
неше  основашя  акщонерныхь  обществъ;  подобной  м*рой  вы 
действуете  лишь  противъ  одной  изъ  формъ  промышленности, 
и  затрудняя  одну  форму,  вы  будете  благощпятствовать  дру- 
гимъ  формамъ  промышленности,  движешя  ея  вовсе  не  оста- 
навливаете при  помощи  этой  м*ры,  какъ  я  уже  объясняль 
это  бол*е  подробно  раньше,  следовательно  в^ли  своей  вовсе 
не  достигаете. 

Вотъ  гЬ  восемь  пунктовъ,  которые  были  приведены  въ  ка- 
честв* возражешй  или,  такъ  сказать,  обвинительныхъ  пунктовъ 
противъ  явочной  системы.  Но  хотя  въ  пользу  этой  системы  были 
указаны  всего  только  три  пункта,  все-таки  я  отдамъ  перев*съ 
этимъ  тремъ  пунктамъ,  которые  именно  указали  сл*дуюпця 
достоинства  явочной  системы:  приближеше  акщонернаго  д*ла 
къ  населенно  или  его  децентрализащя,  устранеше  администра- 
тивнаго  усмотр*н1я  изъ  акщонернаго  д*ла  и,  наконецъ,  устра- 
неше изъ  него  волокиты.  Вс*  эти  преимущества  явочной  си- 
стемы им*ютъ  весьма  важное  значеше  для  практики  и  значеше 
совершенно  реальное,  тогда  какъ  практики  развивали  предь 
нами  довольно  широшя  теорш,  которыя,  однако,  въ  ц*ль  не 
попали.  По  крайней  м*р*,  изъ  того,  что  мною  было  до  сихь 
поръ  зарегистрировано,  я  не  вижу,  чтобы  практики  держались 
практической  почвы  бол*е,  нежели  теоретики. 

Да  и  вообще  едва  ли  правильно  такъ  р*зко  разд*лять 
участвующихъ  зд*сь  на  теоретиковъ  и  практиковъ,  чтобы  на- 
передъ  указывать,  что  теоретики  будутъ  держаться  теоретиче- 
ской или  отвлеченной  точки  зр*шя,  тогда  какъ  практики  бу- 
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дуть  ближе  къ  практическимъ  нуждамъ  жизни.  По  моему  мнЬ- 
нио,  здЬсъ  заключается  довольно  крупное  яедоразумйше.  Можно 
возражать  не  противъ  теорш  вообще,  а  разве  только  противъ 
теорш  неудачной  или  не  научной;  можно  допустить  раздаете 
не  на  теорш  и  практику,  а  разве  различать  методы,  которыми 
создаются  научныя  положешя,  на  индуктивный  и  дедуктивный, 
и  возражетя  противъ  теорш  отнести  къ  возражетямъ  противъ 
дедукщи.  Но  и  это  не  будетъ  соответствовать  настоящему  по- 
ложенно дЬлъ,  потому  что  современную  теорш  можно  упре- 
кать никакъ  не  въ  излишней  склонности  къ  дедукщи,  а  на- 
оборотъ — скорее  въ  томъ,  что  она  страдаетъ  большимъ  эмпи- 
ризмомъ,  обращаетъ  слишкомъ  большое  внимаше  на  частности, 
детали,  фактичесшя  подробности,  благодаря  тому,  что  въ  на- 
стоящее время  всюду  царствуетъ  индугсгивный  методъ,  въ  осо- 
бенности цифровый.  Такимъ  образомъ,  если  можно  возражать, 
то  не  противъ  теорш,  а  противъ  ошглбдчной,  односторонней 
теорш,  но  никоимъ  образомъ  не  следовало  бы  иметь  общаго 
предуб'Ьждешя  противъ  всякой  теорш  и  всЬхъ  теоретиковъ, 
предъ  которыми,  по  моему  мнЬшю,  никакого  преимущества  не 
шгЬютъ  и  практики. 

Нисколько  не  желая  делать  обвинешй  противъ  практи- 
ковъ,  я  гЬмъ  не  менее  не  могу  не  указать  на  гЬ  недостатки, 
которые  присущи  практикамъ  (конечно,  я  не  говорю  о  при- 
сутствующих^ которые  всегда  исключаются)  въ  деле  законо- 
дательства. Такъ,  практики  прежде  всего  воображаютъ,  что, 
шгЬя  дело  съ  действительными  фактами  жизни,  они  имЬють 
дело  со  всею  практикою  и  на  основаши  того,  что  они  ви- 
дятъ  въ  жизни,  на  основаши  тЬхъ  фактовъ,  которые  они 
наблюдаютъ,  они  могутъ  определять  и  понимать  вл1яше  законо- 
дательныхъ  м4ръ  на  жизнь.  Повидимому,  это  казалось  бы 
правильным^  потому  что  кому  же  лучше  и  оценить  это  ВЛ1Я- 
ше,  какъ  не  гЬмъ  лицамъ,  которыя  близко  стоять  къ  жизни? 
На  самомъ  дЬле  это  далеко  не  такъ.  Что  бы  вы  сказали, 
еслибы  кто  нибудь  сталъ  доказывать,  что  никто  не  можетъ 
лучше  оценить  вл1яюе  того  или  другого  налога,  напр.  подо- 
ходная, на  экономическую  жизнь  населешя,  какъ  сборщики 
податей,  которые  постоянно  имеютъ  дело  съ  собирашемъ  по- 
датей? Конечно,  вы  не  согласились  бы  съ  такимъ  положе- 
юемъ  и  были  бы  вполне  правы.  Дело  въ  томъ,  что  для  оцен- 
ки действ1я  закона  на  жизнь,  недостаточно  еще  техъ  дан- 
ныхъ,  которыя  практикъ  получаетъ  изъ  своего  непосредствен- 
наго-наблюдешя,  потому  что  законъ  оказываетъ  воздействге 
не  только  на  его  блилсайшую  среду,  но  и  на  более  отдален- 
ныя  области  жизни.  Такъ,  напр.,  тотъ  же  подоходный  налогъ 
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обнаруживаете  свое  воздЬйствге  не  только  на  плателыциковъ, 
не  только  на  сборщиковъ  его,  но  на  все  классы  населен1я. 
Поэтому,  еслибы  практикъ,  напр.,  плательщикъ  или  сборщикъ, 
р4шилъ,  что  онъ  на  основанш  изв*стныхъ  ему  фактовъ  мо- 
жетъ  правильно  оценить  вшяше  подоходнаго  налога  на  жизнь, 
то  онъ  горько  ошибся  бы,  именно  потому,  что  дЬйствхе  зако- 
на далеко  не  ограничивается  тЬмъ,  более  или  менее  узкимъ, 
кругомъ  лицъ  и  фактовъ,  которые  доступны  наблюдешю  от- 
дЬльнаго  практика,  а  захватываетъ  гораздо  более  обширную 
область.  Отсюда  именно  и  происходятъ  тЬ  ошибки  и  лож- 
ныя  суждешя,  которыя  мы  встр4чаемъ  въ  практик*  по  отно- 
шешю  къ  законамъ,  въ  особенности  гражданскимъ.  Для  прак- 
тика, руководствующаяся  вакономъ,  и  даже  для  судьи,  при- 
меняющая законъ,  некоторый  стороны  закона,  часто  весьма  су- 
щественный, скрываются  и  потому  суждешя  ихъ  не  могутъ 
быть  всесторонними.  Къ  этому  нужно  еще  прибавить  то,  что 
практикъ,  преследуя  гЬ  или  друпе  интересы  въ  жизни,  по 
неволи  пр1обр4таетъ  симпапю  къ  такого  рода  порядку,  кото- 
рый оказывается  благопр1ятнымъ  для  его  интересовъ,  и  по- 
тому смотритъ  на  этоть  порядокъ  и  оц4ниваетъ  его  именно 
съ  точки  зрйшя  гЬхъ  интересовъ,  которые  онъ  самъ  преслЪ- 
дуетъ  или  которымъ  онъ  сочувствуетъ.  Вотъ  почему  суждешя 
практиковъ  не  могутъ  быть  решающе  авторитетными  въ  за- 
конодательныхъ  вопросахъ.  Если  практики  говорятъ,  что  за- 
конъ не  можетъ  предусмотреть  вс^хъ  фактовъ,  могущихъ  встре- 
титься въ  жизни,  то  точно  также  и  практики  не  могутъ  охва- 
тить своимъ  наблюдешемъ  всЬхъ  фактовъ,  встречающихся  въ 
действительности.  Практики  видятъ  сравнительно  малую  груп- 
пу явлешй,  между  гЬмъ  какъ  для  правильной  оценки  вл1яшя 
закона  на  экономическую  жизнь  необходимо  окинуть  взоромъ 
всю  народную  экономно.  Отсюда  получается  такой  выводы 
практика  постольку  имеетъ  значеше,  поскольку  она  осве- 
щается теор1ею,  равно  какъ  и  теор1я  постольку  имеетъ  значе- 
ше, поскольку  ея  обобщешя  соответствуют^  действительно- 
сти и  подтверждаются  ею.  Я  нисколько  не  хочу  умалять  зна- 
чешя  суждешй  практиковъ,  напротивъ  я  готовь  приветство- 
вать ихъ  и  готовъ  отдать  имъ  должное,  но  я  только  возра- 
жаю противъ  преувеличешя  ихъ  значешя  и  противъ  той  харак- 
теристики, которая  сделана  теоретикамъ,  что  они  смотрятъна 
жизнь  съ  высотъ  отвлечешя  и  потому  не  могутъ  иметь  ре- 
шающей роли  (на  которую  они,  впрочемъ,  и  не  претендуютъ) 
при  разрешеши  законодательныхъ  вопросовъ. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовы   Я  считаю  необходимымъ  сдЬ- 
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лать  нисколько  замйчашй  по  поводу  гЬхъ  аргументовъ,  кото- 
рые приведены  противъ  явочной  системы. 

Такъ,  указано  было  на  то,  что  крахи,  которые  переживала 
Западная  Европа,  были  результатами  явочной  системы.  Если- 
бы  это  было  действительно  такъ,  тогда  нужно  было  бы  съ 
этимъ  фактомъ  считаться;  но  истор1я  показываетъ,  что  крахи 
возникали  задолго  до  явочной  системы.  Такъ,  первый  крахъ 
разразился  еще  въ  XVII  в.  именно  въ  Голландш;  затЬмъ  вто- 
рой крупный  крахъ  вызванъ  быль  известными  кредитными 
операщями  Джона  Ло,  трети  крахъ  послйдовалъ  въ  20-хъ  го- 
дахъ  ншгЪшняго  столЬпя  въ  Англш,  при  введенш  тамъ  кон- 
цессюнной  системы. 

Указавъ,  хотя  и  не  в*рно,  на  такую  причинную  связь 
между  крахами  и  явочною  системою,  противники  последней 
вмЬстЬ  съ  гЬмъ  объясняли,  что  поел*  каждаго  краха  посл*д- 
няго  времени  поднимался  вопросъ  о  возвращенш  отъ  явочной 
системы  къ  системЬ  концессюнной;  это  в*рно.  Действительно 
подъ  первымъ  впечатл*темъ  тЬхъ  посл*дств1й,  которыя  вызы- 
вались крахами,  возбуждался  вопросъ  о  возвращенш  къ  кон- 
цессюнной системе,  но  и  тогда  этотъ  вопросъ  решался  отри- 
цательно, потому  что  видели,  что  при  этихъ  крахахъ  дей- 
ствовала не  явочная  система,  а  друпя  причины;  въ  новейшее 
же  время  этотъ  вопросъ  уже  не  считается  болЬе  и  вопро- 
сомъ.  Такъ,  въ  1895  г.  нЬкоторыя  лица  хогЬли  было  въ  Ан- 
глш возбудить  этотъ  вопросъ,  но  большинство  нашло,  что 
это  совершенно  праздный  вопросъ  и  возбуждеше  его  могло 
бы  повести  лишь  къ  безплоднымъ  претямъ,  потому  что  не 
можетъ  быть  никакого  сомнЬшя  относительно  того,  что  явоч- 
ная система  представляетъ  огромныя  преимущества,  которымъ 
Англ1я  и  обязана  широкимъ  развийемъ  своихъ  акщонерныхъ 
предпр1ят1й. 

Потомъ  указано  было  на  то,  что  при  концессюнной  си- 
стем*, въ  отлич1е  отъ  явочной,  невозможно  учреждеше  т*хъ 
фиктивныхъ  и  даже  шутовскихъ  акщонерныхъ  предщштй, 
кашя  возникали  при  систем*  явочной.  Но  и  это  не  подтвер- 
ждается въ  действительности,  потому  что  и  при  концессюн- 
ной  систем*  возникали  не  только  фиктивныя,  но  и  прямо 
шутовсгая  предщштя.  Такъ,  напр.,  въ  20-хъ  годахъ  нывгЬш- 
няго  стол*т1я  была  учреждена  акщонерная  компашя  для 
устройства  железной  дороги  на  протяжеши  120  верстъ,  дви- 
жете по  которой  предполагалось  совершать  посредствомъ  по- 
сл*довательнаго  пускашя  ракетъ;  въ  50-хъ  годахъ  у  насъ  су- 
ществовала акщонерная  компашя  для  археологическихъ  рас- 
копокъ  около  Царскаго  Села;    наконецъ,    недалеко  ушло  отъ 
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нихъ  и  позднейшее  общество  для  эксплоатащи  Бабаевскаго 
-состава. 

Въ  подкр^плеше  своихъ  аргументовъ  сторонники  концес-т 
Тонной  системы  указывали  на  привычку  къ  ней  со  стороны 
нашего  общества.  Но  Боже  сохрани  руководствоваться  въ  за- 
конодательной деятельности  такимъ  аргументомъ,  какъ  при- 
вычка, потому  что  руководствуясь  имъ,  мы  до  сихъ  поръ 
оставались  бы  при  крйпостномъ  прав*,  къ  которому  тоже 
привыкли  не  только  помещики,  но,  пожалуй,  даже  мнойе  и 
изъ  самихъ  кр^постныхъ;  точно  также  еслибы  мы  руковод- 
ствовались привычкою  нашихъ  стряпчихъ  къ  прежнимъ  судеб- 
нымъ  порядкамъ,  то  мы  и  до  сихъ  поръ  оставались  бы  безъ 
Судебныхъ  Уставовъ. 

Наконецъ,  быль  приведет»  въ  пользу  сохранетя  концес- 
«шнной  системы  и  тотъ  доводъ,  поводъ  къ  развито  котораго 
подало  указаше  председателя,  что  въ  настоящее  время  у  насъ 
развивается  административная  нормировка  акщонернаго  дела, 
благодаря  которой  вносятся  новыя  начала  въ  это  дЬло  и  про- 
исходить приспособлеше  его  къ  потребностямъ  жизни.  Но  до- 
ну стимъ  даже,  что  эти  позднбйппя  дополнешя — положитель- 
наго  свойства,  т.  е.  соответствуют  потребностямъ  действи- 
тельности,— хотя  я  и  позволяю  себе  усомниться  въ  этомъ,  по- 
тому что  въ  последнее  время  въ  уставы  акщонерныхъ  компа- 
шй  внесены  некоторыя  изменения,  имеюпця  характеръ  чи- 
сто драконовскихъ  узаконешй, — всетаки  где  же  у  насъ  гаран- 
тия того,  что  это  успешное  и  здоровое  направлеше  будетъ 
продолдсаться  и  на  будущее  время  и  что  органъ,  нормирую- 
пцй  наше  акщонерное  дело,  не  утратить  чувства  меры  и  не 
дойдетъ  до  такихъ  требований,  которыя  послужатъ  не  къ  раз- 
витие, а  къ  стесненш  нашего  акщонернаго  дела? 

Но  даже  не  ставя  вопросъ  на  принцитальную  точку  зре- 
тя,  а  оставаясь  совершенно  на  точке  практическихъ  сообра- 
жешй,  едва  ли  мы,  при  той  массе  естественныхъ  богатствъ, 
которыя  ждутъ  у  насъ  разработки,  можемъ  иметь  какое  либо 
со^нЬте  относительно  того,  какая  система  будетъ  более  со- 
ответствовать нашему  положешю  и  нашимъ  потребностямъ, 
явочная  или  концессюнная?  Если  для  того,  чтобы  дотро- 
нуться до  нашихъ  богатствъ,  нужно  испрашивать  каждый  разъ 
особое  разрешеше,  то,  очевидно,  разработка  ихъ  не  можетъ 
получить  того  широкаго  развипя,  какое  она  можетъ  получить 
при  системе  явочной. 

Н.  К.  Флиге.  Если  такъ  горячо  защищаютъ  здесь  явоч- 
ную систему  противъ  сделанныхъ  противъ  нея  возражешй,  то 
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позвольте  сказать  нисколько  словъ  и  противъ  гЬхъ   возраже- 
ний, которыя  делаются  противъ  концессюнной  системы. 

Въ  числЬ  этихъ  возраженШ  мы  слышали  и  также,  что 
разъ  уставъ  акщонернаго  предщпяпя  утверждается  Высшею 
властью,  то  онъ,  да  и  самое  предпр1ят1е  считается  какъ  бы 
одобреннымъ  со  стороны  Правительства,  а  потому  Правитель- 
ство несетъ  какъ  бы  известную  ответственность  за  ведете 
этого  предщштя.  Но  это  возражеше  представляетъ  явное 
преувеличеше.  На  практик*  никто  такъ  не  думаетъ  и  никто 
не  считаетъ  отв4тственнымъ  Правительство  за  ходъ  того  или 
другого  акщонернаго  предщпяпя,  а  если  дЬло  ведется  плохо 
и  результаты  получаются  скверные,  то  обвиняютъ  не  Прави- 
тельство, а  гЬхъ,  кто  управляетъ  даннымъ  предпргяпемъ. 

Указывали  загЬмъ  на  как1я-то  особыя  затруднешя  по 
утверждению  уставовъ,  но  мы  не  встречали  этихъ  затруднетй, 
хотя  намъ  приходилось  не  разъ  обращаться  въ  Департамента 
Торговли  и  Мануфактуръ  по  этого  рода  дЬламъ.  Тамъ  уставы 
настолько  изучены,  что  раэсмотр^ше  вновь  представляемыхъ 
проектовъ  не  вызываетъ  никакихъ  затруднешй.  Еслибы  мн'Ь 
пришлось  теперь  внести  какой-нибудь  новый  уставъ  на  утвер- 
ждеше,  то  я  послалъ  бы  его  по  почт*  и  увйренъ,  что  раз- 
смотрйте  его  и  утверждете  произошло  бы  не  мен4е  быстро 
безъ   всякаго  съ  моей  стороны  личнаго  ходатайства. 

Такимъ  образомъ  эти  воэражешя  противъ  концессюнной 
системы  я  не  могу  признать  особенно  сильными. 

Съ  другой  стороны,  я  не  нахожу  такими  заманчивыми  и 
преимущества  явочной  системы,  какими  выставляютъ  ихъ  сто- 
ронники этой  системы.  По  мн4нш  ихъ,  при  явочной  систем* 
будетъ  действовать  не  административное  усмотрите,  но  за- 
конъ,  обпцй  для  всЬхъ;  но  я  не  думаю,  чтобы  такой  обпцй 
законъ  или,  какъ  его  называютъ,  нормативный  уставъ,  могъ 
удовлетворить  всЬмъ  гЬмъ  разнообразнымъ  потребностямъ,  ко- 
торыя представляетъ  жизнь.  ТЬ  правила  и  постановлевая,  ко- 
торыя будутъ  пригодны  для  одной  отрасли  промышленности, 
могутъ  оказаться  непригодными  для  другихъ,  точно  также  цо- 
рядокъ  дЪйствШ,  удобный  для  акщонерныхъ  предщняпй  въ 
одной  местности,  можетъ  оказаться  неудобнымъ  для  предщпя- 
пй  другой   местности,    находящейся   въ   совершенно  другихъ 

уСЛОВ1ЯХЪ. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Я  хогЬлъ  бы  сказать  нисколько 
словъ  въ  защиту  мнЪтя,  высказаннаго  вчера  С.  С.  БехгЬе- 
вымъ,  противъ  сдЪланныхъ  противъ  него  возражевай.  Вчера 
С.  С.  указалъ,  между  прочимъ,  на  то,  что  желательно  было 
бы  для  мелкихъ  акщонерныхъ  прещпяпй    допустить  нйкото- 
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рыя  облегченья  въ  существующем,  ныне  порядке  ихъ  учреж- 
детя.  Но  сегодня  отъ  представителей  практики  мы  слышимъ, 
что  они  вполне  довольствуются  существующимъ  порядкомъ  и 
не  видятъ  надобности  ни  въ  какихъ  облегчешяхъ.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  для  представителей  крупной  предпршмчивости 
существующей  порядокъ  учреждешя  акщонерныхъ  нредпр1ят1й 
представляется  наилучшимъ,  потому  что  для  нихъ  легче  справ- 
ляться съ  административнымъ  усмотретемъ,  нежели  для  мел- 
кихъ  предпринимателей.  Мало  того,  для  нихъ  является  воз- 
можность эксплоатировать  это  усмотрите  въ  свою  пользу  съ 
гораздо  болыпимъ  усп4хомъ,  ч4мъ  это  возможно  по  отношешю 
къ  законодательнымъ  нормамъ.  Въ  виду  этого  мы,  быть  мо- 
жетъ,  и  видимъ  предъ  собою  такое  положеше,  что  предста 
вители  крупныхъ  предщштй  высказываются  за  сохранен^ 
существующей  системы,  тогда  какъ  представители  мелкой  пред- 
щпимчивости,  еслибы  они  находились  здЬсь,  высказались  бы. 
быть  можетъ,  противъ  нея. 

По  отношешю  къ  крупнымъ  предпр1ят1ямъ  я,  пожалуй,  со- 
гласенъ,  чтобы  Правительство  сохранило  за  собою  право  из- 
вестна™ те*о.  Хотя  мы  здесь  и  слышали,  что  это  ограниче- 
ше  акционерной  формы  будетъ  искусственнымъ  благощнятство- 
вашемъ  другимь  формамъ  предпр1ят1й,  единоличнымъ  пред- 
предпр1ят1ямъ  и  товарищескимъ,  но  въ  действительности  мы 
видимъ,  что  крупныя  предпр1ят1я  вя  сфере  предпр1ят1й  едино- 
личныхъ  представляютъ  большую  редкость,  а  по  большей  ча- 
сти крупныя  предпр1ят1я  являются  въ  форм^  акщонерныхъ 
обществъ.  Но  такое  концентрироваше  крупныхъ  капиталовъ 
у  насъ  въ  Россш,  где  капиталовъ  еще  очень  немного,  пред- 
ставляетъ  оруж1е  обоюдоострое  и  не  безъ  основашя  поста- 
вляетъ  вопросъ  о  томъ,  что  можетъ  принести  оно  намъ — 
более  пользы  или  вреда?  Если  таия  блапя,  по  нам^решю,  меры, 
какъ  покровительство  отечественной  промышленности,  на  прак- 
тик* ведутъ  къ  образованно  синдикатовъ,  направленяыхъ  про- 
тивъ потребителей,  то  не  будетъ  ничего  удивительнаго,  если, 
при  свобод*  образовашя  акщонерныхъ  предщштй,  у  насъ 
окажутся  зарегистрированными  татя  крупныя  предщштя,  ко- 
торыя  будутъ  преследовать  узко  -  эгоистичесюе  интересы  въ 
ущербъ  интересамъ  остальныхъ  классовъ  населешя;  для  преду- 
преждешя  подобныхъ  явлен1й  и  можно  пожелать,  чтобы  въ  от- 
ношеши  бол*е  крупныхъ  предщштй  было  удержано  Прави- 
тельствомъ  за  собою  право  известнаго  контроля.  Это  вовсе  не 
значить,  чтобы  я  хотйлъ  отрицать  явочную  систему, — вовсе 
нетъ, — но  я  желаю  только,  чтобы  за  крупными  предщпя-пями 
былъ  удержанъ  известный  контроль  со  стороны  Правительства, 
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а  этотъ  контроль  возможенъ  и  при  явочной  системе,  если, 
налр.,  перенести  регистращю  ихъ  въ  болйе  центральныя  учреж- 
дешя, а  не  предоставлять  ее  мЬстнымъ  органамъ;  впрочемъ, 
того  или  другого  способа  этого  контроля  я  не  буду  теперь 
предрешать,  а  ограничусь  только  указатель  на  общую  мою 
мысль,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  для  болйе  крупныхъ 
предщпятШ  следовало  бы  сохранить  за  Правительствомъ  право 
иэв'Ьстнаго  уе1о  при  учрежденш  ихъ  и  право  извйстнаго  кон- 
троля за  ихъ  деятельностью,  а  для  учреждешя  мелкихъ  пред- 
щнятШ  желательно  было  бы  допустить  тЬ  или  друйя  облег- 
четя,    которыя  оказываются  необходимыми  для  ихъ  развит. 

Е.  А.  Рафаловичъ,  Когда  я  получилъ  приглашете  въ 
настоящую  коммис1Ю  и  ознакомился  съ  матергалавщ,  намъ  до- 
ставленными, то  я  поставилъ  себ'Ь  такой  вопросъ:  какую  цЪль 
преслЬдуетъ  предполагаемая  реформа?  Щль  этой  реформы  за- 
ключается въ  облегченш  развитая  акщонерныхъ  предпр1ят1й  въ 
стран*  и— въ  связи  съ  этой  главной  цЪлью — въ  устраненш 
по  возможности  злоупотреблений  какъ  при  учрежденш,  такъ 
и  во  время  существовашя  акщонерныхъ  предпр1ЯТ1й.  Что  ка- 
сается последней  цгЪли,  т.  е.  устранетя  злоупотребленш,  то  о 
ней  я  теперь  говорить  не  буду,  потому  что  о  ней  уместно 
будетъ  говорить  при  обсуждеши  вопроса  въ  деталяхъ,  а  теперь 
я  остановлюсь  только  на  главной  ц^ли  реформы,  состоящей 
въ  облегченш  учреждешя"  акщонерныхъ  предпргяпй. 

Что  существуюпцй  порядокъ  оказывается  сгЬснительнымъ, 
это  едва  ли  нуждается  въ  доказательствах^  это  видно  уже  изъ 
самой  постановки  настоящаго  вопроса.  Съ  другой  стороны, 
что  явочная  система  представляетъ  въ  этомъ  отношеши  гораздо 
болЬе  простора  и  свободы,— тоже  не  будетъ.  вероятно,  оспари- 
ваться никЬмъ.  Если  же  здЬсь  слышались  возражешя  со  сто- 
роны нЪкоторыхъ  изъ  присутствующихъ,  то  возражешя  эти 
направлялись  не  столько  противъ  явочной  системы,  сколько 
противъ  настоящаго  проекта,  въ  которомъ  оппоненты  усматри- 
вали много  недоговореннаго  и  невыясненнаго.  Рассматривая 
вопросъ  по  существу,  я,  когда  спрашиваю  себя,  можетъ  ли 
явочная  система  привести  къ  предположенной  ц*ли,  *у>гу  отве- 
чать только  утвердительно. 

Если  же  намъ  здЬсь  указывали  на  то,  что  переходъ  отъ 
концессюнной  системы  къ  систем*  явочной  представляетъ 
плишкомъ  резкую  ломку,  то  я  замечу,  что  практикуемый  нынЬ 
сорядокъ  разр*шен1я  акщонерныхъ  предщштй  и  разрЪшешя 
ихъ  уставовъ  дЬлаетъ  это  опасеше  совершенно  излишнимъ.  При 
утверждении  чуть  не  каждаго  изъ  новыхъ  уставовъ,  какъ  было 
объяснено,  вводились  извЪстныя   нововведешя,    следовательно 
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ломка  эта  уже  производилась,  потому  что  приходилось  съ  части- 
цею прошлаго  раздаваться  и  принимать  тгЬчто  новое;  но  такъ  какъ 
эта  ломка  производилась  незаметно,  то  она  сделала  возможнымъ 
и  переходъ  къ  явочной  системЬ.  Въ  настоящее  время  вотъ  и 
ставится  прямо  вопросъ  о  томъ,  не  лучше  ли  просто  перейти 
къ  явочной  системе  въ  ея  полномъ  объеме?  И  на  это, 
мне  кажется,  ответь  можетъ  быть  только  утвердительный, 
причемъ  я  долженъ  оговориться,  что  явочная  система  будетъ  хо- 
роша у  насъ  при  томъ  лишь  условщ,  если  она  будетъ  постав- 
лена въ  такой  формЬ,  при  которой,  по  меньшей  мЪрЪ,  не  ухуд- 
шится положеше  дЬла  противъ  настоящаго,  которое,  однако, 
признается  неудовлетворительнымъ. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Я  вполне  присоеди- 
няюсь къ  тому  заявлешю,  которое  было  здЬсь  раньше  намъ 
сдЬлано,  что  мы  собрались  сюда  не  для  академическихъ  разсуж- 
дешй,  а  для  разр4шетя  практическая  вопроса.  Въ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ  явилась  мысль  о  томъ,  чтобы  пре- 
сечь гЬ  злоупотреблешя,  которыя  теперь  иногда  замечаются 
въ  акщонерномъ  дйлЬ  нашемъ,  какъ  при  учреждеши  акщо- 
нерныхъ  предпр1ят1й,  такъ  и  во  время  деятельности  ихъ, 
выражаясь,  напр.,  въ  давлеши  большинства,  противъ  котораго 
меньшинство  оказыватся  безсильнымъ,  и  въ  другихъ  нежела- 
тельныхъ  д!>йств1яхъ.  И  вотъ  для  того,  чтобы  указать  способы 
къ  устраненш  этихъ  нежелательныхъ  явлешй  и  къ  более 
нормальному  развитш  нашего  акщонернаго  дЬла,  насъ  и  соб- 
рали сюда;  между  тЬмъ  мы  второй  день  говоримъ  о  преиму- 
ществахъ  явочной  системы;  но  я  спрашиваю  васъ:  разве  мы 
можемъ  ожидать,  что,  когда  мы  обратимся  къ  явочной  систем*, 
злоупотреблешя  эти  будутъ  устранены?  Разве  въ  формальной 
сторон*  акщонернаго  дела  лежатъ  те  силы,  которыя  вызы- 
ваютъ  къ  жизни  акщонерныя  предпр1ят1я,  а  также  и  гЬ  силы, 
которыя  ведутъ  къ  уклонешямъ  отъ  нормальнаго  хода  ихъ? 
Штъ.  Прислушиваясь  ко  всЬмъ  ораторамъ,  мы  видимъ,  что 
злоупотреблешя  существуютъ  и  при  концессюной,  и  при  явочной 
системЬ;  следовательно  корень  ихъ  лежитъ  не  въ  той  или  дру- 
гой систем*,  а  въ  чемъ  то  другомъ.  Да  это  и  понятно.  Си- 
стема зд'Ьсь  не  при  чемъ,  и  явочная  система  не  имЬегь  зд'Ьсь 
никакого  преимущества  предъ  системою  коцессюнною.  Въ  са- 
момъ  д'ЬлЬ,  разве  гЬ  нормы,  которыя  будутъ  выражены  въ 
нормЯтивномъ  устав*  при  явочной  системЬ,  не  могутъ  действо- 
вать и  не  д*йствуютъ  при  утвержденш  уставовъ  при  концес- 
сшнномъ  порядке?  Мы  слышали  отъ  Председателя,  что  Прави- 
тельство при  утвержденш  новыхъ  уставовъ  вводитъ  гЬ  новыя 
требования,  которыя  оно  признаетъ  необходимыми  въ  интересахъ 
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развитая  акщонернаго  д*ла;  следовательно  и  при  концессюнной 
систем*  Правительственная  власть  не  безсильна  осуществлять 
гЬ  нормы,  которыякставятся  при  явочной  систем*.  Такимъ 
образомъ  д*ло  заключается  не  въ  систем*,  а  въ  т*хъустояхъ, 
при  которыхъ  должны  действовать  акщонерныя  предщ>1ят1я.  Но 
въ  выясненш  и  опред*леши  этихъ  устоевъ  мы  чувствуемъ  себя  * 
пока  стеснёнными,  потому  что  вс*  таюя  суждейя  направ- 
ляются къ  обсуждешю  предложеннаго  намъ  проекта,  который 
проводить  явочную  систему  и  такимъ  образомъ  д*лаетъ  во- 
просъ  о  будущей  систем*  какъ  бы  предр*шеннымъ,  между  т*мъ 
какъ  достоинства  явочной  системы  далеко  не  для  вс*хъ  пред- 
ставляются ясными.  Когда  говорятъ  о  достоинствахъ  явочной 
системы,  то  указываютъ  обыкновенно,  какъ  на  одно  изъ  пер- 
выхъ  ея  достоинствъ,  на  децентрализащю  акщонернаго  д*ла; 
но  зд*сь  уже  было  на  это  зам*чено,  что  значеше  этой  де- 
централизащи  очень  и  очень  относительное,  потому  что  и  при 
явочной  систем*  придется  обращаться  въ  бол*е  крупные  центры 
для  того,  чтобы  пустить  акщи  новаго  преэдняпя  въ  обраще- 
ше,  а  за  напечаташемъ  ихъ  прямо  придется  обращаться  въ 
Петербургу  такъ  какъ  зд*сь  только  им*ется  Экспедищя  Заго- 
товлешя  Государственныхъ  бумагь. 

Зат*мъ  указываютъ  на  то,  что  .явочная  система  предостав- 
ляетъ  свободу  въ  учреждеши  акщонерныхъ  предщнятШ  и 
устраняетъ  административный  произволъ,  господствующи  при 
концесс10нной  систем*  Конечно,  слово  «свобода»  щнятно  ла- 
скаетъ  нашъ  слухъ  и,  наоборотъ,  выражете  «административ- 
ный произволъ»  не  можетъ  быть  симпатично,  но  вопросъ  въ 
томъ,  д*йствительно  ли  эти  выражешя  им*ютъ  свое  надлежа- 
щее прим*нете  въ  настоящемъ  случа*? 

При  концесс10ной  систем*  уставы  акщонерныхъ  предпр1я- 
пй  утверждаются  законодательною  властью,  сл*довательно  зд*сь 
объ  административномъ  произвол*  не  можетъ  быть  и  р*чи.  Если 
же,  говоря  объ  административномъ  произвол*,  им*ютъ  въ  виду 
административное  разсмотр*ше  представляемыхъ  проектовъ  уста- 
вовъ  и  проявляющейся  зд*сь  правительственный  контроль, 
то  разв*  можетъ  быть  желательно  устранейе  этого  контроля 
за  нарождетемъ  новыхъ  предщштй  въ  той  или  другой  области 
предпр1имчивости?  Полная  свобода  въ  этомъ  отношеше  едва-ли 
можетъ  быть  признана  особенно  спасительною,  потому  что  въ 
изв*стной  области  промышленности  можетъ  возникнуть  столько 
однородныхъ  предпр1ятШ,  что  они  взаимной  конкуррешцею  съ*- 
дятъ  другъ  друга,  т.  е.  уронятъ  акщи  настолько,  что  под- 
двергнутъ  риску  самое  существоваше  этихъ  обществъ,  а  такой 
результата,  очевидно,  не  можетъ  быть  признанъ  желательнымъ- 
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ве  только  съ  точки  зр*н1я  интересовъ  участниковъ  въ  этихъ 
лредпрхяпяхъ,  но  и  съ  точки  зрётя  интересовъ  всего  общества, 
которому  предщштя  эти  стараются  служить. 

И.  П.  Шип  о  в  ъ.  Въ  числе  возражетй  противъ  концес- 
С10нной  системы  было  приведено  также,  что  Правительство, 
утверждая  уставъ  изв'Ьстнаго  предщпяпя,  несетъ  моральную  ответ- 
ственность за  его  успЬхъ;  но  я  на  атодолженъ  сказать,  что  если 
Правительство  утвердило  уставъ  Сестрор^цкой  Железной  Дороги, 
то  оно  никакой  ответственности  за  усиЬхъ  этого  предпр1ят1я 
не  несетъ. 

С.  Г.  Зуссманъ.  Я  съ  своей  стороны  также  присоеди- 
нился бы  къ  мнЬнш  тЬхъ  ораторовъ,  которые  желаютъ  при- 
ступить къ  разсмотрйшю  вопроса  по  существу,  потому  что 
тогда  скорее  выяснятся  достоинства  явочной  системы  и 
устранятся  нйкоторыя  изъ  возражевай,  которыя  теперь  приво- 
дятся противъ  нея.  Такъ,  напр.,  вопросъ  о  томъ,  возможна  ли 
у  насъ  децентрализащя  акщонернаго  дела,  или  же  мы  неизбеж- 
но долженъ  оставаться  при  централизащи  его,  оказался  бы  йе 
&с!о  уже  разрешенным^  потому  что  по  отношешю,  по  край- 
ней мере,  разм4щешя  бумагъ  акщонерныхъ  предщлятШ  децен- 
трализащя уже  существуете  въ  действительности.  Не  только 
въ  Петербурге  бумаги  эти  размещаются,  но  также  и  въ  Москве, 
Варшаве,  ШевЬ  и  другихъ  более  значительные  центрахъ.  По 
этому  если  бы  мы  приступили  къ  разсмотренш  предложеннаго 
намъ  проекта  и  внесли  бы  вънего  поправку  въ  томъ  смысле, 
что  акщонврныя  предщняпя  вносятся  въ  Торговую  Запись  по 
месту  нахождешя,  и  предоставили  право  регистращи  извест- 
нымъ  центрамъ,  то  я  уверенъ,  что  это  удовлетворило  бы 
все  почтенное  собрате. 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Принципиально  я  сторонника, 
явочной  системы.  Для  того,  чтобы  склониться  въ  пользу  этой 
системы,  для  меня  достаточно  двухъ  аргументовъ:  1)  явочная 
система  ккоряотъ  учреждеше  акщонерныхъ  предщштй,  и 
этому  преимуществу  ея  предъ  концессюнной  (разрешительной) 
системой  я  придаю  громадное  значеше,  потому  что  админи- 
стращя,  не  взирая  на  принимаемыя  ею  меры  къ  ускоренш 
делъ,  не  въ  силахъ  достигнуть  желательной  быстроты;  между 
темъ  капиталы  долго  ждать  не  могутъ.  Если  разрЬшете  по- 
следуегь  черезъ  годъ  или  полтора,  то  предназначенный  для 
даннаго  предщпяпя  капиталъ  уйдетъ  на  другую  надобность  и  ко 
времени  разрешешя  можетъ  не  оказаться  средствъ  для  задуман- 
наго  предщштя.  2)  Явочная  система,  упорядочивая  наше  акцю- 
нерное  дело,  послужить  къ  устранешю  поводовъ  къ  темъ  нарека- 
шямъ  со  стороны  акщоиеровъ,  на  которыя   указывалъ  г.   Ми- 
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нистръ  Финансовъ  во  вступительной  своей  речи  при  открыта 
занятШ  нашей  коммисш.1  Въ  настоящее  время,  какъ  только  д4ла 
предпр1ят1я  начинаютъ  пошатываться,  акщонеры  прибегаютъ 
къ  защите  административныхъ  учреждешй,  т.  е.  гЬхъ  учреде- 
н1й,  которыя  разсматривали  ходатайство  объ  учреждены  обще- 
ства и  действительно  признали  предпр1ят1е  полезнымъ.  Раз- 
смотр4ше  устава,  представлеше  его  на  Высочайшее  утвержде- 
ше  налагаетъ  на  Правительство  нравственную  обязанность  при- 
нять на  себя  защиту  потериЪвшихъ  акщонеровъ.  Между  гЬмъ,  по 
д4йствующимъ  законамъ  административные  учреждешя  не  въ  пра- 
ве входить  въ  разсмотрйше  претензй  имущественнаго  характера 
и  потому  они  направляютъ  просителей  къ  суду,  но  доказать 
на  суде  наличность  изв^стнаго  рода  правонарушений  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  весьма  трудно,  всл*Ьдств1е  чего  претензш  акщо- 
неровъ нередко  судомъ  отклоняются,  и  тогда  недовольный  акщо- 
иеръ  негодуетъ  на  отсутствге  у  насъ  законовъ  для  ограждешя 
правъ. 

Высказываясь  приндитально  въ  пользу  введетя  у  насъ 
явочной  системы,  я  нахожу,  однако,  что  она  могла  бы  быть 
применена  не  ко  всякаго  рода  акщонернымъ  предпр1ят1ямъ.  Такъ, 
напр.,  она  неприменима  къ  железнодорожпымъ  и  нароходнымъ 
предщмя^ямъ  уже  потому,  что  выработать  для  нихъ  одинъ 
обпцй  нормальный  уставъ  невозможно.  Местная  железная 
дорога  должна  иметь  одинъ  уставъ,  транзитная— другой,  нако- 
недъ  железная  дорога,  учреждаемая  при  дароваши  какихъ  либо 
льготъ  или  пособШ  отъ  Правительства  должна  иметь  уставъ,  сооб- 
разованный съ  родомъ  даруемой  ей  льготы  или  пособ1я  (право  при- 
нудительная отчуждешя  имуществъ,  разнаго  рода  денежпыя  по- 
соб1я  и  т.  п.).  Затемъжелезнодорожныяипароходныяпредпрхяпя 
суть  предпр1ЯТ1я  монопольныя  и  съ  этимъ  нужно  считаться 
при  разрешеши  учреждешя  общества.  Все  сказанное  убеж- 
даетъ  въ  томъ,  что  предоставить  Торговой  Записи  регистриро- 
раше  железнодорожныхъ  и  пароходныхъ  акцюнерныхъ  об- 
ществъ  не  представляется  возможнымъ.  Поэтому,  признавая, 
что  явочная  система  должна'  быть  узаконена  у  насъ  въ  виде 
общей  меры,  я  нахожу,  что  въ  законе  должны  быть  указаны 
тЬ  акщонервыя  предпр1ят1я,  которыя  не  могутъ  быть  учреждены 
этимъ  порядкомъ,  а  должны  быть  подчинены  существующей 
системе  разрешительной,  подобно  тому,  какъ  торговые  законы 
указываютъ,  кашя  фабрики  и  заводы  могутъ  быть  устраиваемы 
безъ  разрешешя  Правительства,  и  каше  требуютъ  предвари- 
тельнаго  разрешешя.  Не  признавая  себя  компетентнымъ  пере- 
числять все  акщонерныя  предпрхяпя,  которыя  требуютъ  пред- 
варительна™  разрешешя,  я  ограничиваюсь  заявлешемъ,    что» 
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по  мнйшю  моему,  явочная  система  не  можетъ  быть  приме- 
нена къ  жел'Ьзнодорожнымъ  и  пароходнымъ  акщонернымъ 
предпр1ят1ямъ. 

Председатель.  Изъ  л  реши,  до  сихъ  поръ  происходив- 
шихъ,  выясняются  три  мн4н1я.  Первое  мвгЬше  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  сохранить  въ  полной  неприкосновенности  суще- 
ствующую систему;  второе — среднее — мнете  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  существуюлця  предпр1я*пя  оставить  при  прежнемъ  по- 
рядки, а  новыя  допускать  на  началахъ  явочной  системы,  на- 
конецъ  третье  мнете  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ввести  явоч- 
ную систему,  за  исключеваемъ  лишь  предщштй  монопольнаго 
характера.  Но  что  касается  послйдняго  мн4тя,  оно  было  по- 
ложено въ  основате  проекта  1872  г.  По  проекту  1872  г.  прави- 
тельственное разр4шеше  удержано  было  1)  для  предщпятШ, 
соединенныхъ  съ  какими  либо  привилегиями  или  субсидоями  и 
2)  для  предпр!ят1й,  им4ющихъ  фактически  монопольный  ха- 
рактера каковы:  банки,  #  железнодорожныя  предщштя,  под- 
лежащая исключешю,  какъ  торговыя  предщпяпя,  и  страховая 
предпр1ЯТ1я,  подлежащ!я  изъятпо  по  другимъ  соображешямъ. 
Все  эти  предпр1яшя  подлежали  по  тому  проекту  не  явочной 
систем*,  а  другимъ  нормамъ. 

Вопросъ  о  разр4шен!и  учреждешя  акщонерныхъ  предпр1я- 
пй,  есть  вопросъ  о  правительственномъ  вмешательстве. 
Правительственное  разрешеше  есть  лишь  одна  изъ  формъ 
правительственнаго  вмешательства  въ  акщонерное,  и  вообще 
въ  промышленное,  дело  страны.  Но  такое  вмешатель- 
ство везде  признано  неудобнымъ  потому,  что  оно  даетъ 
Правительству  средство  вл1ять  на  предпр!ят1я  только  въ 
моментъ  учреждешя.  Что  же  касается  деятельности  предщпя- 
йй  и  затёмь  ихъ  прекращетя,  разрешительная  система  не 
даетъ  Правительству  ни  вл!ян1я,  ни  контроля:  разъ  предщпя- 
пе  разрешено,  оно  предоставляется  самому  себе.  Поэтому, 
когда  появляются  злоупотреблейя  и  замешательство,  участни- 
камъ  некуда  бываетъ  обратиться,  кроме  суда;  при  разбира- 
тельстве же  на  суде  имеетъ  значеше  одинъ  уставъ,  который 
имеетъ  силу  сепаратнаго  закона,  нередко  нарушается,  а  чаще 
обходится.  Теперь  я  выскажу  свое  мнете  по  настоящему  во- 
просу, но  предварительно  только  сделаю  два  замечашя  по 
поводу  сделанныхъ  возражешй  цротивъ  введешя  явочной 
системы  у  насъ. 

Первое  изъ  этихъ  возражешй  касается  несвоевременности 
введешя  у  насъ  явочной  системы.  Это  возражеше  нисколько 
меня  не  убеждаетъ.  Оно  не  разъ  раздается  у  насъ  съ  50-хъ 
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годовъ,  это  старый  ладь  на  тему:  «мы  не  созр4ли».Этотъ  аргу- 
мента приводился  противъ  вс*хъ  реформъ,  которыя  были 
предприняты  и  проведены  въ  Россш  во  второй  половин* 
истекающаго  стол^пя. 

Другой  аргументъ  состоитъ  въ  томъ,  что  явочная  система 
предлагается  теоретиками,  а  практики  предлагаютъ  остаться 
при  концессюнной  систем*  съ  известными  ея  улучшешями; 
что  мните  послЬднихъ  имеешь  преимущество  на  томъ  осно- 
ванш,  что  теор1я — одно,  а  практика — другое.  По  поводу  та- 
кого аргумента  я  долженъ  сказать  следующее:  я  не  признаю 
такой  теорш,  которая  не  была  бы  въ  то  же  время  осмысле- 
шемъ  практики.  Теор1я,  которая  не  есть  осмыслеше  или  обоб- 
щеше  практики, — не  теор1я,  а  простая  фантаз1я,  грезы,  бредъ. 
Съ  другой  стороны,  я  не  признаю  никакого  авторитета  за  та- 
кою практикою,  которая  не  является  осмысленною,  обобщен- 
ною теор1ею.  Это  не  практика,  а  простая  рутина,  имеющая 
значеше  первичнаго  матер1ала  для  настоящей  теорш  и  для 
подлинной  практики. 

Перехожу  теперь  къ  изложешю  моего  мнЬя1я  по  зани- 
мающему насъ  вопросу.  Изъ  всего  того,  что  я  слышалъ  здесь 
и  что  мне  пришлось  узнать  другими  способами,  я  вывелъ  сле- 
дующее заключение:  разрешительная  система  господствуешь  въ 
странахъ,  отставшихъ  въ  д%л4  промышленнаго  и  торговаго 
развитая. 

На  первомъ  планЬ  стоить,  конечно,  Австр1я.  Въ  Австрш 
до  сихъ  поръ  господствуетъ  немецки  кодексъ  1860  г.,  т.  е. 
действуешь  разр4шительная  система.  Пойле  краха  1873  года 
Правительство  готово  было  отказаться  отъ  разрешитель- 
ной системы,  и  въ  этомъ  смысле  былъ  составленъ  имъ  про- 
екта новаго  акцюяернаго  закона,  въ  которомъ  оно  видело 
средство  если  не  совершенно  предупредить,  то  ослабить  тЬ 
явлешя,  каюя  имели  мЬсто  въ  1873  г.,  но  проектъ  этотъ 
не  получилъ  въ  то  время  утверждешя.  Такая  же  судьба 
постигла  и  другую  попытку  правительства  въ  томъ  же  роде, 
проектъ  1882  г..  Причина,  задерживающая  въ  Австрш  это  дело, 
кроется  въ  обстоятельствахъ  внутренней  политики.  Не  подле- 
жишь сомнешю,  что  разрешительная  система  въ  высшей  сте- 
пени благопр1ятствуетъ  интересамъ  известныхъ  общественныхъ 
группъ,  ,и,  разъ  эти  группы  имЬютъ  вл1янае  на  законодатель- 
ство, оне  все  сделаютъ,  чтобы  отстоять  свои  интересы. 

За  Австр1ей  следуешь  Голланд1я,  где  вопросъ  о  реформЬ 
акщонернаго  законодательства,  сколько  известно,  не  подни- 
мался, продолжаешь  действовать  то  положеше,  которое  на- 
ходится, въ  составе  торговаго  кодекса.    Повидимому  разреши- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    105  — 

тельная  система  не  мйшаеть  развитш  акщонернаго  д1>ла;  да 
это  отчасти  и  понятно,  потому  что  въ  такомъ  маленькомъ  го- 
сударствй,  какъ  Голлапдая,  получить  разр4шете  правительства 
можно  скорее  и  проще,  ч4мъ  у  насъ  получить  соглаае  губерн- 
ской власти. 

ДалЬе  идутъ  Серб1я,  Грещя  и  Турщя;  всЬ  эти  государства 
остаются  при  разрушительной  систем*.  Но  катя  благодЪяшя 
дала  эта  система  во  всЬхъ  этихъ  государствахъ? 

Австр1я,  несмотря  на  всЬ  свои  естественныя  богатства 
и  густоту  населения,  въ  дйлй  промышленнаго  развит1я  вообще, 
и  акщонернаго  въ  частности,  по  сравнению  съ  Гермашею,  пред- 
ставляется страною  довольно  отсталою.  При  этомъ  лю- 
бопытно то,  что  Венгр1я,  которая  съ  1875  г.  перешла  къ  явоч- 
ной систем*,  далеко  обогнала  въ  этомъ  отношети  Австрио. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  раскрыть  любой  учеб- 
никъ  политической  экономш.  Въ  Сербш  тоже  концешонная 
система  не  оказала  никакихъ  особенно  благотворныхъ  резуль- 
татовъ,  и  никому  въ  голову  не  придетъ  искать  въ  Сербш  ботгь- 
шихъ  усиЬховъ  въ  области  промышленности  и  акщонернаго  дЬла. 
О  Грещи  и  Турщи  говорить  много  не  приходится:  доста- 
точно сказать,  что  и  то  и  другое  государство — банкроты. 

Въ  новейшее  время  концессюнная  система  применяется 
еще  въ  такихъ  отдаленныхъ  государствахъ,  какъ  Чили,  Ар- 
гентина, но  я  не  думаю,  чтобы  эти  американскгя  республики 
были  завидными  и  достойными  подражашя  образцами  для  кого 
бы  то  ни  было  въ  области  акщонернаго  дЬла.  Здесь  кстати 
можно  заметить,  до  какой  степени  акщонерное  дЬло  не  зави- 
€итъ  отъ  политическаго  строя  страны:  разрушительная  си- 
стема, оказывается,  одинаково  пользуется  признатемъ  какъ  въ 
деспотической  Турщи,  такъ  и  въ  свободолюбивыхъ  южноамери- 
канскихъ  республикахъ. 

Въ  какомъ  же  положенш  находится  Росс1я? 

Мы  въ  силу  вещей  пришли  къ  тому,  что  им'Ьемъ  теперь 
общепринятый  шаблонный  уставъ  акщонерныхъ  компашй,  но 
устойчивость  его  зависитъ  отъ  политики  даннаго  момента,  т.  е., 
въ  конце  концовъ,  отъ  усмотрЬшя  гЬхъ  лицъ,  которыя  стоять 
во  глав*  управлетя,  зав'Ьдующаго  акщонернымъ  дЬломъ;  на 
б4ду  дбло  это  не  сосредоточено  въ  одномъ  ведомств*,  а  раз- 
делено между  разными  ведомствами,  изъ  которыхъ  одно  ве- 
домство можетъ  держаться  одной  политики,  а  другое— другой. 
А  что  бы  это  было,  если  бы  разр^шете  акщонерныхъ 
предпр1ЯТ1й  предоставить  м*Ьстнымъ  губернаторамъ?  Въ  каж- 
дой губерши  образовалась  бы  своя  акционерная  политика. 
Акщонерное    дЬло    у    насъ    заторможено    именно    раэреши- 
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тельной  системой,  и  где  же  результаты,  которые  оправды- 
вали бы  эту  систему?  Даже  успйхъ  промышленной  техники 
парализованъ  нич-Ьмъ  другимъ,  какъ  этой  системой. 

Благодаря  разрушительной  систем*,  мы  наблюдаемъ  те- 
перь такое  явлеше:  иностранные  капиталы  неудержимо  устрем- 
ляются въ  Россш.  Хорошо  это  или  *дурно,  вопросъ  другой, 
но  они  устремляются  кь  намъ  точно  такимъ  же  способомъ, 
какъ  они  идутъ  въ  Турщю,  Египетъ,  въ  Грец1ю,  а  именно: 
не  доверяя  русскимъ  порядкамъ  и  русскимъ  законамъ,  они 
идутъ  подъ  защитою  своихъ  законовъ,  учреждаются  дома,  и 
деятельность  свою  переносятъ  въ  Рошю.  Иными  словами, 
иностранный  капиталь  идетъ  къ  намъ  подъ  своимъ  нащональ- 
нымъ  флагомъ,  на  правахъ  ияостраннаго  гостя.  Почему  это 
делается?  Потому,  что  у  насъ  гораздо  легче  добиться  ино- 
странному обществу  разр4шен1я  на  открыйе  своей  деятель- 
ности въ  Россш,  нежели  утверждешя  устава.  Кроме  того, 
достигается  то  удобство,  что,  являясь  подъ  защитой  своего  го- 
сударства, акщонерное  предпр1ят1е  становится  у  насъ  подъ 
охрану  международная  права. 

Мало  того,  даже  руссйе  капиталы  при  настоящихъ 
услов1яхъ  уходятъ  подъ  защиту  иностранныхъ  законовъ.  Что 
это  значить?  А  это  значить  вотъ  что:  учредители,  задумавъ 
какое-либо  дело  въ  Россш  (напр.,  устройство  мельницы  въ 
Екатеринославй),  едутъ  не  въ  Петербурга,  а  въ  Лондонъ  или 
Брюссель,  тамъ,  быстро  и  просто,  учреждаюсь  предпр1ят1е,  и 
везутъ  его  домой,  какъ  иностранное  предщшгйе,  поставленное 
подъ  защиту  иностраннаго  законодательства  и  иностранныхъ 
судовъ.  Но  разве  это  не  абсурдъ?  А  практичесшя  последств1я 
очевидны.  Допустимъ,  что  предщияйе  окажется  надежнымъ  и 
выгоднымъ:  кто  будетъ  пользоваться  его  выгодами,  его  прибы- 
лями? Конечно,  не  руссше,  а  иностранцы,  акцш  такого  пред- 
пр1ят1я  на  нашихъ  биржахъ  не  появятся. 

Есть  еще  одно  обстоятельство,  о  которомъ  нельзя  не  упо- 
мянуть здесь,  хотя  оно  не  можетъ  быть  поставлено  на  счетъ 
существующей  концесаонной  системы,  но,  во  всякомъ  случае, 
оно  не  остается  безъ  вл1яшя  на  наше  акщонерное  дело.  Об- 
стоятельство это  состоитъ  въ  следующемъ:  акционерная  форма 
предпр1ят1й  есть  одна  изъ  формъ  применешя  ограниченной  ответ- 
ственности въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  хотя  форма  не 
единственная  и  не  исключительная.  Учаспе  въэтой  форме  тгЬетъ 
ту  особенность,  которая  установлена  въ  ст.  2167,  ч.  1,  т.  X; 
это— неограниченная  обращаемость  документовъ  учатя,  обра- 
щеше  акщй.  Акщя  переходить  изъ  рукъ  въ  руки  темъ  или 
другимъ   способомъ,    чрезъ    надпись,    передачу    и    т.   п.  Мо- 
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жетъ  быть,  въ  данномъ  случай  это  обращеше  акщй  не  им4етъ> 
м*ста,  потому  что  акцш  уже  размещены  въ  кр*пкихъ  рукахъ,. 
но  оно  нужно  въ  начал*  д*ла,  чтобы  допустили  ихъ  на  биржу  г 
и  состоялась  биржевая  равп^нка  ихъ,  а  равно  нужна  коти- 
ровка ихъ  и  впосл*дствш,  если  желательно  сохранить  за  ними 
свойство  обращаемости.  Следовательно,  если  въ  какомъ  либа 
устав*  появляется  ограничешя  этой  обращаемости,  тогда  ак- 
щонерное  начало  искажается  и  акщонерная  форма  устра- 
няется, превращясь  въ  фикщю.  Тутъ  то  и  возникаетъ  вопросъ. 
о  другихъ  соеднешяхъ,  союзахъ,  о  другихъ  обществахъ,  для 
которыхъ  также  нужна  ограниченная  ответственность,  хотя  и 
не  въ  акщонерной  форм*.  Таше  случаи  можно  взять  изъ. 
действительности,  такъ  какъ  фантазировать  тутъ  не  прихо- 
дится. 

Одинъ  случай  указанъ  въ  ст.  171 — 184  уст.  торг.  (морское 
право);  тамъ  н*тъ  никакихъ  акщй,никакихъ  долей,  никакихъ  танть- 
емъ,  все  д*ло  приближается  къ  общему  праву  собствен- 
ности. 

Другой  случай  представляютъ  золотопромышленныя  това- 
рищества стараго  типа,  а  не  т*,  которыя  создаются  съ  1895  г. 
Это  я*мецк1я  Кихеп,  англШсюя  товарищества  (въ  Корнуэльс*} 
на  начал*  Со$1-Ъоок  8уз<:ет.  Зд*сь  также  аюцй  н*тъ,  но  лица 
участвуюнця  въ  предщиятш,  участвуютъ  въ  немъ  на  начал*, 
ограниченной  ответственности.  Сл*ды  такихъ  товарищества 
проглядываютъ  и  въ  нашемъ  X  т.,  хотя  они  сюда  попали 
совершенно  случайно. 

Трети  случай  представляютъ  т*  союзы,  гд*  участники  сое- 
диняются на  началахъ  ограниченной  ответственности  вкла- 
дами и  ограниченной  гарантш  до  изв*стнаго  предала.  Это 
н*мецк1я  бепоззепзсЬайеп,  т.  е.  общества  взаимности  съ  пере- 
м*ннымъ  капиталомъ,  съ  ограниченной  отв*тственостью  вкла- 
дами и  съ  гаранпей  тоже  до  пред*ла. 

Случай  четвертый,  это— мелюя,  а  также  семейныя  пред- 
пр1яйя;  для  т*хъ  и  другихъ  чисто  акщонерное  начало  непри- 
менимо. Зд*сь  особенно  нужно  им*ть  въ  виду  семейныя  пред- 
пр1ят1я,  которыхъ  у  насъ  очень  много,  больше  ч*мъ  чиста 
акц&нерныхъ  предпр1ят1й.  Впрочемъ,  они  распространены 
всюду,  не  только  у  насъ,  но  также  и  въ  другихъ  государ- 
ствахъ,  напр.  въ  Гермаши  и  особенно  въ  Англш.  Предпргя- 
Т1я  эти  довольно  различны  по  своимъ  ц*лямъ.  Ц*лей  этихъ 
можетъ  быть  н*сколько: 

а)  Желаше  отр*шить  заведенное  д*ло  отъ  данной  лично- 
сти, какъ  преходящей  (въ  случа4  смерти),  другими  словами — 
придать  предпр1ятш  продолжительность  и  устойчивость    про- 
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тивъ  перемены  лицъ,  имъ  зав4дующихъ,  т.    е.    охранить    ихъ 
отъ  д4йств1я  ст.  1539,  ч.  1,  т.  X. 

б)  Мобилизировать  предпрЪше;  такая  мобилизащя  имЬетъ 
значеше  особенно  въ  случай  раздала  его  между  сонаследни- 
ками. Когда  предпр1ят1е  мобилизировано,  то  раздЪлъ  его  со- 
вершается очень  легко:  одному — столько-то  частей,  другому — 
столько-то,  а  самое  д*ло  между  гЬмъ  не  подвергается  ника- 
кому разстройству,  продолжаетъ  идти  по  прежнему,  и  не 
зависитъ  отъ  перемены  его  хозяевъ. 

в)  Обезпечить  остальное  свое  имущество  отъ  риска  по  опе- 
ращямъ  даннаго  предпр1ят1я.  Если  какая  нибудь  фабрика 
устроена  на  акщонерномъ  начал*  и  я  участвую  въ  ней  только 
изв'Ьстнымъ  числомъ  акщй,  то  я  знаю,  что  я  ограничилъ  свою 
ответственность  по  операщямъ  этой  фабрики  только  своими 
акщями,  а  для  остального  моего  имущества  никакого  риска 
не  существуешь. 

КромЬ  указанныхъ  цЬлбй,  им^ющихъ,  такъ  сказать,  обпцй 
характера  есть  еще  друпя  цЬли,  отчасти  свойственныя  спе- 
щально  нашему  быту.  Какъ  известно,  у  насъ  существуютъ  ро- 
довыя  имущества.  Превращая  такое  имущество  въ  акщонер- 
ное,  мы  можемъ  придать  ему  характеръ  мобилизированнаго 
имущества,  т.  е.  изъ  недвижимаго  превратить  въ  движимое, 
такъ  какъ  акщя  считается  имуществомъ  движимымъ.  Точно 
также  интересно  превратить  семейное  предщияйе  въ  акщонер- 
ное  съ  целью  освобождешя  насл4дниковъ  отъ  платежа  на- 
сл^дственныхъ  пошлинъ. 

Учредители  такихъ  предпргятШ,  превращаемыхъ  изъ  еди- 
ноличныхъ  въ  акщонерныя,  вовсе  не  имЬютъ  въ  виду  раз- 
даться съ  своими  предпр1ят1ями,  которыя  дороги  имъ  по  се- 
мейнымъ  воспоминан!ямъ,  пе  имЬютъ  также  въ  виду  обратить 
ихъ  въ  определенное  количество  биржевыхъ  бумагъ,  чтобы 
пустить  эти  бумаги  на  биржу  и  чрезъ  биржу  въ  публику.  Мо- 
жетъ  быть,  впоогЬдствш,  когда  изменится  личный  составъ 
первыхъ  участниковъ  предпр1ят1я,  когда  выступятъ  на  сцену 
новыя  поколотя,  тогда  окажется  надобность  вести  предпргя- 
Т1е  на  биржу;  но  по  началу,  когда  личное  предпр1ят1е  пре- 
вращается въ  акционерное,  биржевыя  ц6ли  вовсе  не  имеются 
въ  виду.  Очень  часто  учредителями  бываютъ  отецъ  съ  сы- 
новьями, эти  лица  вовсе  не  желаютъ  оставить  свое  предпр1я- 
пе;  но  вотъ  отецъ  умираетъ,  одинъ  изъ  сыновей  умираетъ,  а 
жена  его  выходить  за-мужъ,  и  тутъ  легко  можетъ  возникнуть 
смута  и  несоглаае  между  участниками  предщияйя,  которымъ 
уже  невозможно  вести  его  сообща,  а  лучше  разделиться,  но 
ле  разрушая  самого  дела.  За  неимЬшемъ  у  насъ  подходящей 
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для  нихъ  формы,  семейныя  предпринял  по  нужд*  идутъ  въ 
акщонерную  форму,  какъ  «товарищества  на  паяхъ».  Отсюда 
получается  вотъ  что:  при  утверждеши  подобныхъ  уставовъ 
необходимо  бываетъ  допускать  отступлеше  отъ  закона  и 
кроме  того  приходится  искажать  акщонерное  начало.  При- 
меры такого  отступлешя  особенно  часто  встречаются  по  от- 
ношешю  къ  ст.  2148  1  ч.  X  т.  которая  постоянно  и  нару- 
шается. Мы  видимъ  учреждете  такихъ  товариществъ,  какъ 
товарищество  «Саввы  Морозова  съ  сыновьями»  и  т.  п.  Уч- 
реждете такихъ  товариществъ  представляеть  отступлейе  отъ 
закона,  но  въ  виду  семейнаго  характера  этихъ  предщмяпй,  оно 
вполне  понятно.  Другое  отступлеше  и  вместе  искажете  акщо- 
нернаго  начала  допускается  въ  томъ  отношенш,  что  по  уставамъ 
этихъ  предщияпй  ихъ  акщи  могу  быть  передаваемы  въ  посто- 
роння руки  только  въ  томъ  случай,  когда  он*  предварительно 
будутъ  предложены  прочимъ  участникамъ  и  тЬ  откажутся  отъ 
прюбретешя  ихъ.  И  рядомъ  съ  этимъ  правомъ  предпочтительной 
покупки,  въ  томъ'же  самомъ  устав*,  другой  параграфъ  говорить 
о  биржевомъ  обращенш,  акщй,  какъ  будто  одно  не  исклю- 
чаетъ  другого! 

Мало  того,  въ  этихъ  семейныхъ  предпр1ят1яхъ  необходима 
комед1я  общихъ  собрашй,  ревизоровъ,  правленШ,  протоколовъ 
и  т.  п.  Въ  предщпятШ  участвуютъ  отецъ,  мать,  сынъ,  не- 
вестка, дочь:  вотъ  и  весь  составъ  акщонеровъ;  между  тЬмъ 
они,  по  уставу,  должны  учредить  правлете,  устраивать  общ1Я 
собрашя  акщонеровъ  по  всЬмъ  правиламъ,  установленнымъ 
для  этого  рода  собрайй,  производить  публикащи  объ  нихъ 
въ  газетахъ.  Разумеется,  было  бы  смешно  требовать  исполне- 
шя  вс*хъ  этихъ  формальностей  въ  действительности,  но  он* 
необходимо  должны  быть  внесены  въ  уставъ,  что  подрываетъ 
уважеше  къ  закону,  потому  что  въ  такого  рода  случаяхъ  за- 
конъ  обращается  въ  простой  обрядъ,  который  нужно  проде- 
лывать для  чего-то,  безъ  всякаго  смысла,  или  же  прямо  оста- 
влять безъ  исполнейя.  Итакъ,  съ  одной  стороны,  искажеше 
акщонернаго  начала,  а  съ  другой  подрывъ  авторитета  закона, 
превращеше  его  требовашй  въ  исполнеше  безцельныхъ  обряд- 
ностей, — вотъ  ближайпия  последств1я  прим-Ьнешя  акщонерной 
формы  къ  семейнымъ  предщштямъ.  Очевидно,  здесь  нужна 
не  акционерная,  а  другая  форма  ограниченной  ответственно- 
сти, форма  более  простая  и  более  целесообразная.  Это  по- 
нято въ  Германш,  у  которой  и  намъ  можно  поучиться; 
потребность  другой  формы  выразилась  въ  законе  1892  г.,  о 
товариществахъ  съ  ограниченною  ответственностью,  который 
можетъ    служить    хорошимъ    поучетемъ    и    для    насъ.    Ко- 
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нечно,  эти  предщиятоя  могутъ  быть  поставлены  такъ,  что 
когда  наступить  моментъ  ихъ  разложетя,  они  могутъ  при 
нять  акщонерную  форму,  но  до  гЬхъ  поръ  лучше,  если  они 
удержать  свою  особенную  форму,  форму  более  простую.  Но  пока 
такой  особой  формы  нЬтъ,  волей-неволей  имъ  остается  только 
одно  средство — идти  въ  тяжелую  и  сложную  акщонерную  форму. 
При  примЬнети  къ  нимъ  этой  формы  хотя  и  происходятъ 
постоянныя  уклонешя  отъ  закона,  всетаки  предпр1япя  эти 
имЬютъ  законный  характеръ.  Правда,  бумаги  ихъ  не  котиру- 
ются на  бирж*,  гЬмъ  не  мевгЬе  сами  предпр1ЯТ1я  имЬють  ог- 
ромное значеше  въ  дкл'Ь  развипя  нашей  промышленности  и 
торговли.  Эти  предпр1ят1я  семейнаго  характера  особенно  рас- 
пространены въ  московскомъ  район*,  который  составляетъ  гор- 
дость Россш  по  его  промышленному  значенш,  но  дальнЬйше 
распространеше  ихъ  очень  затрудняется  вслЬдств1е  разныхъ 
лричинъ  и  обстоятельствъ. 

Теперь  я  долженъ  свести  къ  общему   знаменателю   основ- 
ныя  черты  явочной  системы. 

Явочная  счистема  есть  система  однообразная,  для  всЬхъ 
одинакова™  закона,  а  не  усмотр^шя,  различнаго  въ  различ- 
ныхъ  случаяхъ.  Явочная  система  построена  на  законодатель- 
ной нормЬ,  изложенной  въ  общемъ  законе,  она  поэтому  есть 
система  нормативная.  Эта  система,  во-1-хъ,  децентрализуетъ 
образоваше  коллективныхъ  имущественныхъ  массъ,  т.  е.  ка~ 
питаловъ  мЬстныхъ,  не  стягиваетъ  ихъ  искусственво  къ  ка- 
кому-либо отдельному  пункту,  напр.,  къ  столиц*  или  въ  рай- 
онъ  главной  фондовой  бирлси.  Это  важно  не  только  для  гЬхъ 
предпр1ят1й,  которыя  не  имЬютъ  въ  виду  обращешя  къ  биржЬ, 
но  и  для  гЬхъ,  которыя  имЬютъ  тенденцш  пойти  на  биржу, 
но  для  которыхъ  достаточна  и  местная  биржа.  Во-2-хъ, 
она  упорядочиваетъ  акщонерное  дело.  ЗдЬсь  я  долженъ 
сделать,  следовательно,  оговорку:  для  акщонернаго  законода- 
тельства, которое  преследуете  упорядочение  акщонернаго  дела, 
предстоять  три  задачи, — кашя  именно?  Оно  должно  упорядо- 
чить: а)  возникновеше  или  учреждеше  акцюнерныхъ  пред- 
пр1ят1й;  б)  ихъ  деятельность,  когда  они  уже  начинаютъ  фунп- 
щонировать  и  в)  ихъ  прекращеше. 

Изъ  этихъ  трехъ  задачъ  для  выполнетя  второй  до  сихъ 
поръ  сделано  далеко  не  все.  Даже  въ  Гермаши  нормативная 
система  для  урегулировашя  деятельности  или  функцюнирова- 
шя  акцюнерныхъ  предпр1ят1й  сделала  пока  очень  немного. 
Въ  последнее  только  время  явились  попытки  въ  этомъ  на- 
правлен^ въ  маленькой  Бельпи.  Гораздо  более  сделано  ею 
для  прекращешя  и,  въ  частности,  для  ликвидащи  акцюнерныхъ 
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предпрхятШ  и  еще  бол*е  —  для  учрежден1я  ихъ;  вообще,  при- 
годность или  непригодность  нормативной  системы  можно  оце- 
нивать по  тому,  что  она  сделала  для  учреждешя  акщонерныхъ 
предпр1япй. 

Что  же  она  сдЬлала  въ  этомъ  отношети?  Она  устранила 
т*  препоны,  как1я  ставятся  учреждешю  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1й  при  разрушительной  систем*,  и  т*,  какъ  сказать,  по- 
темки, при  которыхъ  это  учреждете  происходить.  При  нор- 
мативной систем*  все  это  учреждете  совершается  у  всЬхъ  на 
глазахъ  и  вотъ  по  этому  моменту  и  нужно  оценивать  ее.  Въ 
^амомъ  д*л*,  при  этой  систем*  бываетъ  оглашено:  кто 
участвуетъ  во  вновь  учреждаемомъ  предпргятш,  что  онъ 
дЬлаетъ  и  поскольку  онъ  д*лаетъ.  Между  прочимъ,  только 
благодаря  нормативной  систем*,  возможно  было  выполнить 
ту  епдиЗДе  биржевого  д*ла,  которая  была  произведена  въ 
Гермаши  въ  1892  г.,  и  выяснить  сл*дуюпця  два  важныя  об- 
стоятельства: а)  акщонерное  д*ло  спуталось  съ  биржевымъ. 
быть  можетъ,  бол*е,  ч*мъ  это  желательно  и  б)  въ  учрежде- 
нш  акщонерныхъ  предщнят1й  участвуютъ  банки.  Само  по  себ* 
зто  учаспе  или  эмиссюнная  деятельность  банковъ  не  можетъ 
вызывать  упрековъ  противъ  банковъ,  потому  что  ни  одно 
сколько  нибудь  крупное  предпр1ят1е  не  можетъ  быть  пущено 
въ  ходъ  безъ  сод*йств1Я  какого-либо  банка.  Эта  дЬятельность 
должна  быть  вполн*  допущена  и  признана:  она  неизбежна; 
и  когда  идетъ  открыто,  т*мъ  лучше.  Но  эта  дЬятель- 
ность можетъ  быть  открытой  единственно  при  нормативной, 
явочной  систем*;  при  систем*  разр*шительной  учаспе  бан- 
ковъ оставляетъ  свой  сл*дъ  лишь  въ  н*которыхъ  изъ  бумагъ, 
вшитыхъ  въ  д*ло  по  утверждешю  отдЬльныхъ  уставовъ. 

Но  если  нормативная  система  вносить  такой  св*тъ  въ  ак- 
щонерное д*ло,  то  съ  какой  же  стороны  могутъ  быть  воз- 
ражешя  противъ  пея,  для  кого  она  можетъ  быть  нежела- 
тельна, и  наоборотъ,  для  кого  можетъ  быть  нужна  концес- 
сюнная  система?  Что  касается  концессюнной  системы,  то  она 
для  Правительства  не  нужна.  Объ  этомъ  прямо  было  заявлено 
въ  Англш,  когда  недавно  р*чь  зашла  о  томъ,  не  возстановить 
ли  концессюнную  систему?  Точно  также  не  нужна  она  и 
для  общественной  нравственности  и  для  промышленности,  не 
нужна  и  для  публики;  однимъ  словомъ,  система  эта  не 
нужна  для  вс*хъ  т*хъ  жизненныхъ  интересовъ  страны, 
для  которыхъ  безусловно  необходимо  широкое,  открытое  и 
здоровое  развитсе  акщонернаго  д*ла,  какое  возможно  только 
при  явочной  систем*.  Я  не  скажу,  чтобы  при  явочной  систем* 
не  было    такихъ    д*лъ,    на   которыхъ   публика  несетъ  иногда 
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потери  и  потери  крупныя;  но  эти  потери  возможны  и  при  кон- 
цессионной систем*.  Достаточно  намъ  вспомнить  только  1895- 
годъ,  который  далъ  намъ  довольно  памятное  предостережете. 
Положимъ,  д'Ьло  до  краха  не  дошло,  но  всяюй  благоразумный  хо- 
зяинъ  думаетъ  о  ремонт!  здатя  тогда,  когда  въ  немъ  появились 
первыя  трещины,  а  не  тогда,  когда  здаше  уже  готово  рухнуть 
со  сводами  и  крышей.  Вотъ  почему  я  и  мотивирую  благовремен- 
ность  введешя  у  насъ  явочной  системы  не  теоретическими 
соображешями,  а  чисто  практическими  требовашями  нашей 
экономической  жизни. 

Въ  частности,  что  касается  учаспя  въ  учреждеши  акщо- 
нерныхъ  предпр1ят1й  со  стороны  банковъ,  то  я  им-Ью  полно- 
моч1е  заявить  следующее:  если  банки  нашли  бы  необходимыми 
ввести  въ  свои  уставы  соответствующая  изм^нешя,  въ  смысл* 
допущетя  этого  учаспя,  то  со  стороны  Министра  Финансово 
препятств!й  къ  этому  не  встретится.  Для  банковъ  же  эти  из- 
м4нен1я,  несомненно,  будутъ  полезны,  потому  что  объ  этой  дея- 
тельности банковъ,  которая  будетъ  иметь  место  на  основаши 
устава,  на-яву,  открыто,  будутъ  судить  не  по  слухамъ  и  сплет- 
нямъ,  какъ  теперь,  а  по  действительнымъ  фактамъ. 

Вотъ  что  я  хотелъ  выяснить  по  существу  вопроса. 
.  Еъ  этому  я  долженъ  прибавить  еще  два  замечашя  по  по- 
воду  двухъ  вопросовъ,  затронутыхъ  во  вчерапшемъ  заседаши 

Во  1-хъ,  еслибы  мы  выработали  проектъ,  или  вернее  поло- 
жешя,  для  новаго  акщонернаго  закона  въ  духе  явочной  системы, 
то  за  этой  работой,  очевидно,  должна  последовать  другая  ра- 
бота, это  составлеше  положетя  о  товариществахъ  на  паяхъ. 
Въ  сущности  это  будетъ  то  же  положеше,  что  и  первое,  но 
только  более  смягченное  и  упрощенное. 

Во  2-хъ,  я  долженъ  сказать  несколько  словъ  о  регистра- 
ми. Предполоярешя  относительно  регистрацш  давно  готовы  и 
они  могли  бы  быть  внесены  на  разсмотрев!е  Государствен- 
наго  Совета,  потому  что  отзывы  Министерства  Внутреннихъ 
ДЬлъ  и  др.  уже  получены,  но  они  задержаны  въ  виду  ихъ 
соприкосновенности  съ  положешемъ  о  промысловомъ  обложе- 
ши  и  должны  быть  согласованы  съ  последнимъ;  такимъ  обра- 
зомъ,  они  могутъ  быть  внесены  въ  Государственный  Советь, 
какъ  только  последуетъ  это  согласование. 

Теперь  вы  спросите:  какъ  же  будетъ  организована  торговая 
запись?  Проектъ  разрешаетъ  этотъ  вопросъ  въ  пользу  ведешя 
ея  при  Министерстве  Финансовъ, — съ  чемъ  согласилось  й  Мини- 
стерство Юстищи,— не  по  какимъ  нибудь  принцитальнымъ  со- 
ображетемъ,  а  въ  силу  требованШ  действительности. 

Дело  въ  томъ,  что  желательно  акщонерное  дело  децентра- 
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лязировать,  но  какъ  выполнить  это  на  практик*?  Торговая 
Запись  будетъ  им*ть  у  себя  документы  въ  высшей  сте- 
пени важные,  но  какъ  обезпечить  ихъ  сохранность?  Если  бы 
этотъ  вопросъ  возбужденъ  быль  въ  Германш,  то  тамъ  р*ше- 
те  его  не  представляло  бы  затруднешй,  потому  что  тамъ  зда- 
Н1Я  м*стныхъ  судовъ  (въ  род*  нашихъ  мировыхъ  судей),  им*- 
ютъ  солидныя  пом*щетя,  которыя  вполне  надежны  для  хра- 
нетя  любыхъ  документовъ;  но  у  насъ  такихъ  пом4щешй  н*тъ 
на  м*стахъ,  за  исключетемъ  учреждетй  Государственнаго 
банка  и  вотъ  всл*дств1е  этого  предполагалось  соединить  это 
новое  д*ло  съ  учреждетями  Государственнаго  банка  не  въ 
смысл*  возложешя  на  нихъ  ведешя  самой  операщи,  а  въ 
смысл*  хранетя  документовъ,  такъ  какъ  при  нихъ  им*ются 
огнеупорныя  пом*щен1Я.  Съ  другой  стороны,  учреждешя  Госу- 
дарственнаго банка  им*ются  въ  такихъ  пунктахъ,  которыя  слу- 
жатъ  центрами  промышленности  и  торговли,  а  не  только  цент- 
рами административными,  поэтому  щпурочеше  къ  нимъ  торговой 
записи  было  бы  бол*е  целесообразно,  ч*мъ  разм*щете,  напр., 
по  губернскимъ  городамъ  или  вообще  по  административнымъ 
центрамъ. 

Что  касается  самой  регистрацш,  какъ  она  предположена, 
въ  проект*,  то  она  никакихъ  затруднешй  не  представляете. 
Въ  самомъ  же  положеши  объ  акщонерныхъ  предщштяхъ 
должно  быть  точно  и  определенно  указано,  при  наличности 
какихъ  данныхъ,  при  наличности  какихъ  документовъ  можно 
внести  акщонерное  предпр1ят1е  въ  торговую  запись,  —  эту 
своего  рода  метрическую  книгу.  Разъ  предщшиае  готово, 
вс*  необходимыя  данныя  на  лицо,  учредители  есть,  капиталь 
есть,  то  никакихъ  препятствШ  къ  внесешю  его  въ  торговую 
запись  не  можетъ  быть,  никакихъ  юридическихъ  вопросовъ 
р*шать  8д*сь  не  потребуется. 

Если  вопросъ  о  торговой  записи  будетъ  р*шенъ  такъ,  какъ 
онъ  предположенъ  въ  проект*,  то  можно  будетъ  устроить  ее 
въ  н*сколькихъ  районахъ  Россш.  Зд*сь  было  уже  указано  на 
то,  что  капиталы  у  насъ  не  разбросаны  по  всей  Россш,  а  со- 
средоточиваются въ  бол*е  или  мен*е  крупныхъ  центрахъ.  Въ 
виду  этого  и  акщонерныя  предщпяпя  будутъ  возникать  не 
повсем*стно,  а  въ  бол*е  крупныхъ  центрахъ,  почему  и  реги- 
стращю  можно  будетъ  пр1урочить  къ  этимъ  центрамъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Регистращя  не  исчерпываетъ  всей  орга- 
низац!и  этого  д*ла,  потому  что  кром*  торговой  записи  будетъ 
еще  акционерный  комитетъ,  о  которомъ  намъ  до  сихъ  поръ 
ничего  неизв*стно. 

Предс*датель.  Теперь  скажу  и  объ  акщонеромъ  Коми- 
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митегЬ.  Если  о  немъ  н4тъ  никакихъ  указатй,  то  это  произо- 
шло вотъ  почему:  1)  съ  вопросомъ  объ  акщонерномъ  коми- 
тете возникаете  вопросъ  другого  рода:  въ  настоящее  время 
акционерное  д'Ьло  разбросано  у  насъ  по  нЬсколькимъ  в^дом- 
ствамъ;  но  ясное  Д'Ьло,  что  есди  будетъ  учрежденъ  акщонер- 
ный  комитета,  онъ  долженъ  будетъ  объединить  его  въ  однЬхъ 
рукахъ,  въ  особенности  въ  томъ  случае,  если  явочной  систем* 
будуть  подчинены  всЬ  предщштя  безъ  всякой  оговорки,  т.  е. 
не  исключая  и  монопольных^,,  и  вотъ  прежде  всего  это  объ- 
единенге  должно  быть  достигнуто,  потому  что  оно  будетъ 
обусловливать  мнопя  стороны  организацш  этого  комитета. 
Но  если  такъ,  то  по  вопросу  объ  учрежденш  акщонернаго 
комитета  необходимо  соглашеше  гЬхъ  вйдомствъ,  которыя  и 
теперь  вйдаютъ  акщонерное  д'Ьло. 

2)  Для  меня  лично  же  составъ  комитета  представлялся 
бы  въ  слЬдующемъ  видЬ:  председатель  и  несколько  членовъ, 
которые  будуть  делиться  на  секщи  по  группамъ  предпр1ят1й. 
По  всЬмъ  дйламъ  собираться  имъ  въ  полномъ  состав!  нЬтъ 
надобности,  а  это  потребуется  развй  только  для  разсмотр^шя 
болйе  важныхъ  дЬлъ,  натф.,  жалобъ  на  отказы  въ  регистра- 
цш,  которыя  едва  ли  будуть  часты;  вопросовъ  о  выпуск* 
облигащй,  быть  можетъ,  нЬкоторыхъ  спещальныхъ  техниче- 
скихъ  вопросовъ,  напр.,  по  вопросамъ  горно-промышленной 
техники  и  т.  п.  Мн4  думается,  что  этотъ  органъ  должно  быть 
живымъ  и  активнымъ  учреждеваемъ,  которое  должно  близко 
интересоваться  и  следить  за  развипемъ  нашего  акщонернаго 
д'Ьла. 

Я.  И.  Утинъ.  А  комитетъ,  который  будетъ  равсматри- 
вать  жалобы,  будетъ  решать  дЬла  безапелляционно,  или  же  на 
его  рЬшешя  также  можно  будетъ  жаловаться? 

Председатель.  Въ  такихъ  рйшешяхъ  р4чь  можетъ 
идти  только  о  признаши  акщонерныхъ  обществъ  недействи- 
тельными. Я  думаю,  что  въ  этомъ  отношенш  могутъ  быть  по- 
ставлены для  комитета  извйстныя  ограничешя.  Во  Францш, 
напр.,  принята  такая  система:  если  предпр1ят1е  существуетъ 
въ  течете  10  лЬтъ,  то  этотъ  срокъ  покрываете  разныя  не- 
правильности, допущенныя  при  его  учреждении,  и  устраняетъ 
требовашя  о  признаши  его  недЬйствительнымъ.  А  у  насъ,  я 
полагаю,  нужно  идти  дальше,  нежели  во  ФранцШ,  т.  е.  по 
возможности  ограничить  число  случаевъ  признашя  акщонер- 
ныхъ предпр1ят1й  недействительными.  Не  б^да,  если  изъ  ста 
предщштй,  возникшихъ  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  формально- 
стей, одно  окажется  не  вполне  безупречнымъ  съ  этой  сторо- 
ны. Разъ  оно  существуетъ,   то   лучше    закрыть    глаза  на  это 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    115  — 

ояущете  изв'Ьстныхъ  формальностей  и  сохранить  принцип» 
непоколебимости  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  тЬмъ  подвергать 
кассации  учреждете  такого  предпр1ят1я.  Тактгь  образомъ,  от- 
вечая на  вапгь  вовросъ,  я  бы  сказалъ  такты  жалобы  на  ре- 
гистратора, въ  случай  отказа  его  внести  предпрЬгпе  въ  тор- 
говую запись,  допускаются  въ  акцкшериый  аомитетъ,  а  ак- 
щонерный  комитетъ,  если  найдегь  упущете  не  особенно  су- 
щественным^ пусть  покроетъ  его  своюгъ  авторитетомъ. 

На  этомъ,  въ  виду  поздняго    времени,    позвольте  сегодня 
остановиться  и  закрыть  наше  заек  дате. 


Зае*дате  Ю  марта  1897  года. 

Председатель.  Мн4  кажется,  что  обпцй  выводъ  изъ 
нашихъ  разсуждешй  и  обмина  мн*тй,  происходившихъ  въ 
течете  двухъ  посл4днихъ  засЬдатй,  модсегь  быть  сведенъ  къ 
сл'Ьдующимъ  положетямъ:  а)  для  успеха  акщонернаго  д^ла 
въ  Росой  въ  настоящее  время  оказывается  необходимою  его 
децентрализащя, — по  крайней  мир*,  децентрализащя  настоль- 
ко, чтобы  ни  одна  местность  не  тгЬла  монополш  въ  этомъ 
отношенш,  а  наоборотъ, — чтобы  въ  каждой  местности,  гдЬ 
сосредоточены  капиталы,  какъ  напр.,  Москве,  РигЬ,  Варша- 
ве, ШевЗц  ОдессЬ  и  др.,  могли  возникать  акционерный  пред- 
пр1ЯТ1я,  и  б)  необходимо  облегчеше  возникновешя  этихъ  пред- 
щняпй,  которое  можетъ  быть  достигнуто  т4мъ,  чтобы  были 
упрощены  способы  ихъ  учреждетя.  Такова  цЬль  напшхъ 
стремлетй,  а  средствомъ  для  достижешя  этой  цЬли,  т.  е-  де- 
централизация: акщонернаго  дЬла,  является  регистращя  акцю- 
нерныхъ  предщштй,  по  возможности  также  децентрализо- 
ванная. 

Стремиться  къ  тому,  къ  чему  стремился  проектъ  1872  го- 
да, т.  е.  ввести  явочную  систему  и  запись  въ  Петербург*  не 
значило  бы  помочь  д'Ьлу.  Я  им^лъ  уже  случай  объяснить,  на 
какихъ  основахъ  и  въ  какомъ  вид*  предполагается  устроить 
регистращю  акщонерныхъ  предщцяпй  въ  настоящее  время. 
Эта  регистращя  должна  быть  проведена,  если  не  раньше  но- 
ваго  акщонернаго  закона,  то,  во  всякомъ  случае,  одновре- 
менно съ  нимъ,  потому  что  иначе  этому  закону  не  на  что 
было  бы  опереться.  По  своему  характеру  запись  эта  должна 
4>ыть  децентрализованною.    По  этому   поводу  представителями 

я* 
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в4которыхъ  в4домствъ  было  указано  на  нЬкоторыя  особенно- 
сти тЬхъ  предщштй,  которыя  можно  назвать  общимъ  эпите- 
томъ  «монопольная»,  каковы:  банки,  железнодорожный  пред- 
пр1ят1Я,  пароходныя  и  отчасти  страховыя,  и  которыя  трудно 
было  бы  подчинить  дЬйствш  явочной  системы.  Относительно* 
этихъ  предпр1ятШ  есть  уже  отчасти  намекъ  и  въ  той  про- 
грамме, которая  предложена  вамъ  нодъ  назвашемъ  «предвари- 
тельнаго  проекта»,  именно  въ  ст.  4,  14,  198,  203,  но  во  та- 
бЪжаше  всякихъ  недоразумЗшгй  можно  было  бы  въ  новомъ 
закон*  сделать  прямо  оговорку,  что  уставы  этихъ  предщпя- 
Т1й  въ  виду  особенности  посл4днихъ,  заключающейся  въ  ихъ 
монопольномъ  характер*,  подлежать  утверждению  на  основаши 
дЬйствующихъ  ныне  постановление  причемъ  нельзя  не  заме- 
тить, что  если  теперь  уставы  банковъ  утверждаются  Мини- 
стромъ,  то  почему  же  уставы  пароходныхъ  предщцяпй  не  мо- 
гутъ  быть  утверждаемы  Министромъ,  а  должны  идти  въ  Ко- 
митета Министровъ?  При  этомъ  утверждеши  уставовъ,  безъ 
котораго  предщште  не  можетъ  быть  зарегистрировано  въ  чи- 
сло акщонерныхъ  предпргятШ,  Правительство  могло  бы  возло- 
жить на  вновь  учреждаемое  предщпяпе  гЬ  или  друпя  обяза- 
тельства или  установить  т4  или  друпя  кондищи.  За  этой  ого- 
воркой я  воздерживаюсь  отъ  дальнейшихъ  разъяснешй  отно- 
сительно регистращи,  такъ  какъ  я  о  ней  достаточно  говорилъ 
въ  прошлый  разъ. 

Что  же  касается  другой  гипотезы,  т.  е.  акщонернаго  ко- 
митета, который  долженъ  явиться  органомъ  правительственнаго 
вмешательства  въ  акщонерное  дЬло  только  не  въ  моментъ 
вогникновешя  акщонерныхъ  предщштй,  а  во  время  ихъ  дея- 
тельности и,  отчасти,  прекращения,  то  было  бы  весьма  жела- 
тельно, еслибы  И8ъ  самой  Коммисш  могли  выйти,  хотя  бы. 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  предположешя  относительно  того, 
въ  какомъ  виде  при  введеши  явочной  системы  могъ  бы  быть 
устроенъ  акщонерный  комитетъ. 

Я  этимъ  вопросомъ  не  занимался,  гЬмъ  не  менее  надеюсь, 
что  Коммис1я  не  посЬтуетъ  на  меня,  если  я  остановлю  на 
несколько  минуть  ея  внимаше,  чтобы  въ  краткихъ  словахъ 
указать,  чемъ  можетъ  быть  этотъ  акщонерный  комитетъ,  какъ 
учреждение,  поставленное  для  наблюдены  за  правильнымъ  хо- 
дом* акшонернаго  дела.  Прежде  всего  могу  указать,  что  ак- 
щонерный комитетъ  въ  сфере  акщонернаго  дела  будетъ  темь 
же,  чемъ  является  въ  своей  спещальной  сфере,  такъ  называе- 
мый, Страховый  Комитетъ.  Но  еще  более  полный  и  более  под- 
ходящи къ  нему  типъ  представляетъ  учреждеше,  существую- 
щее не  у  насъ,  а  въ  Германш,  это,  именно,  учрежденный  въ 
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декабри  1896  года  Биржевой  Совйтъ  Имперш.  Конечно,  ко- 
пировать его  цЪлшсомъ  намъ  невозможно,  но  онъ  можетъ  слу- 
жить указатель  того,  въ  какомъ  видЬ  мы  можемъ  устроить 
акщонерный  комитеть,  применяясь  къ  нашимъ  услов1ямъ.  Бо- 
лЬе  подробный  объяснетя  по  этому  предмету  дастъ  Его  Пре- 
восходительство, Михаилъ  Мартыновичъ,  который  просилъ  слова. 

Проф.  М.  М.  АлексЬенко.  Акщонерный  комитетъ 
представляется  нЬкоторымъ  ораторамъ,  которые  занима- 
лись этимъ  вопросомъ  и  участвовали  въ  дебатахъ  нашей 
Коммисш,  какимъ  то  иксомъ,  и  я  долженъ  сказать,  что  отчасти 
они  имели  основате  такъ  разсматривать  его  въ  виду  §  5  про- 
екта, въ  которомъ  объ  акщонерномъ  комитет!  оказано  следую- 
щее: §  5. — Для  наблюдешя  за  деятельностью  акщонерныхъ 
предщпятЬй,  учреждается,  при  Министерств*  Финансовъ,  Ак- 
щонерный Комитетъ.  Составь,  кругъ,  предметы  ипорядокъ  дея- 
тельности Акцюнернаго  Комитета  имЬють  быть  определены  въ 
особомъ  положеши.  Въ  виду  этого  параграфа  действительно 
совершенно  естественно  можно  было  поставить  вопросъ  не 
только  о  томъ,  что  такое  акщонерный  комитетъ  по  составу 
своихъ  членовъ  и  своей  организащи,  но  и  о  томъ,  что  такое  онъ 
по  кругу  и  предметамъ  его  деятельности?  Между  гЬмъ  въ  проекте, 
который  даетъ  рядъ  вопросовъ  для  нашего  обсуждешя  и  по  ко- 
.  торому  Министръ  Финансовъ  пригласить  насъ  высказать  свои 
соображенГя,  много  разъ  упоминается  объ  акщонерномъ  коми- 
тете и  изв-Ьстнымъ  образомъ  обрисовываетя  его  предполагаемая 
деятельность  при  осуществлен^  той  явочной  системы,  которая 
предположена  проектомъ.  Я,  насколько  могъ,  внимательно  пе- 
пересмотр-Ьлъ  относяпцяся  къ  нему  статьи  проекта  и  могу  ска- 
зать, что  объ  акщонерномъ  комитете  говорится  въ  23  статьяхъ 
проекта. 

Въ  этихъ  23  статьяхъ  разсматривается  и  намечается  дЬяг 
тельность  будущаго  комитета,  и  вотъ  объ  этой  его  деятельности 
я-  и  позволю  себе  сказать  несколько  словъ. 

Деятельность  акцюнернаго  комитета  но  проекту  представ- 
ляется довольно  разнообразною.  Въ  однихъ  случаяхъ  комитетъ 
осведомляется  о  различныхъ  фактахъ,  касающихся  возникно- 
вешя  акщонернаго  предщпятзя,  его  устава  или  нормъ  его  дея- 
тельности, а  также  гЬхъ  правилъ,  которыя  будутъ  составлены 
правлешемъ  для  директора— распорядителя  на  основаши  ука- 
зали собрашя  акщонеровъ;  въ  другихъ  случаяхъ  акщонерный 
.комитетъ  осведомляется  о  различнаго  рода  собыпяхъ,  про- 
исходящихъ  въ  жизни  и  деятельности  акщонернаго  предпргяпя, 
напр.  объ  увеличеши   основнаго  капитала   и  т.  п.;   наконецъ, 
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комитета  получаетъ  св4д^тя  о  ликвидащи  или  прекращенш 
акщонернаго  предщштя,  а  равно  о  переход*,  слишш,  пре- 
вращении его  въ  другую  форму.  Это— одна  ивъ  функщй  акщо- 
нернаго  комитета.  Во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  акщонерный  ко- 
митетъ  собираеть  данныя,  которыя  касаются  возникновения 
предщштя,  правилъ  его  деятельности  и,  нахонецъ,  дальнейшей 
его  судьбы.  Очевидно,  эта  сторона  деятельности  акщонернаго 
комитета  не  можетъ  возбуждать  никакихъ  существенныхъ  со- 
мненШ,  которыя  могли  бы  быть  предметомъ  сколько  нибудь 
важныхъ  прешй,  и  если  бы  дело  только  ею  ограничивалось,, 
тада  можно  было  бы  говорить  разве  только  относительно  со- 
става членовъ  комитета,  которымъ  можетъ  до  известной  сте- 
пени определяться  его  деятельность. 

Но  кроме  этой  роли,  роли  заиосителя  или  хранителя  фак- 
тов^, касающихся  акщонернаго  дела,  акщоеерному  комитету 
присвояется  еще  другая  роль — активная,  причемъ  въ  этой  актив-  • 
ной  роди  можно  отличать  функщю  его,  касающуюся  всехъ. 
акщонерныхъ  предпрщпй,  и  функцию,  касающуюся  лишь  отдЬль- 
ныхъ  *федпр1яп& 

Что  касается  первой,  то  по  ст.  14-й,  собственно  по  при- 
мечание къ  этой  статье,  составлеше  правилъ  оценки  переда- 
ваемыхъ  предщиятио  имуществъ,  правь  и  заведений  возлагается 
на  акционерный  комитета.  Положишь,  что  некоторый  ближай- 
шая указашя  относительно  этихъ  правилъ  должны  быть  даны 
комитету,  но  всетаки  самое  составлеше  ихъ  есть  дело  акцкь 
верлаго  коаштета.  ЗагЬмъ,  на  основанш  159  ст.,  на  акционер- 
ный комитетъ  возлагается  составлетя  отчеговъ  и  балансовъ 
и  раздичныхъ  формъ  для  т^хъ  и  другихъ,  применительно  къ 
различнымъ  родамъ  акщонерныхъ  предщштй  по  ихъ  предме- 
ту. Понятное  дело,  что  эти  требоватямогутъ  относиться  ко  всемь 
акщонерньшъ  предпр1ят1ямъ,  какъ  существующим^  тамъ  и 
имеющимъ  возникнуть.  Эта  роль  акщонернаго  комитета,  оди- 
наковая по  отношению  ко  всЬмъ  предщштямъ,  можетъ  харак- 
теризовать его,  какъ  органъ,  охраняюпцй  интересы  акщонер- 
наго предщштя,  такъ  какъ  выработка  имъ  правилъ  и  формъ. 
можетъ  поставить  эти  предщштя  въ  лучпия  услов1я,  или  луч- 
шее положено  даже  съ  фискальной  точки  зр*н1я  напр.,  въ 
отношеши  взиман!я  5  %  сбора. 

Другой  видъ  активной  роли  акщонернаго  комитета  мы  на- 
ходимъ,  между  прочимъ,  въ  ст.  16  и  17  проекта;  здЬсь  речь, 
идетъ  объ  огражденш  акщонерныхъ  предпр1ят1й  отъ  неправиль- 
ныхъ  действШ  регистратора,  отъ  отказа  его  въ  занесеши  пред- 
щштя въ  торговую   запись.    Эта   роль   очевидно  направлена, 
на  пользу  акщонерныхъ  предщштй;  здЬсь  мы  видимъ  жела- 
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те  облегчить  вовникновеше  аюцонерныхъ  предщгёятШ,  такъ 
какъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  месяца  комитетъ  разъясняетъ  те  пре- 
пятств1я,  которыя  найдены  были  регистраторомъ  для  внесешя 
предщпяпя  въ  вались;  притомъ  здЬсь  комитетъ  вступаетъ  въ 
дело  только  по  жалобе  и  по  почину  заинтересованна™  пред- 
щштя,  а  не  по  какимъ  нибудь  другимъ  протестамъ,  следова- 
тельно. здЬсьонъ  действуете  какъ  бы  на  пользу  акщонерныхъ 
предщгёятШ.  Переходимъ  къ  более  существеннымъ  видамъ  дея- 
тельности акщонернаго  комитета.  Здесь  на  первомъ  жЪстЬ 
стоить  вопросъ  о  ревизш. 

Въ  этомъ  вопросе  нужно  различать  починъ  ревияонныхъ 
дМствШ,  потомъ  самое  производство  ревизш  и,  наконецъ,  по- 
слйдств1я  ея. 

Что  касается  почина  ревизюнныхъ  дбйствй,  то  действ1я 
эти  могутъ  возникнуть*  а)  по  постановленш  общаго  собран1я 
акщонеровъ;  въ  этомъ  случае  д-Ьло  идетъ  очевидно  о  томъ, 
чтобы  показать  предщмягёе  въ  его  настоящемъ  виде  и  тЬмь 
устранить  различные  небдагощнятные  слухи  о  немъ;  такимъ 
обравомъ,  зд&сь  ревиз1я  имеетъ  въ  виду  сослужить  службу 
предщиятйо,  оградивъ  его  отъ  различныхъ  слуховъ,  распускае- 
мымъ  на  его  счетъ  и  могущихъ  повредить  ему;  б)  второй  слу- 
чай возбуждешя  ревизш,  это— ревиз1Я  по  почину  заинтересо- 
ванныхъ  лицъ,  которыми  могутъ,  напр.,  быть  и  акщонеры  и 
облигацкшеры,  именно  по  просьбе  ихъ,  подаваемой  въ  акщо- 
нерномъ  комитете;  наконецъ,  трети  случай  ревизш,  который 
можетъ  возбуждать  известныя  сомнешя  и  опасешя,  это  —  на- 
чало ревизюнныхъ  дЬйствШ  по  непосредственному  усмотретю, 
следовательно,  по  почину  самого  акщонернаго  комитета. 

Что  касается  загЬмъ  самого  производства  ревиз!и,  самихъ 
ревизюнныхъ  д4йств1й,  то  они  въ  этомъ  проекте  могли  быть 
формулированы  только  въ  самыхъ  общихъ  выражетяхъ. 

Наконецъ  акционерному  комитету  принадлежать  нЬкоторыя 
права  по  отношешго  къ  отчислетямъ  изъ  прибылей  предпр!я- 
•пя.  По  ст.  168 — 169  проекта  акщонерному  комитету  предо- 
ставляется право  признавать  известные  капиталы  неприкосно- 
венными и  темь  устранять  обращете  приносимыхъ  ими 
доходовъ  въ  оборотныя  средства 

Вотъ  те  функц!и,  которыя  намечены  въ  проекте  для  акщо- 
нернаго комитета  Какъ  видите,  вдЬсь  речь  идетъ  о  довольно 
узкихъ  сторонахъ  акщонернаго  дела.  Само  собою  разумеется, 
что  эти  предположения  проекта  не  эаключаютъ  въ  себе  ничего 
насъ  свявывающаго,  но  всетаки  изъ  нихъ  явствуетъ,  что 
акционерный  комитетъ  будетъ  довольно  важнымъ  учреждевйемъ, 
имеющимъ  хоть  и  не  мнопя,  но  довольно  важныя  задачи,  вы- 
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полнеше  которыхъ  будетъ  поставлено  въ  т4  или  друпя  услов1Я 
въ  зависимости  отъ  состава  его  и  компетешци,  т.  е.  въ  зави- 
симости отъ  того,  будетъ  ли  ему  предоставлено  право  оконча- 
тельна™ решетя  дЬлъ  или  же  съ  правомъ  апелляцш  или 
рекламащи  на  его  решетя.  И  такъ  вотъ  эти  вопросы,  хотя 
и  намечены  въ  проекте,  всетаки  могутъ  подлежать  нашему 
обсуждешю,  причемъ  нашъ  взглядъ  на  нихъ  будетъ  въ  зави- 
симости отъ  того,  какимъ  окажется  акщонерный  комитетъ  по 
своему  составу  и  компетешци.  Поэтому  если  намъ  въ  настоя- 
щемъ  сов^щанш  приходится  высказаться  по  указаннымъ  выше 
вопросамъ,  то  было  бы  неудобно  не  коснуться  вопроса  о  кон- 
струкции и  компетенщи  акщонернаго  комитета;  такимъ  обра- 
зомъ,  всЬ  эти  вопросы  должны   быть  рассмотрены  совместно. 

При  этомъ  я,  съ  своей  стороны,  вполне  присоединяюсь  къ 
тЬмъ  соображешямъ,  которыя  были  высказаны  предсЬдателемъ, 
выступившимъ  изъ  роли  председателя,  и  высказавшимъ  свое 
личное  мвгЬше  въ  качеств*  члена  Сов4щашя,  именно,  къ  тому 
его  главному  положешю  по  этому  пункту,  что  акщонерный 
комитетъ  долженъ  быть  учреждешемъ  самостоятельнымъ  и 
учреждешемъ  дЪятельнымъ,  причемъ  въ  деятельности  его  не 
должно  быть  односторонности.  Я  также  думаю,  что  рядомъ  съ 
независимо  поставленнымъ  предсЪдателемъ  и  рядомъ  съ  пред- 
ставителями Правительства,  которые  по  отдЪльнымъ  вопросамъ 
могутъ  являться  докладчиками, .  въ  комитет*  должны  быть 
также  представлены  и  торговля  и  промышленность  для  пользы 
развитая  акц!онернаго  дела.  Мы  уже  раньше  говорили  много 
о  необходимости  приближены  акщонернаго  дела  къ  жизни; 
по  моему  мн*шю,  это  приближеше  къ  жизни  можетъ  и  должно 
идти  еще  дальше,  ч*мъ  это  было  указано,  но  распространять- 
ся объ  этомъ  въ  настоящую  минуту  подробно  я  не  считаю 
возможнымъ  или  удобнымъ,  а  моя  мысль  заключается  въ  томъ, 
чтобы  рассмотреть  кругъ  и  предметъ  деятельности  акщонер- 
наго комитета,  а  также  вопросъ  относительно  его  организации 
или  конструкщи.  Предметы  ведомства  его  указаны  въ  про- 
екте, но  о  конструкщи  его  ничего  въ  проекте  не  говорится, 
и  вотъ  я  бы  хогЬлъ  внести  такое  предложеше:  не  признаетъ 
ли  председатель  полезнымъ  составить  подкоммисш,  которая 
бы  разсмотрела  вопросъ  объ  организащи  акщонернаго  коми- 
тета и,  пока  мы  будемъ  обсуждать  пределы  ведомства  и  кругъ 
деятельности  его,  выработала  бы  свои  предположешя  по  на- 
званному вопросу;  но  если  при  этомъ  подкоммит  нашла  бы  не- 
обходимымъ  коснуться  и  компетешци  акщонернаго  комитета, 
то  разумеется  наше  Собрате  не  посетуегь  на  нее  за  это. 

Профес.   И.  Т.  Тарасовъ.    Мне    думается,    что    разъ 
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вопросъ  объ  избранш  подкоммиссш  будетъ  р*шенъ  въ  утвер- 
дителъномъ  смысл*,  то  ее  нужно  будетъ  просить  не  толь- 
ко разсмотр'Ьть  вопросъ  объ  огранизащи  акщонернаго  коми- 
тета, но  непременно  коснуться  и  вопроса  о  компетенщи  этого 
комитета,  потому  что  эти  вопросы  такъ  гЬсно  связаны  между 
чюбою,  что  только  при  совмЪстномъ  разрйшенш  ихъ  можетъ 
получиться  полная  и  стройная  картина  этого  учреждения,  и 
устранены  все  сомн^шя  относительно  того,  въ  какой  степени 
возможно  всю  сумму  очень  важныхъ  функщй,  которыя  про- 
ектомъ  усвояются  акщонерному  комитету,  вверить  въ  бее- 
апеллящонное  вгЬдЬше  этого  комитета  и  не  потребуется  ли 
тутъ  же  переносъ  дЬла  въ  высшую  инстанщю.  Такъ,  по  §  88 
проекта,  акщонерному  комитету  предоставляется  право  раз- 
решать акщонерному  предпргятш  заемъ  или  отказывать  въ 
немъ,  причемъ  р4шеше  это  постановляется  безапеллящонно, 
т.  е.  безъ  права  его  обжаловашя.  По  моему  мвгЬнш,  такое 
правило  едва  ли  можетъ  быть  признано  въ  должной  степени 
осторожнымъ  и  не  было  ли  бы  справедливее  допустить  здесь 
обжаловаше,  напр*,  въ  Совать  Министра,  чтобы  не  остава- 
лось никакого  сомнЬшя  въ  томъ,  что  это  ходатайство  акщо- 
нернаго предпрхяпя,  встретившее  отказъ,  было  разсмотр^но 
всесторонне  и  объективно. 

Я.  И.  Утинъ.  Не  возражая  противъ  сдЬланнаго  предло- 
жешя,  я  хогЬлъ  бы  обратить  внимаше  Собрашя  на  то,  что 
если  будетъ  избрана  подкоммиш  для  разработки  вопроса 
объ  организации  акщонернаго  комитета,  то  было  бы  также 
для  яасъ  весьма  важно  получить  сведЬтя  и  относительно 
организащи  торговой  записи.  ПредсЬдателемъ  было  объясне- 
но намъ,  что  проектъ  этотъ  уже  готовъ  и  могъ  бы  быть  вне- 
сень  въ  Государственный  Совать,  следовательно  ознакомлеше 
насъ  съ  указаннымъ  вопросомъ  не  представляетъ  никакихъ 
затруднений,  между  темь  для  насъ  оно  югЬегь  чрезвычайно 
большую  важность,  потому  что  какъ  безъ  организащи  акщо- 
нернаго комитета  намъ  трудно  и  даже  невозможно  обсуждать 
мнопе  вопросы,  заключаюпцеся  въ  проекте,  такъ  точно  оно  невоз- 
можно и  безъ  ознакомлешя  съ  организащей  торговой   записи. 

При  этомъ  я  пользуюсь  настоящимъ  случаемъ,  чтобы    вы- 
разить свое  удовольств1е  по  поводу    того,    что  намъ   сегодня 
разрешено  ссылаться  на  статьи  предложенная  намъ  предва- 
рительна™ проекта,   тогда  какъ   раньше   ссылки    на  него  не  . 
допускались. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Такъ  какъ,  очевидно,  противъ  избра- 
ш  подкоммисш  никто  возражать  не  будетъ,  то  я  хогЬлъ  бы 
выяснить  себе,  будутъ  ли  продолжаюпцяся  наши  прешя   слу- 
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жить  для  нея  руководящимъ  основайемъ  или  н4тъ.  Если  да,, 
то  я  бы  позволилъ  себе  сделать  одно  зам'Ьчаше  относительна 
аппелящонной  инстанщи  для  акщонернаго  комитета. 

Не  возражая  ничего  по  существу  противъ  акщонернаго 
комитета,  я  полагаю,  что  этому  комитету,  вероятно,  будетъ 
предоставлено  право  ограничивать  въ  извЪстныхъ  отношетяхъ 
деятельность  акщонерныхъ  предпрЬтй.  Я  даже  сделаю  более 
широкое  предположеше,  что  ему  будетъ  предоставлено  право 
не  разрешать  вообще  известныхъ  предщштй,  потому  что  я 
предусматриваю  возможность  такихъ  случаевъ,  когда  прави- 
тельство можетъ  быть  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  не  до- 
пускать изв'Ьстнаго  рода  акщонерныхъ  предщпятШ.  Вотъ  въ 
этого  рода  случаяхъ  нельзя  апелляцюнною  инсташцею  уста- 
навливать Сов4тъ  того  или  другого  министра,  а  ею  можетъ 
быть  только  коллег!я,  состоящая  изъ  Министровъ,  всего  бли- 
же Комитетъ  Министровъ,  решетя  котораго  могутъ  требовать 
иногда  даже  Высочайшаго  утверждетя. 

Баронъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Я  бы  желалъ  получить 
одно  разъясиете,  а  именно:  для  меня  въ  высшей  степени  ин- 
тересно знать,  въ  какихъ  предЪлахъ  намъ  разрешается  пред- 
ставлять объяснешя  по  каждому  параграфу  проекта,  потому 
что  этотъ  вопросъ  я  нахожу  весьма  существеннымъ. 

До  сихъ  поръ  шелъ  равговоръ  о  томъ,  какая  система  мо- 
жетъ считаться  предпочтительною  для  раввиня  у  насъ  акщо- 
нернаго дела,  явочная  или  концессионная.  Съ  теоретической 
точки  зрёйя  можно  решать  этогь  вопросъ  такъ  и  иначе,  но 
мы  знаемъ  по  опыту,  что  теоретически  правильныя  положе- 
тя  и  принятыя  единогласно,  потомъ  при  разсмотрЪнш  ихъ 
по  отд'Ьльнымъ  статьямъ,  въ  воторыхъ  они  выразились  въ. 
данномъ  проекте,  были  отвергаемы.  То  же  можно  сказать  и 
о  настоящемъ  проекгЬ.  Конечно,  явочная  система  заслужи- 
ваетъ  предпочтешя,— если  я  вместо  одной  улицы  могу  идти 
по  тремъ,  то  я  естественно  предпочту  такой  порядокъ, — но 
это  только  въ  принципе.  Если  же  на  практике  явочная  си- 
стема будетъ  обставлена  такими  условиями,  какое,  напр.,  мы 
встречаемъ  въ  3-й  ст.  проекта,  то  она  не  только  не  будетъ. 
содействовать  развита  нашего  акщонернаго  дела,  нашей  тор- 
говли и  промышленности,  но  наоборотъ,  она  будетъ  тормо- 
зить ихъ,  потому  что  она  ставить  тайя  требовашя,  при  ко- 
торыхъ  акщонерное  дело  развиваться  не  можетъ.  Вотъ  по- 
чему я  и  желалъ  бы  знать,  будетъ  ли  допущено  обсуждеше 
проекта  по  статьямъ  или  н'Ьтъ.  Если  нить,  тогда  вопросъ  о 
преимуществахъ  той  или  другой  системы  теряетъ  для  насъ 
свое  практическое  значейе. 
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Председатель.  По  этому  предмету  я  могу  дать 
такое  разв%  объяснение.  Разобрать  проектъ  по  статьямъ,  а. 
гЬмъ  более  редактировать  все  его  статьи  мы  решительно  не- 
въ  состояши,  потому  что  насъ  здЬеь  50—60  челов4къ,  а  ре- 
дакция можеть  быть  вырабатываема  однимъ  лицомъ  или  ма- 
ленькою комниоею.  Это— равъ. 

А  затЪмъ,  я  напомню  вамъ,  что  задача  нашей  Коммисш 
заключается  въ  томъ,  чтобы  по  основнымъ  вопросаиъ,  имею- 
щимъ  решающее  значеше,  было  высказано  возможно  более 
мвкнй  и  мнЬтй  возможно  более  разнообразныхъ,  потому  что 
намъ  нужеиъ  матер!алъ,  всесторонне  затрогиваюпцй  и  освЬ- 
щаюпцй  постановленный  вопросъ.  При  этомъ  мы  будемъ  по- 
ступать такъ,  какъ  поступали  въ  первой  Коммисш,  раэсматри- 
вавшей  вопросъ  о  биржахъ,  т.  е.  мы  будемъ  останавливаться 
на  прянцишадьныхъ  положетяхъ,  а  загЬмъ  если  бы  каюя  ни- 
будь статьи  возбуждали  сомн&тя  и  вызывали  возражетя,  то 
сделайте  одолжевае,  заявляйте  все  свои  замечатя  и  возраже- 
шя, которыя  считаете  необходимым*  сделать;  но  читать  каж- 
дую статью  и  разбирать  ить  статью  за  статьеюмы  не  будемъ, 
потому  что  мы  тогда  бы  не  окончили  нашихъ  8анят1й  въ  те- 
чете года-  Да  и  г.  Министръ  Финансовъ  заявилъ,  что  мы,  соб- 
ственно, должны  выяснить  то,  какое  течете  это  дЬло  должна 
получить  въ  будущемъ,  но  на  насъ  не  возложена  выработка 
самаго  проекта.  Такъ  какъ  въ  проекте  есть  статьи  принци- 
талъныя  и,  загЬмъ,  статьи,  составляющая  консеквенщн  пер- 
выхъ,  то  мы  первыя  статьи  должны  обсудить  по  возможности 
всесторонне  и  обстоятельно,  а  относительно  послйднихъ  можно 
делать  вам'Ьчатя,  еели  это  будетъ  найдено  кбмъ  либо  изъ 
присутствующихъ  необходимым^  но  редактировать  ни  тбхъ^ 
ни  другихъ  статей  мы  не  будемъ. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Значить,  я  могу  высказаться  па 
вопросу  объ  учрежденш  акщонерныхъ  предщштй  и  объ 
ответственности  учредителей? 

Председатель.  Конечно. 

Затемъ,  что  касается  сдЪланнаго  М.  М.  предложетя  отно- 
сительно иэбратя  подкоммисш,  то  я  вполне  присоединяюсь 
къ  нему.  Действительно  ст.  3  проекта  можеть  подать  по- 
водъ  къ  нЪкоторымъ  недоразум^тямь.  Статья  эта  говорить  а 
составе  ашцонернаго  комитета  и  кругЬ  его  деятельности. 

Кругъ  и  порядокъ  деятельности  акщонернаго  комитета  въ. 
проекте  указаны  довольно  точно,  именно:  здесь  вы  наВДете- 
указатя,  что  комитетъ  въ  больпшнстве  случаевъ  является 
лишь  центромъ  различнаго  рода  свести  и  справокъ  относи- 
телько  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  относительно  ихъ  возникно- 
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-  ъешя  и  деятельности,  а  загЬмъ  хотя  и  есть  случаи,  гд*  онъ 
выступаетъ  въ  активной  роли,  но  и  тамъ  онъ  выступаетъ  въ 
этой  роли  по  иншцатив*  заинтересованныхъ  лицъ,  если  же 
•со  стороны  ихъ  н*Ьтъ  жалобы,  то  самъ  комитетъ  ничего  не 
предпринимаетъ.  Наконецъ,  есть  случаи,  когда  акционерный 
комитетъ  дЬйствуетъ  по  собственной  инш^атив'Ь,  такъ  онъ  мо- 
жетъ  назначить  ревизио  акцюнернаго  предщпяпя  по  собствен- 
ному усмотрйшю.  Это  онъ  можетъ  сделать  въ  томъ  случае, 
когда  необходимость  такой  ревизш  становится  слишкомъ  на- 
стоятельною. ЗагЬмъ  активно  дЬйствуетъ  комитетъ  по  выработке 
разныхъ  правилъ  и  формъ,  составлеше  которыхъ  прямо  возла- 
гается на  него  проектомъ. 

Наконецъ,  онъ  можетъ  вмешаться  въ  вопросъ  объ  отчис- 
,  лен1яхъ  изъ  чистой  прибыли  предпр1ят1я,  когда  такое  вме- 
шательство становится  необходимымъ.  Я  не  буду  перечислять 
.  всЬхъ  этихъ  случаевъ,  но  могу  указать  одинъ  изъ  нихъ,  кото- 
( рый  быль  одной  изъ  причинъ  волнешй,  происходившихъ  ме- 
жду рабочими  на  нашихъ  фабрикахъ,  это  именно  тотъ,  что  сами 
хозяева  ничего  не  дйлають  для  облегченья  положешя  своихъ  ра- 
бочихъ. Такъ,  напр.,  въ  устав*  предпрхяпя  предоставляется  делать 
отчислешя  изъ  чистой  прибыли  на  больницы  рабочихъ,  пен- 
сюнные  капиталы,  на  школы  и  церковь  для  рабочихъ,  но  хо- 
зяева предщняпя,  не  смотря  на  хоропия  прибыли,  не  хотятъ 
ничего  подобнаго  сделать  для  своихъ  рабочихъ;  въ  этомъ  слу- 
чае почему  Государству  не  вмЬшаться  въ  дЬло  чрезъ  акщо- 
нерный  комитетъ? 

Что  же  касается  состава  акцюнернаго  комитета,  то  я  уже 
шгЬлъ  честь  высказать  мой  личный  взглядъ  по  этому  пред- 
мету. Я  объяснилъ,  какой  самый  целесообразный  составъ  его 
быль  бы  по  моему  могЬшю.  Въ  проект*  не  опредЬленъ  со- 
ставъ акцюнернаго  комитета  и  указать  его — будетъ  дЬломъ 
подкоммсш,  а  порядокъ  дйяте^ности  комитета  можетъ  быть 
установленъ  путемъ  инструкцш.  Разрешая  первый  вопросъ  о 
томъ,  изъ  кого  долженъ  состоять  акщонерный  комитетъ,  под- 
коммисхя  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  должна  будетъ  указать,  нужно  ли 
будетъ  допустить  вторую  инстанщю  и  если  нужно,  то  на  кого 
можно  возложить  роль  этой  второй  инстанции.  ЗдЬсь  ука- 
зывали на  Комитетъ  Министровъ,  но  я  бы  сказалъ:  почему  бы 
не  возложить  эту  роль  на  1-й  Деааргаментъ  Сената? 

Такимъ  образомъ  мы  соглашаемся  съ  аредложешемъ  Ми- 
хаила Мартыновича  и  образ  уемъ  подкоммисш,  которая 
и  представить  намъ  свои  соображения  о  томъ,  каковъ  долженъ 
<>ыть  составъ  акцюнернаго  комитета. 

Я.    И.    Утинъ.     Порядокъ   деятельности    тоже    вопросъ 
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основной  и  потому  едва  ли  возможно  разрешать  его    въ    ин- 
струкщонномъ  порядке. 

Председатель.  Если  подкоммийя  найдетъ  возможными 
выработать  каюя  либо  предположеюя  и  по  этому  вопросу,  то  я 
руки  своей  на  нихъ  не  наложу,  а  представлю  все  въ  томъ. 
вид*,  какъ  будетъ  выработано.  Такимъ  образомъ  намъ  остается 
теперь  образовать  нодкоммисш,  которая,  по  моему  югЬ- 
тя,  не  должна  быть  многолюдной,  но  въ  которой  жела- 
тельно было  бы  имйть  представителей  отъ  дЬловыхъ  элемен- 
товъ. 

С.  С.  Бехт'Ьевъ.  Въ  виду  того,  что  подкоммис!я  будетъ. 
составлена  изъ  практическихъ  деятелей,  принимаюпщхъ  более 
живое  учасзде  въ  настоящемъ  д6ле,  было  бы,  быть  можетъ,  не 
безоолезно  просить  ее  представить  надо  и  планъ  самой  реги- 
страми, потому  что  этотъ  вопросъ  гЬсно  связанъ  съ  деятель- 
ностью акцЮнернаго  комитета. 

Председатель.  Я  уже объяснялъ, что  проектъ  регистра- 
ми готовъ  и.  если  онъ  не  представленъ  въ  Государственный 
Совать,  то  потому,  что  онъ  поставленъ  въ  связь  съ  проектомъ 
промысловаго  обложешя,  который  еще  не  готовъ,  хотя  и  при- 
ходить къ  концу.  Но  доаустимъ  даже  такой  случай, — по  моему 
мнёнш,  впрочемъ,  мало  вероятный,  —  что  на  основаши  мате- 
р!ала,  какой  мы  дадимъ,  матерьяла  для  составлен!я  проекта 
акцкшернаго  закона,  посл4днШ  будетъ  готовъ  раньше,  не- 
жели проектъ  промысловаго  обложен1я:  что  тогда  можетъ  по- 
следовать? Тогда  останется  сделать  одно:  если  акционерный 
законъ  будетъ  готовъ,  а  регистрац1я  не  будетъ  утверждена, 
между  темь  безъ  регистрами  акцюнерный  законъ  не  можетъ. 
действовать,  то  тогда  придется,  до  введен!я  общей  для  вскхъ 
регистрами,  устроить  временную  регистращю  въ  более  глав- 
ныхъ  пунктахъ,  каковы:  Петербургь,  Москва,  Варшава,  Одесса, 
Ростовъ,  Тифлисъ  и  какой-либо  городъ  на  Волге,  распред*- 
ливъ  такимъ  образомъ  всю  Росс1ю  на  раюны  и  это  было  бы 
уже  значительнымъ  облегчешемъ  для  возникновен1я  акц!онер- 
ныхъ  предпр1ят!й  у  насъ.  При  такомъ  положенш  дела  я  бы 
полагалъ  достаточнымъ  ограничить  задачу  подкоммис!и  пред- 
ставлетемъ  ея  соображений  относительно  состава  акщонер- 
наго  комитета  и  порядка  его  деятельности. 

С.  М.  Ротвандъ.  Для  нодкоммисш,  которая  будетъ  за- 
ниматься вопросомъ  объ  акц!онерномъ  комитете,  по  моему 
мнешю,  будетъ  совершенно  необходимо  ознакомиться  съ  вы- 
работаннымъ  проектомъ  регистрами,  такъ  какъ  акщонерный 
комитетъ  будетъ  апелляционной  инстанций  для  регистраторовъ 
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и,  следовательно,  производство  въ  нецъ  должно  быть  приноро- 
влено къ  производству  регистрами;  въ  протавномъ  же  случае, 
"т.  е.  если  подкоммис!я  не  будетъ  шить  никакого  поняпя  о 
томъ,  кто  и  какъ  будетъ  вести  торговую  запись,  ей  будетъ 
очень  трудно  установить  порядокъ  деятельности  для  акщо- 
нернаго  комитета.  Являясь  апеллящонной  инстанщей  для  ре- 
гистраторовъ,  акщонерный  комитетъ  будетъ  выполнять  въ  из- 
вестной степени  судебную  функцию,  да  и  самая  регистрация 
также  есть  въ  известной  степени  судебная  функц!я,  поэтому 
для  выполнешя  ея  необходимо  хорошее  знакомство  съ  зако- 
нами и  юридическими  порядками,  такъ  какъ  на  практике  мо- 
жетъ  возникать  целый  рядъ  юридическихъ  вопросовъ  и  иногда 
вопросовъ  очень  тонкихъ.  Регистращя  будетъ  представлять 
«обой  нечто  въ  роде  ипотечно-нотаргальнаго  права  въ  области 
акцКшерныхъ  предщнятШ.  Разъ  на  регистратора  будетъ  возло- 
жена обязанность  следить  за  темь,  соответствуете  ли  извест- 
ный актъ  нормамъ  и  требовашямъ  закона,  то  здбсь  могутъ  воз- 
никать очень  серьезные  вопросы,  разрешеше  которыхъ  будетъ 
не  всегда  легкимъ,  особенно  разрешеше  вопросовъ,  касающихся 
права  собственности  и  права  распоряжешя;  поэтому  для  насъ 
важно  знать,  какъ  будетъ  обставлена  регистрац!я  въ  своей 
деятельности,  т.  е.  будетъ  ли  она  обставлена  такими  постановле- 
ньями, которыя  будутъ  судебными  р'Ьшетями  или  простыми 
распоряжешями. 

Председатель.  Я  ничего  не  имею  противъ  того,  что 
подкоммис1я  можетъ  ознакомиться  съ  проектомъ  регистрацш, 
если  найдетъ  это  нужнымъ,  но  только  не  считаю  возможнымъ 
вносить  это  въ  кругъ  ея  обязанностей,  потому  что  это  слишкомъ 
осложнило  бы  наши  занятая.  При  этомъ  не  могу  не  заметить, 
что  если  вы  возьмете,  напр.,  немещай  законъ  о  регистрацш,  то 
вы  не  много  найдете  въ  немъ,  потому  что  весь  порядокъ  дея- 
тельности определяется  въ  инструкщи,  а  въ  законе  вы  нахо- 
дите только  определеше  того,  как1е  факты  подлежать  регистра- 
ми и  катая  послёдств1я  влечетъ  за  собою  регистращя  акщо- 
нернаго  предщштя. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Возлагая  на  подкоммисш  разсмотреше 
вопроса  объ  акцюнерномъ  комитете,  его  составе  и  деятель- 
ности, необходимо  точно  и  определенно  формулировать  возла- 
гаемую на  нее  задачу.  Акщонерный  Комитетъ  предполагается, 
между  прочимъ,  сделать  апеллящойною  инстанщею  для  реги- 
-страторовъ,  но  обжаловаше  дЬйствй  регистраторовъ  можетъ 
идти  двумя  порядками:  а)  въ  акщонерный  комитетъ  и  б)  въ 
судебныя  учреждешя.  Въ  акщонерный  комитетъ  будутъ  на- 
правляемы дела  по  вопросамъ  формальнаго  свойства,  а  также 
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по  воиросамъ  финансовой  политики  и  вотъ  съ  этой  стороны 
было  бы  желательно  выслушать  кнЪше  людей  практики  отно- 
сительно того,  какой  порядокъ  регистращи  наиболее  будетъ 
отвечать  требоватямъ  торговли  и  промышленности. 

Председатель.  Я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  мнЪ- 
шемъ  Вашего  Превосходительства  и  не  могу  согласиться  съ 
нимъ  по  простой  причине.  Намъ  и  безъ  регистращи  предстоять 
очень  много  дела,  а  если  мы  еще  втянемъ  сюда  и  регистра- 
щю,  тогда  нашимъ  работамъ  конца  не  будетъ.  Не  надо  за- 
бывать, что  регистращи  имЬетъ  въ  виду  не  только  акщонер- 
ныя  предщштя,  но  и  всё  друпя  предпр1ят1я.  НапршгЬръ,  въ 
Гермати  занесете  акщонерныхъ  предпр1ятШ  составляете  только 
одну,  кажется,  третью  часть,  торговаго  реестра,  но  и  другся  ча- 
сти ведутся  по  тЬмъ  же  самымъ  правиламъ.  Поэтому  включе- 
те  вопроса  о  регистращи  въ  кругъ  нашихъ  занятой  слишкомъ 
отклонило  бы  въ  сторону  нашу  Коммисю,  но  если  бы  под- 
коммис1я  пожелала  ознакомиться  съ  проектомъ  регистращи,  то 
я,  какъ  уже  и  раньше  замЬтилъ,  препятствий  къ  этому  не  вижу. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Между  прочимъ,  мы  выслушали 
зд^сь  такое  представлеше  объ  явочной  системы,  что  это  бу- 
детъ таже  разрушительная  система,  только  децентрализован- 
ная; съ  другой  стороны,  было  указано  на  то,  что  система  эта 
будетъ  иметь  дело  даже  съ  вопросами  финансовой  политики; 
но  на  самомъ  дЬлЬ  явочная  система  далеко  не  такова,  задачи 
ея  много  проще.  ЗдЬсь  могутъ  возникать  только  вопросы  фор- 
мальнаго,  чисто  вкЬпшяго  свойства.  Подобно  тому,  какъ  нота- 
р1усу  приходится  определить,  какой  договоръ  именно  желаютъ 
стороны  заключить,  и  дееспособны  ли  участвуюпця  лица, — и 
регистраторъ  долженъ  будетъ  выяснить,  какое  предпр1ят1е  учре- 
дители желаютъ  основать,  какой  капиталъ  они  вносятъ  и  не 
заключаетъ  ли  ихъ  учредительный  договоръ  чего-либо  несо- 
гласнаго  съ  закономъ  или  нормативнымъ  уставомъ;  мало  того, 
можно  сказать,  что  деятельность  нотар1уса  по  составлешю  до- 
говоровъ  сложн*е  и  труднее,  нежели  эта  совершенно  спещаль- 
ная  деятельность  регистратора.  Поэтому  какой  бы  органъ  ни 
былъ  установленъ  для  ведешя  регистращи,  будетъ  ли  это  ми- 
ровой судья  или  нотаргусъ,  и  какой  бы  порядокъ  деятельности 
ни  былъ  предписанъ  для  него, —  достаточно  того,  чтобы  этотъ 
регистраторъ  имелъ  элементарный  юридичесгоя  понятая;  этимъ 
все  требовашя  къ  нему  и  ограничиваются,  потому  что  никакой 
судебной  функщи  онъ  выполнять  не  будетъ,  а  его  функщя 
будетъ  регистрационная,  и  если  бы  онъ  при  выполнеши  этой 
функщи  встретилъ  как1я-либо  затруднешя  вслЬдствхе  несоот- 
ветств!я  учредительскаго  договора   или   другихъ    документовъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    128  — 

съ  требоватями,  указанными  въ  закон*,  то  онъ  долженъ  обра- 
титься за  разрешениями  своего  сомнешя  въ  акщонерный  ко- 
китетъ,  но  подобныя  случаи,  вероятно,  будутъ  очень  редки. 
Интересно,  конечно,  было  бы  иметь  статистическая  данныя  от- 
носительно числа  случаевъ,  въ  которыхъ  возникаютъ  въГермаши 
сомнешя  при  регистращи  предпр1ят]й,  но  едва  ли  это  число  - 
значительно.  Если  при  заключенш  договоровъ  у  нотар1уса, 
действуютъ  сами  договариваюпцяся  стороны  непосредственно  и, 
не  имея  часто  никакихъ  юридическихъ  сведешй,  могутъ  пода- 
вать поводъ  къ  разнаго  рода  сомн-Ьшямъ,  то  при  учреждены  ак- 
Шонерныхъ  предщштй  обыкновенно  действу етъ  юрисконсульта, 
знакомый  съ  дйломъ,  и  тутъ  частыхъ  недоразумйшй  не  можетъ 
быть,  а  много,  если  на  200 — 300  случаевъ,  въ  какихъ  нибудь 
10  случаяхъ  встретятся  каюя-либо  сомнешя.  Вообще  можно 
сказать,  что  при  явочной  систем*  на  регистратора  нельзя  пе- 
реносить тЬ  функщи,  которыя  при  концессюнной  систем*  ле- 
жать на  учреждеши,  разр*шающемъ  акщонерныя  предщштя. 

П  р  о  ф  е  с.  И.  Т.  Тарасов ъ.  Обнаружившееся  здЬсь 
разнор*ч1е,  по  моему  мнЬшю,  вполне  можетъ  быть  примирено 
т*мъ,  что  подкоммисш,  какъ  было  заявлено  со  стороны  пред- 
седателя, будетъ  разрешено  ознакомиться  съ  проектомъ  реги- 
стращи, и  затЬмъ  при  разработке  порученнаго  ей  вопроса  объ 
акщонерномъ  комитет*  она  будетъ  исходить  изъ  этого  проекта; 
такимъ  образомъ  въ  результат*  получится  ничто  цельное.  Мы 
получимъ  отъ  подкоммисш  въ  результат*  ея  работъ  какъ  те 
положешя,  которыя  уже  выработаны  Правительствомъ  относи- 
тельно регистращи,  такъ  и  те  предположейя,  которыя  люди 
практики  выработаютъ  относительно  состава  акщонернаго  ко- 
митета и  его  деятельности,  согласованныя  между  собою. 

Председатель.  По  поводу  всего  того,  что  говорилось 
теперь,  я  долженъ  заметить  следующее:  изъ  техъ  взглядовъи 
мнешй,  которыя  были  здесь  высказаны,  проглядываетъ  такая 
концепщя,  что  явочная  система  можетъ  быть  сведена  къ  си- 
стеме разрешительной,  только  наместо  нынешняго  учреждешя, 
разрешающаго  учреждеше  акщонернаго  предщштя,  будетъ 
поставленъ  регистраторъ.  Идея  эта  не  нова,  она  уже  встре- 
чается въ  практике:  Итал1я  и  отчасти  Румышя  ввели  у  себя, 
подъ  видомъ  явочной  системы,  систему  разрешительную,  именно 
оне  ввели  явочную  систему  съ  темь,  что  учреждеше  акц!онер- 
ныхъ  предщиятШ  разрешается  судомъ.  Но  подобная  ирон!я 
надъ  явочной  системой  въ  настоящемъ  случае  совсёмъ  не  имеется 
въ  виду  и  такая  роль  не  предназначается  никому.  Роль  реги- 
стратора (кто  бы  онъ  ни  былъ,  судебный  органъ  или  новый 
спещальный  органъ) — роль    чисто  нотар!альная,   разве  только 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    129  т- 

еще  более  упрощенная:  нотар1усъ  читаегь  договоръ  сторонамъ, 
а  здЬсь  даже  и  этого  нЬтъ;  здесь  регистраторъ  им'Ьетъ  дело  съ 
заявлешемъ  учредителей  и  съ  определенными  документами,  въ 
томъ  числе  съ  учредительнымъ  договоромъ;  раэъ  въ  этомъ 
договоре  н'Ьтъ  ничего  нарушающаго  законъ,  то  дЬло  регистра- 
тора— только  занести  предпр1ят1е  въ  Торговую  Запись,  а  если 
у  него  явится  какое-либо  сомнете,  то  онъ  столкуется  съ 
учредителями;  если  же  дЬло  дойдетъ  до  упорнаго  несоглас1я, 
тогда  остается  одинъпуть,  это— жалоба  въ  компетентное  учреж- 
деше,  которое  будегь  постановлено  для  наблюдешя  за  ходомъ 
акцюнернаго  дела,  т.  е.  въ  акцюнерный  комитетъ.  Мне  ду- 
мается, что  съ  этимъ  вопросомъ  можно  было  бы  и  покончить. 

А.  Ф.  Масло  вс  К1Й.  Какъ  юристъ,  я  не  могу  согласиться 
съ  гЪмъ  мнешемъ,  что  роль  регистратора  будетъ  очень  незна- 
чительная роль,  потому  что  если  регистратору  будетъ  предо- 
ставлено, какъ  сейчасъ  объяснилъ  председатель,  определять, 
не  содержится  ли  въ  учредительномъ  договор*  чего  нибудь 
противозаконная,  то  роль  его  становится  очень  важною,  и 
выполнеше  ея  возможно  только  для  человека,  обладающаго 
юридическимъ  образовашемъ;  такимъ  образомъ  отъ  регистра- 
тора уже  требуется  известный  образовательный  цензъ. 

Но  меня  безпокоитъ  не  тотъ  случай,  когда  регистраторъ 
откажетъ  во  внесенш  предпр1ят1я  въ  запись,  потому  что  тутъ 
можно  дЬйств1е  его  обжаловать  въ  высшую  инстанцш,  —  меня 
страшитъ  тотъ  случай,  когда  онъ  внесетъ  въ  запись  такое  пред- 
пр1ят1е,  которое  будетъ  противоречить  закону.  Вотъ  въ  этомъ 
случае  последств1я  могутъ  быть  гораздо  более  серьезныя:  пред- 
пр1ят1е  начинаетъ  действовать,  входить  въ  сношешя  и  сделки 
съ  третьими  лицами,  а  потомъ,  по  прошествш,  быть  можетъ, 
довольно  продоллштельнаго  перюда  времени,  добираются,  что 
оно  внесено  въ  запись  регистраторомъ  неправильно:  какъ  тогда 
придется  распутывать  такое  сложное  положете?  Въ  виду  этого 
я  нахожу,  что  цензъ  отъ  регистратора  придется  потребовать 
очень  и  очень  высоки.  Во  всякомъ  случае  следовало  бы  намъ 
просить  подкоммис1ю,  чтобы  она  поближе  ознакомилась  съ 
тЬмъ  документомъ,  который  заключаете  въ  себе  организащю 
регистрации  Это  необходимо  тЬмъ  более,  что,  по  объяснешю 
председателя,  регистращя  охватываетъ  не  только  акщонерныя 
предпр1япя,  но  и  друпя.  Ознакомившись  съ  нимъ  во  всей 
полноте,  подкоммис1я  могла  бы  указать  съ  своей  стороны,  чемъ 
можно  пополнить  этотъ  проектъ  съ  точки  зрен1я  требовашй 
акцюнерныхъ  предпргятШ. 

Председатель.  Вы  затрогиваете  другой  вопросъ, вопросъ 
безспорно  важный,  но  непосредственно  къ  йастоящей  теме  не 
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относяпцйся.  Это  —  вопросъ  о  недействительности  акщонер- 
ныхъ  прещляпй.  Объ  этомъ  вопрос*  мы  будемъ  говорить  по- 
томъ. 

Что  же  касается  того,  какъ  будетъ  устроена  регистращя, 
то  это  дЪло  для  акщонерныхъ  предпрхяпй  совершенно  побоч- 
ное. Въ  самомъ  д*Ьл4,  что  такое  она  представляете  для  тор- 
говаго  или  промышленнаго  предпргяпя?  Простую  метрическую 
книгу.  Предпр1ят1е  составлено,  его  имущественная  подкладка 
обезпечена,  органы  его  намечены;  остается  этому  новорожден- 
ному ребенку  дать  гражданское  существоваше  и  вотъ  этотъ 
актъ  выполняетъ  регистраторъ  чрезъ  внесете  этого  предпр1я- 
Т1Я  въ  запись. 

Я.  А.  Фейгинъ.  По  моему  мнЬнш,  для  коммисш  самый 
важный  вопросъ  заключается  въ  томъ,  как1я  функцш  будетъ 
им4ть  акционерный  комитетъ.  Разъ  этотъ  вопросъ  будетъ  р4- 
шенъ,  то  вопросъ  о  состав*  комитета  не  столько  будетъ  инте- 
ресовать насъ,  сколько  правительство,  потому  что  мы  не  имЬемъ 
никакого  основашя  предполагать,  что  для  выполнешя  данной 
функцш  будутъ  поставлены  несоответствующая  лица,  подобно 
тому,  какъ  мы  не  можемъ  предполагать;  чтобы  во  вновь  учреж- 
даемый университетъ  приглашены  были  лица,  не  могупця  быть 
профессорами.  Когда  учреждался  Страховой  Комитетъ,  то  насъ 
не  спрашивали  о  томъ,  кто  долженъ  будетъ  тамъ  сидеть,  а 
насъ  спрашивали  о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ,  или  точнее, 
какимъ  образомъ  комитетъ  долженъ  действовать,  чтобы  не 
сгЬснять  насъ,  и  мы  указали  это.  То  же  самое  положете  мы 
имйемъ  и  въ  настоящемъ  случай.  Мы  должны  указать  гЬ  функ- 
цш, которыя  акщонерный  комитетъ  долженъ  выполнять  на 
пользу  акцюнернаго  д1>ла,  не  внося  излипшихъ  сгЬснешй  въ 
деятельность  акщонерныхъ  предпр1ят1Й.  Разсматривая  проектъ 
съ  этой  точки  зрйтя,  я  долженъ  сказать,  что  въ  немъ  акщо- 
нерному  комитету  приданы  ташя  функцш,  съ  которыми  мы  ни- 
какъ  не  можемъ  согласиться,  напр.  право  ревизш  по  собствен- 
ному усмотрЗшш.  Въ  области  страховаго  д4ла  Страховому  Ко- 
митету предоставлено  право  производить  ревизш  страховаго 
предпр1ят1я  только  въ  томъ  случай,  когда  это  окажется  по  его 
активу  и  пассиву  необходимыми  Вотъ  почему  нашей  подк«»м- 
мис1и  слйдуетъ  заняться  прежде  всего  выяснешемъ  и  установ- 
летемъ  функщй  акщонернаго  комитета,  а  когда  это  будетъ 
сделано,  тогда  составъ  его  определится  самъ  собою. 

А.  И.  Вышнеградск1й.  Я  совершенно  присоединяюсь 
къ  тому  мнЬшю,  что  самый  вжный  вопросъ  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  указать  функщй  акцюнернаго  комитета.  Не  предрйшая 
;)того  вопроса,  я  з^м^чу,    что  акщонерному   комитету  должны 
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принадлежать  въ  области  акщонернаго  д4ла  тЬ  же  функцш, 
катая  принадлежать  Страховому  Комитету  въ  области  страхо- 
вая Д'Ьла  или  Департаменту  Жел'Ьзнодорожныхъ  ДЬлъ  въ  области 
жел'Ьзнодорожнаго  дела  или,  наконецъ,  Кредитной  Канцелярш 
въ  дкй  земельнаго  кредита.  Но  эти  функцш,  напр.,  составле- 
те  разныхъ  правилъ,  формъ  отчетности,  производство  ревизШ, 
уже  осуществляются  въ  действительности  названными  учреж- 
детями;  такъ,  Страховой  Комитетъ  уже  выработалъ  формы  от- 
четности для  страховыхъ  предпр1ят1й,  точно  также  вс*  банки 
и  взаимныя  общества  составляютъ  свои  балансы  по  общей 
•форм*;  наконецъ,  ревизш  постоянно  производятся  какъ  въ 
страховомъ  деле,  такъ  и  въ  кредитныхъ  предпршаяхъ.  Ми- 
хаилъ  Алекс,  можетъ  засвидетельствовать  это,  потому  что  онъ 
производилъ  ревизш  страховыхъ  обществъ.  Поэтому  функцш 
другихъ  комитетовъ  могутъ  помочь  выяснетю  и  функщй  акщо- 
нернаго  комитета  и  въ  виду  этого  я  бы  предложилъ  въ  со- 
ставь нашей  подкоммисш  включить  представителя  страховаго 
д^ла,  Департамента  Жел'Ьзнодорожныхъ  Д'Ьлъ  и  Кредитной  Кан- 
целярш. 

Я.  И.  У  тин  ъ.  Я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  гЬмъ, 
чтобы  акщонерный  комитетъ  былъ  учрежденъ  по  образцу  Стра- 
ховаго Комитета.  То,  что  могло  быть  принято  для  Страховаго 
Комитета,  напр.,  право  ревизш  по  собственному  усмотр4тю, 
можетъ  оказаться  невозможнымъ  для  акщонернаго  комитета  и 
мы,  пользуясь  предоставленнымъ  намъ  правомъ,  должны  прямо 
заявить  это. 

В.  М.  Б-Пушкинъ.  Мн*  кажется,  что  сравнеше  внесе- 
тя  вновь  учреждаемаго  предпршпя  въ  торговую  запись  съ 
внесешемъ  новорожденнаго  дитяти  въ  метрическую  книгу 
должно  быть  признано  очень  ы  очень  отдаленнымъ,  а  потому 
и  обязанности  регистратора  едва  ли  могутъ  быть  сравниваемы 
съ  обязанностями  священника,  заносящаго  рождете  младенца 
въ  метрику.  Священникъ,  занося  новорожденнаго  въ  метрику, 
констатируетъ  только  фактъ  его  рождетя,  не  входя  въ  оценку 
новорожденнаго  въ  томъ  или  другомъ  отношети,  и  потому 
обязанность  его  является  очень  простою  и  нетрудною;  между 
тЬмъ  обязанность  регистратора  оказывается  гораздо  более 
сложною,  потому  что  онъ  удостоверяетъ  не  только  тотъ  фактъ, 
что  данныя  лица  учреждаютъ  новое  акцюнерное  предпр1ят1е, 
но  и  то  свойство  этого  предпр1ят1я,  что  оно  не  противоречить 
требоватямъ  закона.  Если  бы  на  священника  возложить  обя- 
занность удостоверять  не  только  рождете,  но  и  жизнеспособ- 
ность новорожденнаго,  тогда,  пожалуй,  сельск1й  священникъ 
оказался  бы  не  въ  силахъ  выполнять  такую  обязанность.    То 
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же  можно  сказать  и  о  регистратор*.  (Голо съ:  регистратора 
тоже  не  определяете  жизнеспособности  предпр1ят1я).  А  если 
онъ  не  будетъ  определять  жизнеспособности  предщпяпя,  то- 
онъ  сегодня  внесетъ  данное  предпр1ят1е  въ  торговую  запись, 
а  чрезъ  две  недели  предпргяпе  это  разстроится,  причинивъ, 
быть  можетъ,  значительные  убытки  третьимъ  лицамъ. 

Председатель.  Позвольте  покончить  пока  съ  этимъ  во- 
просомъ.  15о  всякомъ  случае,  можно  сказать  относительно 
акцюнернаго  комитета  одно,  что  проектъ  видитъ  въ  немъ  учреж- 
деше  не  враждебное  акцюнернымъ  предпр1ят1ямъ,  а  друже- 
ственное, которое  будетъ  защищать  и  охранять  ихъ  отъ  вс^хъ 
гЬхъ  препятств1й,  которыя  могли  бы  тормозить  ихъ  какъ  при 
возникновенш,  такъ  и  во  время  деятельности  ихъ,  а  затемъ,  въ 
чемъ  собственно  будетъ  выражаться  это  содейств1е  акцюнер- 
наго  комитета  акцюнернымъ  предпр!ят1ямъ,  объ  этомъ  памъ 
скажетъ  подкоммис1я,  которая  более  подробно  установить  и 
выяснить  его  функщи. 

Затемъ,  въ  виду  того,  что  предметомъ  нашего  обсулсдешя 
быль  переходъ  къ  явочной  системе  и  что  противъ  него  были 
сд'1шаны  некоторыя  возражешя  въ  предыдущихъ  заседашяхъ, 
я  лросилъ  бы  сегодня  всЬхъ  господь  представителей,  имею- 
шихъ  сделать  катя  либо  возражешя,  высказать  все  свои  за- 
мЪчапш  и  возражешя  противъ  явочной  системы  въ  томъ  виде,, 
въ  какомъ  она  выяснилась  въ  происходившихъ  прешяхъ.  (Мол- 
чан  1е). 

Если  возражешй  более  не  имеется,  тогда  позвольте  счи- 
тать этотъ  вопросъ  законченнымъ. 

Я.  И.  У  тин  ъ.  Въ  какомъ  смысле?  Въ  томъ,  что  явочная 
система  принимается  собрашемъ? 

Председатель.  Да,  явочная  система  принимается  для 
всехъ  акщонерныхъ  предпр!ят1й,  за  исключешемъ  банковъ,  же- 
лЪзнодорожныхъ  предпр1ЯТ1й  и  страховыхъ  учреждений,  однимъ 
словомъ,  за  исключешемъ  предпр1ятШ  монопольныхъ. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Я  бы  прибавилъ  си  другихъ  учреж- 
дешй». 

Председатель.  Нетъ,  такой  прибавки  нельзя  сделать. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Я  приводилъ  въ  примерь  болышятор- 
говыя  компании,  которыя  желали  бы  захватить  въ  свои  руки 
элеваторное  дело  у  насъ  или  нефтяное  дело:  таия  предщштя, 
быть  можетъ,  осторожнее  было  бы  оставить  подъ  действ1емъ 
разрешительной  системы. 

Председатель.  Если  мы  пойдемъ  въ  такую  дифферен- 
щацш  учреждены  по  ихъ  размерамъ,  тогда  нельзя  допустить 
и  устройство  большой  фабрики  на  основаши  явочной  системы. 
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Положимъ,  редкое  заведете  можно  устроить  беэъ  разр*шо- 
шя  полйцш,  но  это  уже  относится  къ  числу  вопросовъ,  вхо- 
.дящихъ  въ  ОетгегЪеог<1шт#,  или  въ  кругъ  законовъ  о  реме- 
слахъ  и  промышленности.  Безъ  разр*шетя  полищи  нельзя 
устроить  заводъ  ни  мн*,  ни  акцюнёрному  предпр1ятш. 

И.  II.  Шиповъ.  Но  если  допустить,  что  американски 
51ап(1аг1;  можетъ  путрмъ  явочной  системы  скупить  вс*  наши 
нефтеносныя  земли,  тогда  наше  нефтяное  д*ло  попадетъ  въ 
полное  и  безконтрольное  распоряжеше  американцевъ. 

ПредсЬдатель.  Вы  упускаете  изъ  вида,  что  иностран- 
ныя  предпр1ят1я  допускаются  къ  производству  операщй  у  насъ 
не  иначе,  какъ  съ  разр4шешя  правительства. 

С.  С.  Бехт*евъ.  Акщонерныя  предпр1ят1я  могутъ  учреж- 
даться русскими  подданными,  но  за  ними  будутъ  стоять  ино- 
странные капиталы. 

Председатель.  О  происхождеши  капиталовъ  трудно 
производить  изся*доватя,  да  едва  ли  это  и  можетъ  им*ть  от- 
ношеше  къ  настоящему  вопросу,  потому  что  такой  пр1емъ  воз- 
моженъ  не  только  при  акщонерной  форм*,  но  и  при  едино- 
личной форм*  предпр1ятШ. 

М.  П.  Федор  о  в  ъ.    Я  совершенно  несогласенъ  со  взгля- 
домъ  С.  С.  и  думаю,  что  намъ  никакъ  не  сл*дуетъ  расширять 
кругъ  предпр]ят1й,  которыя  будутъ  подлежать  д*йствш  разру- 
шительной системы.  Приведенные  имъ  примеры  не  могутъ  слу- 
жшъ  подтверждетемъ  для  его  взгляда.  Для  того,  чтобы  обще- 
ство   элеваторное   могло   пршбр*сть   монопольный   характеръ, 
оно  должно  было  бы  захватить    въ  свои   руки  всЬ  элеваторы 
Россш,  но  это  не  такъ-то  легко.  То  же  можно  сказать  и  отно- 
сительно  монополизировашя    нефтеносныхъ  земель.    Притомъ 
такую  монополизацию  можно    устроить   ц*лымъ    рядомъ  м*ръ. 
Между  т*мъ  эти  элеваторныя*  компаши   могли  бы    приносить 
-большую  пользу   нашей  стран*.    Но   при  настоящей    систем* 
это  невозможно,  потому  что  учреждеше   такихъ  обществъ  мо- 
жетъ не  отвечать  политик*   того   или    другого    министерства, 
которыя  могутъ  держаться  неодинаковыхъ  взглядовъ   на  этогъ 
предмета,  а  напр.  Министерство  Финансовъ  будетъ  держаться 
-одного  взгляда,  Министерство  Землед*л1я — другого,  Министер- 
ство Путей  Сообщетя — третьяго    и  въ  результат*  предпр1ят1я 
этого  рода  никогда  не  могутъ  достигнуть  осуществлешя. 

ЗагЬмъ  по  поводу  избрашя  подкоммисш  я  бы  хогЬлъ  ука- 
зать на  то,  что  желательно  было  бы  вид*ть  въ  состав*  ея, 
кром*  людей  практики,  также  и  опытныхъ  юристовъ. 

Предс*датель.  Я  бысъ своей  стороны  предложилъ  ком- 
мисс1и  просить  Я.  И.  Утина  войти  въсоставъ  этой  подкоммисш. 
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ЗагЬмъ  позвольте  считать  претя  по  настоящему  вопросу 
законченными. 

Не  придавая  предложенному  вамъ  прЪекту  значешя  на- 
стоящего проекта,  а  разсматривая  его  лишь  какъ  матер1алъ 
или  программу  для  нашихъ  работъ,  я  гЬмъ  не  менее  для  по- 
рядка нашихъ  заняпй  буду  руководствоваться  имъ. 

Во  глав*  этого  проекта  ставится  указаше,  что  у  насъ  вво- 
дится явочная  система.  Все  мнЬшя  за  и  противъ  этой  системы 
мы  здЬсь  выслушали  и  более  къ  этому  вопросу  возвращаться 
не  будемъ. 

Иотомъ  выставленъ  тотъ  принципъ,  что  разъ  предпр1ят!е 
учреждено  правильно  и  по  форме,  то  ему  придается  значеше 
юридической  личности.  Мне  кажется,  что  это  такой  ясный 
принципъ,  что  противъ  него  никакихъ  споровъ  быть  не 
можетъ. 

Далее  сл-Ьдуетъ  уже  вопросъ  не  столь  ясный,  а  именно 
онъ  касается  того,  сл4дуетъ  ли  удержать  на  будущее  время 
тотъ  порядокъ,  который  вошелъ  въ  нашу  практику  и  согласно 
которому  акцюнерныя  предпрхяпя,  чаще  всего  семейныя  пред- 
прхяпя, носятъ  имена  физическихъ  лицъ,  или  же  правильнее 
будетъ  последовать  принципу,  который  принять  въ  Западной 
Европе  и  отчасти  выраженъ  въ  статье  2148  ч.  1,  т.  X,— 
чтобы  наименованхя  акщонерныхъ  предпр1ятШ  именами  лицъ 
или  фамилиями  не  допускать. 

Я.  И.  Утинъ.  Запретить  это,  конечно,  очень  не  трудно, 
для  этого  стоить  только  сказать  въ  законе  «воспрещается», — 
но  позволительно  спросить:  какая  цель  такого  запрещешя  и 
для  чего  собственно  оно  нужно?  На  мой  взглядъ,  такое  запре- 
щеше  кроме  вреда  ничего  принести  не  можетъ.  Возьмемъ  са- 
мый простой  и  общеизвестный  примерь:  есть  шоколадная  фаб- 
рика Менье;  она  известна  во  всемъ  свете;  можно  дать  не- 
сколько миллншовъ  за  то,  чтобы  Менье  уступилъ  эту  фирму, 
которая  пользуется  заслуженною  репутащею,  а  какъ  это  до- 
стигнуто? талантомъ,  энериею,  знашемъ  дела,  добросовестно- 
стью. И  вотъ,  на  основаши  нашего  проекта,  если  бы  Менье 
захотелъ  свое  предпрзяпе  перевести  въ  акщонерное  предпрхя- 
пе,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  лишиться  своей  фирмы,  но  поз- 
вольте васъ  спросить:  за  что  же  это?  И  будетъ  ли  это  спра- 
ведливо? 

Точно  также  у  насъ,  въ  Петербурге,  есть  фабрика  Бор- 
мана, фабрика  очень  солидная,  которая  пользуется  известностью- 
во  всей  Россш;  если  бы  Борманъ  захотелъ  сделать  свое  пред- 
пр1ят1е  общимъ  достояшемъ,  доступнымъ  для  всехъ  желающих^ 
участвовать  въ  немъ,  т.  е.  акщонернымъ  предоргяпемъ,  то  по- 
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чему  мы  должны  лишить  его  этой  возможности,  отнявъ  у  пред- 
пр]ят1я  его  фирму,  которой  оно  многимъ,  можетъ  быть,  обя- 
зано? Можно  указать  также  на  друия  предпр1ЯТ1я,  напр.  Но- 
беля, Прохорова,  Морозова,  которыя  пользуются  большимъ  до- 
в'Ьр1емъ  со  стороны  публики:  почему  же  все  эти  лица,  желая 
расширить  свое  дЬло  и  улучшить  его,  не  могли  бы  сохранить 
за  нимъ  прежняго  назвашя  при  превращеши  изъ  единолич- 
на™ предпрхяпя  въ  акщонерное?  Я  не  вижу  ни  въ  проект!, 
пи  въ  объяснительной  къ  нему  записки  никакого  основашя 
для  предполагаемая  запрещешя. 

С.  С.  Б  е  х  т  4  е  в  ъ.  Напротивъ,  имя  предпринимателя,  поль- 
зующагося  известною  репутащею,  будетъ  служить  гаранпею 
для  предпр1ят1я  и  по  превращеши  его  въ  акщонерную  форму 
за  добросовестное  ведеше  дела. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасовъ.  Это  ограничение,  ко- 
торое вносить  проектъ,  въ  сущности  вытекаетъ  изъ  дМствую- 
щаго  ныне  закона;  поэтому  включеше  имени  фирмы  въ  наиме- 
новаше акщонернаго  общества  является  прямымъ  нарушешемъ 
закона;  вотъ  почему  и  невозможно  отстаивать  именныхъ  акщо- 
нерныхъ  преднр1ят1й. 

Наши  торговые  законы,  какъ  известно,  различаютъ  три 
формы  предпр1ят1й:  а)  полное  товарищество,  где  все  участники 
несутъ  полную  имущественную  ответственность  по  операщямъ 
товарищества;  здесь  знать  имена  всЬхъ  участниковъ  важно  для 
третьихъ  лицъ  и  потому  законъ  требуетъ,  чтобы  имена  этихъ 
лицъ  были  включены  въ  наименоваше  фирмы; 

б)  товарищество  на  вЬр4,  где  одни  участники  несутъ  пол- 
ную ответственность,  а  друпе  отвЪчаютъ  только  своими  вкла- 
дами: здесь  законъ  говорить,  что  фирма  должна  заключать 
имена  только  полныхъ  товарищей,  а  имена  вкладчиковъ  ни  въ 
какомъ  случае  не  могутъ  быть  вносимы  въ  фирму;    наконецъ 

в)  акщонерное  общество,  где  все  участники  несутъ  огра- 
ниченную ответственность;  поэтому  здЬсь  включеше  имени 
того  или  другого  лица  въ  наименоваше  общества  можетъ 
вводить  третьихъ  лицъ  въ  заблуждеше,  такъ  какъ  они  могутъ 
думать,  что  названное  лицо  несетъ  полную  ответственность  въ 
данномъ  предщнятш,  между  гЬмъ  какъ  на  самомъ  деле  оно 
отвечаешь  всего  какою  пибудь  одною  акщею. 

Въ  виду  этого  такое  ограничешё  въ  цЬляхъ  ограждешя 
третьихъ  лицъ  и  введено  въ  законодательство  Францш,  Англш 
и  др.  Во  Францш  акщонерное  общество  называется  безъимен- 
нымъ  обществомъ,  вос1ё1б  апопуте. 

Но,  разумеется,  когда  создается  новый  законъ,  то  не  всегда 
удобно  бываетъ  делать  резюе  скачки   отъ  существующаго  по- 
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рядка  къ  новому.  Действительно,  у  насъ  въ  настоящее*  время 
существуетъ  много  акцюнерныхъ  предщпятШ,  которыя  воз- 
никли изъ  единоличныхъ  предпр1ЯтШ  и  въ  своемъ  названш 
им4ютъ  .имена  т4хъ  лицъ,  которыя  были  пирвоначальными 
основателями  этихъ  предпр1ят1й;  включенхе  этихъ  именъ  въ 
фирму  имйегь  значеше  вовсе  не  для  того,  чтобы  вводить  вь 
заблуждеше  третьихъ  лицъ,  а  для  того,  чтобы  сохранить  кон- 
тингентъ  прежнихъ  покупателей  и  даже  расширить  операщи 
предпр1ят1я,  поэтому  ломать  эти  фирмы  и  гЬмъ,  быть  можетъ, 
причинять  имущественный  ущербъ  предпр1ят1ямъ  было  бы, 
пожалуй,  плетью  и  даже  едва  ли  это  было  бы  нужно  съ  точки 
зрешя  общественной  и  государственной.  И  вотъ  мне  думается, 
что  это  обстоятельство  можно  было  бы  согласовать  съ  общимъ 
требоватемъ  анонимности  акщонернаго  предпр]ят1я  такимъ 
образомъ:  въ  соответствующую  статью  проекта  внести  то  по- 
ложеше,  что  впредь  не  допускается  включеше  именъ  въ  на- 
именоваше  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  а  что  касается  суще 
ствующихъ  предпр1ят1й,  то  они  удерживаютъ  настоящее  на- 
именовате  съ  указашемъ  лицъ,  но  только  обязательно  д'Ълаютъ 
къ  нему  дополнеше,  что  э  го— «акцюнерное  пр«дпр1ят1е».  При 
такомъ  дополнеши  для  третьихъ  лицъ  не  будетъ  повода  пред- 
полагать, чтобы  данное  имя  имЬло  то  значеше,  какое  усвояется 
ему  нашимъ  закономъ,  а  они  будутъ  видеть,  что  разъ  это  об 
щество — акцюнерное,  то  и  названное  лицо  является  такимъ 
же  акцюнеромъ,  какъ  и  все  друпе  акцюнеры  этого  общества. 
На  практике  у  насъ  существуетъ  несколько  такихъ  пред- 
пр1ЯТ1Й,  которыя  удерживаютъ  имена  изв4стныхъ  лицъ  въ 
своемъ  иаименованш,  причемъ  въ  последнее  время  изъ  прак- 
тическихъ  соображенШ  делается  въ  этомъ  отношеши  малень- 
кое видоизменеше,  имеющее,  однако,  большое  значеше  для 
третьихъ  лицъ,  а  именно:  въ  названш  предпр1ят1Я  имя  того 
или  другого  лица  ставится  въ  ковычкахъ,  такъ,  напр.,  мы  ви- 
димъ  такую  надпись:  Типограф1я  «С  П.  Яковлевъ».  Это  имя, 
очевидно,  нужно  было  для  того,  чтобы  закрепить  за  предпр1Я- 
т1емъ  те  связи  и  отношешя,  которыя  раньше  были  завязаны 
прежнимъ  предпринимателем^  но  оно  ставится  въ  ковычкахъ, 
следовательно,  является  уже  не  собствепнымъ  именемъ,  а  та- 
кимъ же  нарицательнымъ,  какъ  товарищество  «Гуттенбергь», 
общество  «Саламандра»  и  этимъ  для  третьихъ  лицъ  дается 
указаше  на  действительное  значеше  этого  паименовашя,  хотя 
более  этого  гараппею  противъ  недоразумешй  было  бы  вклю- 
чеше въ  фирму  словъ  «акцюнерное  общество»  и  повтореше 
этого  термина  во  всехъ  бумага  хъ,  исходящихъ  отъ  даннаго 
предпр1ят1я 
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Я.  И.  Утинъ.  Если  такое  включеше  именъ  въ  фирму  и 
не  согласуется  съ  общимъ  опредЪлешемъ  закона,  то  оно  все- 
таки  не  можетъ  быть  признано  нарушешемъ  закона,  потому 
что  оно  освящено  Высочайшимъ  утверждешемъ. 

ЗагЬмъ  мы  въ  настоящее  время  вырабатываемъ  новый  за- 
конъ,  который  можетъ  оказаться  во  многомъ  несогласнкмъ  съ 
существующими  законами,  но  это  обстоятельство  не  можетъ 
служить  препятств1емъ  къ  установлешю  новаго  порядка,  разъ 
мы  признаемъ  пользу  этого  новаго  порядка.  Напротивъ,  именно 
потому,  что  мы  вырабатываемъ  новый  законъ,  мы  и  можемъ 
теперь  сказать,  что  то  запрещеше,  которое  содержится  въ 
дЬйствующемъ  законЬ,  следовало  бы  отменить,  такъ  какъ  это 
вапрещеше  скорее  можетъ  принести  вредъ,  нежели  пользу. 
Если  же  его  считаютъ  полезнымъ  въ  видахъ  ограждетя  треть- 
ихъ  лицъ,  то  противъ  этого  можно  сказать,  что  третьи  лица 
не  малолетки;  они  судятъ  о  предпр1ятш  не  по  назвашю  его 
только,  а  и  по  дЪйств1ямъ  его.  Вотъ,  напр.  я  привыкъ  курить 
табакъ  фабрики  Богданова;  если  бы  она  по  превращенш  въ 
акщонерную  стала  приготовлять  товаръ  худшаго  качества, 
тогда  я  сегодня  куплю  у  нея,  а  завтра  уже  не  обращусь  къ 
ней  за  табакомъ. 

Н.  Н.  Богдановъ.  Устранеше  именъ  изъ  наименования 
акщонерныхъ  предщияпй  поведетъ  за  собою  то,  что  мы  ли- 
шимся большого  числа  энергичныхъ  предпринимателей,  потому 
что  мы  знаемъ  случаи,  когда  человЪкъ  добивается  извйстныхъ 
результатовъ  въ  той  или  другой  отрасли  техники,  но  не  им-Ьеть 
собственныхъ  средствъ  для  эксплоатащи  своего  изобрйтешя  и 
вотъ  онъ  желаетъ  для  получешя  средствъ  учредить  акщонер- 
ное  предпрхяие.  Если  теперь  будетъ  запрещено  ставить  имя 
въ  названш  акщонернаго  общества,  тогда  никто  изъ  капитали- 
стовъ  и  публики  не  пойдетъ  въ  данное  предпр1ят1е;  точво 
также  изобретатель  ничего  не  получить  въ  случай  переуступки 
своего  д^ла  какому  либо  акщонерному  предпр1ят1ю.  При  та- 
комъ  положенш  мнопе  энергичные  люди  бросятъ  свои  заняпя 
и  уйдутъ  на  другое  дЬло. 

Наконецъ,  если  фирма  существу етъ  50 — 100  л*Ьтъ,  то  же- 
лательно было  бы,  чтобы  она  продолжала  свое  существоваше 
и  въ  будущемъ,  и  если  вмЬсто  первоначальнаго  учредителя 
становятся  3—5  новыхъ  продолжателей  того  же  д^ла  и  они 
ведутъ  его  по  прежнему  исправно  и,  быть  можетъ,  даже  улуч- 
шаютъ  его,  хотя  оно  уже  изъ  единичнаго  стало  акщонернымъ, 
то  почему  не  носить  ему  прежняго  назватя,  за  которымъ  со- 
храняется известная  репутащя?  МнЬ  кажется,  что  таюя  фирмы 
не  только  не  слгЬдуетъ    уничтожать,  а  напротивъ   нужно  под- 
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держивать,  потому  что  он*  своею  продолжительною,  быть  мо- 
жетъ,  вековою  добросовестною  и  умелою  деятельностью  мо- 
гугь  приносить  честь  своей  стране  и  служить  ея  украшешемъ 
въ  дайной  отрасли  промышленности. 

Председатель.  Мне  кажется,  что  нЪкоторыя  изъ  т4хъ 
опасешй,  которыя  сейчасъ  высказывались,  вызываются  про- 
стымъ  недоразуменьемъ.  Дело  стоить  такъ:  законодательства 
въ  Европе  не  допускаютъ  для  акцюнерныхъ  предпр1ят1й  на- 
именований, сходныхъ  съ  именами  единоличныхъ  предпр1ят1й 
или  съ  фирмами  торговыхъ  домовъ.  Съ  другой  стороны,  со- 
вершенно правильно  указываютъ  на  то,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  единоличное  предщште  превращается  въ  акщоперное, 
этому  предпр1ятш  и  въ  новой  своей  форм*  желательно  сохра- 
нить за  собою  свою  сНепШе.  Но  для  достижешя  этой  цкли 
вовсе  не  требуется,  въ  отступлеше  отъ  закона,  вводить  преж- 
нее назваше  въ  наименоваше  акщонернаго  предпр1ят1я,  а  до- 
статочно только  прибавить:  сбывшее  такое-то  предпрхяпе»  и 
тогда  тождество  по  предмету  новаго  акщонернаго  предпр1япя 
съ  прежнимъ  единоличнымъ  вполне  обезпечено. 

Н.  II.  Богдановъ.  Ш>тъ,  это  далеко  не  то,  чего  мы  же- 
лаемъ.  Намъ  желательно  было  бы,  чтобы  прежняя  фирма 
была  сохранена,  а  для  того,  чтобы  видно  было,  что  предпрь 
ят1е  изъ  прежней,  единоличной  формы,  перешло  въ  новую, 
акщоперную  форму,  можно  сделать  то  дополнеше,  которое 
предложилъ  профессоръ  Тарасовъ. 

Председатель.  Я  очень  хорошо  понимаю,  что  фирма 
иногда  представляетъ  большую  ценность  и  за  фирму  пла- 
тятъ  иногда  крупную  сумму,  но  мне  думается,  что  все  эти 
интересы  будутъ  сохранены  и  при  томъ  порядке,  который  я 
предлагаю. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  полагаю,  чю  Круппъ  не  продастъ  своей 
фирмы  за  10  м.  р.,  да  и  Кокериль — тоже. 

Председатель.  Вы  приводили  въ  примеръ  Менье,  ноя 
положительно  знаю,  что  французсюй  законъ,  который  не  до- 
пускаетъ  для  акцюнерныхъ  предщнятШ  наименовашй,  сход- 
ныхъ съ  именами  единоличныхъ  предпрхяпй,  не  отменепъ. 
(Я.  И.  Утинъ.  А  общество  с  Кокериль»?) 

Можетъ  быть,  эти  общества  въ  Бельгш,  а  не  во  Франщи, 
возникли  раньше  издашя  этого  закона.  Относительно  подоб- 
иыхъ  обществъ  и  мы  говоримъ,  что  они  какъ  существуютъ  те- 
перь, такъ  останутся  и  после  издашя  новаго  закона.  Но  въ 
будущемъ  мы  будемъ  иметь  двоякаго  рода  предпр1ят1я: 

а)  одни  предпр1ят1я  будутъ  возникать  вновь  и  этимъ  пред- 
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вр1ят1ямъ  было  бы  странно  придавать  имена  лицъ.  (Голоса: 
это  в'Ьрно;  друие:  н4тъ); 

б)  друпя  предпр1ят1я  будутъ  возникать  чрезъ  превращеше 
единичныхъ  предпр1ят1й  въ  акщонерныя  и  интересы  этихъ  пред- 
пр1ят1й  были  бы  совершенно  обезпечены,  если  бы  къ  ихъ  обо- 
значение прибавились  слова:  «бывшее  такое-то  предпр1япе». 
(Н.  К.  Флиге:  Желательно  было  бы  дгЬлать  прибавку  безъ 
этого  слова  «бывшее»).  Я  понимаю  вашу  мысль.  Когда  пред- 
пр1ЯТ1е  превращается  въ  акционерное  изъ  единоличнаго,  то 
обыкновенно  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  очень  часто  въ  него  вхо- 
дить и  его  прежнШ  фактически  влад'Ьлецъ,  для  котораго  на 
время  его  жизни  сохранить  прежнее  назваше  предпр1ят1я  бы- 
ваетъ  очень  важно.  Тутъ  можетъ  говорить  и  самолюб1е  и  гор- 
дость основаинымъ  предпр1ят1емъ.  Но  какой  смыслъ  удержи- 
вать прежнее  назваше  поел*  смерти  его  основателя? 

Тогда  оно  превращается  въ  обыкновенное  акщонерное 
предщляйе,  въ  которомъ,  быть  можетъ,  никто  изъ  рода  осно- 
вателя его  не  участвуетъ.  НапримЬръ,  въ  Москве  есть  фирма 
подъ  назвашемъ  «Владимгръ  АлексЬевъ»,  которая  последова- 
тельно прикрывала  собою  нисколько  очень  разнородныхъ  пред- 
пр]ят1й:  тутъ  было  и  шелковое  д'Ьло  и  каменно-угольное  д4ло: 
для  такихъ  предпр1ят1й  было  бы  вполне  справедливо  приме- 
нить правило,  что  они  не  могутъ  носить  имена  лицъ. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  установить  два  принципа: 

а)  для  вновь  устраиваемыхъ  предпр1ят1й  не  допускать  на- 
именовашя  чьимъ  либо  именемъ,  а 

б)  для  предпр1ят1й,  превращающихся  изъ  единоличнаго 
въ  акщонерное,  допускать  удержаше  прежняго  назвашя  съ 
прибавлетемъ  слова  сбывши».  Это  мы  видимъ  и  заграницей; 
напр.,  въ  Гермаши  вы  видите:  акщонерное  общество  такое-то, 
«бывшее  Шмидтъ». 

Я.  И.  У  т  и  н  ъ.  Но  тамъ  домъ  Ротшильда  удерживаете  свое 
назваше  въ  течеяге    н'Ьсколышхъ    поколыши. 

Председатель.  Но  домъ  Ротшильда  не  акщонерное 
предпрхяпе.  Вы  хотите,  чтобы  назваше  оставалось  до  тЬхъ 
поръ,  пока  въ  предпр1ятш  остается  первый  учредитель  или  его 
сыновья,  но  загЬмъ  сменятся  2—3  покол^шя  и  изъ  преж- 
няго рода  не  остается  ни  одного  участника  въ  предщпятш: 
какой  же  смыслъ  тогда  удерживать  прежнее  назваше? 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Если  бы  «Новое  Время»  сдйла- 
лалось  акщонернымъ  предпр!ят1емъ,  то  почему  оно  должно 
было  бы  отказаться  отъ  прежняго  назвашя? 

Председатель.    Но    видь    «Новое   Время»  не  назваше 
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лица?  По   нашимъ   законамъ,    фирма   допускается   только  для 
торговаго  дома. 

Бар'онъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Я  присоединяюсь  къ  тому 
мн'Ьнш,  которое  высказано  Я.  И.  Утинымъ  въ  ответь  на  за- 
мЬчате  профессора  Тарасова,  сдЬлавшаго  ссылку  на  нынЬ 
дЬйствуюпцй  законъ.  А  что  касается  ссылки  на  заграничную 
практику,  то,  насколько  мне  известна  иностранная  практика, 
напр.  въ  Англш  акщонерное  предпр1ят1е,  эксплоатируквдсе 
какое  либо  изобретете,  непременно  носить  имя  того  лица, 
которому  принадлежитъ  изобретете,  причемъ,  конечно,  будетъ 
прибавлено  1шп1е<1. 

Въ  виду  этого  я  нахожу,  что  тотъ  компромиссъ,  который 
зд^сь  предлагается,  т.  е.  чтобы  обозначете  имени  лица  до- 
пускалось не  во  вновь  учреждаемыхъ  обществахъ,  а  въ  пред- 
прхяйяхъ,  превращающихся  изъ  единоличныхъ  въ  акщонер- 
ныя,  не  можетъ  быть  признанъ  достаточнымъ,  потому  что  мо- 
гутъ  быть  таие  случаи,  когда  предпр1ЯТ1я  еще  никакого  не 
было,  а  имя  уже  было  составлено,  напр.,  изобретете  Яблоч- 
кова стало  известно  и  обратило  на  себя  большое  внимате  со 
стороны  публики,  но  предпр1ятхя  для  его  эксшюатащи  еще 
не  было  и  вотъ  когда  оно  стало  учреждаться,  то  для  участ- 
никовъ  его  весьма  важно,  чтобы  фамил1я  Яблочкова  была  ука- 
зана въ  самомъ  наименованш  предпр1ят1я  и  я  не  вижу  осно- 
ватя,  почему  бы  нельзя  было  этого  допустить.  Если  же  здесь 
опасаются  того,  чтобы  не  ввести  въ  заблуждете  третьихъ 
лицъ,  то  можно  было  бы  прямо  указать,  что  это  предпр1ят1е  — 
акщонерное  и  тогда  никакихъ  недоразумЬтй  быть  не  можетъ. 

Н.  Н.  Бог  дано  в  ъ.  Для  новыхъ  акщонерныхъ  предпрь 
ятШ  указате  чьего  либо  имени  въ  наименованш  ихъ  можно 
допустить  только  тогда,  когда  они  учреждаются  для  экспло- 
атащи  чьего  либо  изобретешя,  а  иначе  могутъ  быть  тате 
случаи,  что  вотъ  напр.  моя  фирма  известна,  а  завтра  найдутъ 
другого  Богданова  и,  образовавъ  акцюнерную  компанш,  вне- 
сутъ  его  имя  въ  наименоваше  предпр1ят1я,  вследств1е  чего 
моя  фирма  можетъ  пострадать. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Собственно  въ  заглав1е  фирмы  не 
воспрещается  вносить  собственное  имя  и  вполне  возможно 
учреждать  акщонерныя  компанш  для  эксшюатащи  изобрететя 
такого-то;  но  смыслъ  настоящаго  ностановлетя  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  не  допускалось  никакого  сомнетя  относительно 
того,  что  ничье  имя  пе  связывается  съ  предпргяйемъ  въ  смысле 
гарантш  за  успешное  ведете  дела.  Поэтому,  еслибы  при  пре- 
вращеши  единичнаго  предпр1ят1я  въ  акщонерное  позволено 
было  удерживать  прежнюю  фирму,  то  это  было  бы  не  только 
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поводомъ  къразнымъ  недоразумЬтямъ,  но  и  прямою  неверностью, 
которую  совершенно  невозможно  допускать,  потому  что  въ 
акщонерномъ  предпр1ятш  никто  не  является  такимъ  предпри- 
нимателемъ,  который  бы  отв^чалъ  всъмъ  своимъ  имуществомъ. 
Что  же  касается  желаш'я  сохранить  прежнюю  фирму  при  пе- 
реходе предпр1ят1Я  въ  друпя  руки,  то  желаше  это  вполне 
удовлетворяется  предложенною  здесь  прибавкою  словъ:  «быв- 
шая фирма  такая-то».  Это  мы  видимъ  и  теперь  при  продаже 
фирмы  другому  лицу. 

Относительно  включешя  имени  техника  въ  наименоваше 
преднр1япя,  то  этого  невозможно  допустить;  учаспе  техника 
въ  предпр1ятш  оглашается  въ  публике  путемъ  гласности,  по- 
скольку она  выралсается  въ  объявлетяхъ. 

Н.  Н.  Богдановъ.  Но  кто  читаетъ  эти  объявлешя?  По 
моему  мнйнш,  когда  вы  передаете  свое  дело  въ  друпя  руки, 
когда  уступаете  свою  фирму,  то  предполагаете,  что  вы  усту- 
паете свое  предпр1ят1е  со  всЬмъ  гЬмъ  направлешемъ,  къ  кото- 
рому привыкли  покупатели  и  это  будетъ  выражаться  продол- 
жешемъ  прежняго  наименовашя  предщляйя;  но  когда  вы  ска- 
жете «бывшее  такое-то  предпр1ят1е»,  то  вы  этимъ  вовсе  не 
говорите,  что  новое  предпргяпе  продолжаетъ  действовать  въ 
духи  прежняго  предпр1ят1я,  а  всл4дств1е  этого  покупатели  мо- 
гутъ  не  оказать  новому  предпр1ятш  того  довер1я,  какое  они 
оказывали  прежнему.  Если  же  въ  допущенш  прежняго  назва- 
Н1я  безъ  изменетя  некоторые  видятъ  какую-то  опасность  для 
третьихъ  лицъ,  то  для  меня  такое  опасеше  представляется  не- 
совсЬмъ  понятнымъ.  Съ  точки  зретя  третьяго  лица  я  могу 
сказать,  что  прежде,  ч!>мъ  отпустить  свой  товаръ  въ  кредитъ 
новой  фирм*  или  новому  предщнятш,  я  постараюсь  навести 
справки  относительно  его  кредитоспособности,  спросивъ  объ 
этомъ,  быть  можетъ,  десятокъ  лицъ;  стало  быть,  съ  этой  сто- 
роны никакой  опасности  нечего  бояться.  Можетъ  быть,  есть 
некоторая  опасность  для  гЬхъ,  кто  будетъ  акщи  этого  обще- 
ства покупать,  но  это — такая  область,  где  вы  едва  ли  можете, 
при  помощи  этого  запрещешя,  оказать  кому  либо  какую  бы 
то  ни  было  услугу,  потому  что  при  покупке  гЬхъ  или  другихъ 
акщй,  каждый  руководствуется  своими  соображениями,  которыя 
слишкомъ  разнообразны,  чтобы  можно  было  тутъ  однимъ  за- 
прещетемъ  прежняго  назватя  предпр1ят1я  принести  кому  либо 
пользу. 

С.  М.  Ротвандъ.  По  данному  вопросу  я  хогЬлъ  бы  сде- 
лать одно  зам^чаше,  и  именно:  по  моему  мнЬтю,  необходимо 
ввести  въ  законъ  требоваше,  чтобы  во  изб4жате  недоразумй- 
шй  делалось  къ  прежней  фирмЬ  добавлете:  «авдюнерное  об- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    142  — 

щество»,  но  вагЬсгЬ  съ  гЬмъ  следовало  бы  въ  томъ  же  законе 
сделать  категорическое  указате,  что  фирма  есть  собственность 
того,  кому  она  принадлежите  Это  необходимо  потому,  что 
фирма  есть  капиталъ  напр.,  возьмите  фирму  Богданова:  она 
им4етъ  цЬппость  и  за  право  пользоваться  ею  мнопе  готовы 
были  бы  заплатить  болышя  деньги,  потому  что  она  успела 
заслужить  большую  известность  въ  Россш,  Мало  того,  есть 
фирмы,  которыя  пользуются  европейскою  репутащею  и  уничто- 
жеше  ихъ,  съ  переходомъ  предпр1ят1я  изъ  единоличнаго  въ 
акщонерное,  едва  ли  было  бы  справедливо,  гЬмъ  более,  что 
продолжеше  прежняго  наименовашя  не  представляетъ  никакой 
опасности  для  третьихъ  лицъ,  разъ  будетъ  къ  этому  назвашю 
прибавлено  «акщонерное  общество».  ВсякШ  коммерчески  че- 
лов4къ,  видя  эту  прибавку,  которая  должна  быть  сдЬлана  ясно 
и  сполна,  а  не  въ  видЬ  начальныхъ  буквъ  «А.  О.»,  которыя 
можно  читать,  какъ  инищалы  определенна™  лица, — напр.,  Але- 
ксандра Осипова, — понимаетъ,  что  въ  акщонерномъ  обществе 
никто  не  несетъ  полной  ответственности,  следовательно,  преж- 
нее наименоваше  предпргяйя  не  можетъ  вводить  въ  заблужде- 
ше.  Такимъ  образомъ  нить  никакого  основашя  лишать  вла- 
дельца фирмы  техъ  результатовъ,  которые  пршбретены  тру- 
дами 50 — 100  лЬтъ. 

Къ  этому  добавлю,  что  если  бы  даже  такое  запрещеше  и 
было  внесено  въ  законъ,  едва  ли  оно  будетъ  на  практике  вы- 
полняться. Это  показываетъ  намъ  практика  западноевропей- 
скихъ  государствъ,  где  даже  во  Франщи  этотъ  законъ  весьма 
нередко  обходится,  а  въ  Бельпи,  Англш,  Германш  мы  видимъ 
множество  акщонерныхъ  компашй,  носящихъ  имена  лицъ  или 
наименовашя,  сходныя  съ  фирмами  торговыхъ  домовъ.  Что 
зокономъ  это  запрещено,  это  верно,  но  на  практике  законъ 
этотъ  не  выполняется,  а  не  выполняется,  очевидно,  потому, 
что  онъ  затрогиваетъ  слишкомъ  крупные  интересы.  Всяюй  ку- 
пецъ  понимаетъ,  что  иная  фирма  стоить  миллюновъ  и  лишать 
предпр1ЯТ1е  прежняго  назвашя  слишкомъ  жестоко;  между  темь, 
если  будетъ  предоставлено  означать  прежнее  назваше  съ  при- 
бавлетемъ  словъ  «акщонерное  общество»,  то  интересы  веЬхъ 
сторонъ  будутъ  одинаково  ограждены:  право  собственности 
владельца  фирмы  не  будетъ  нарушено,  а  третьи  лица  будутъ 
ограждены  указашемъ,  что  это  предщняпе  есть  акщонерное 
предпр1ят1е. 

Председатель.  Если  мы  здесь  затронемъ  еще  вопросъ 
о  праве  собственности  на  фирму,  то  это  завело  бы  насъ  слиш- 
комъ далеко,  поэтому  мы  ограничимся  темъ,  что  было  сказано 
до  сихъ  поръ  и  постараемся  принять  все,  что  говорилось  здесь, 
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во  внимаше.  Съ  своей  стороны  я  позволю  себе  указать  лишь 
на  то,  что  весьма  нередко,  съ  переходомъ  предщштя  изъ 
единолична™  въ  акщонерное,  изменяются  и  пр1емы  деятель- 
ности и  качество  товара  и  при  томъ  изменяются  къ  худшему. 
Въ  подтверждеше  этого  я  могу  привести  такой  примёръ:  въ 
Берлин*  была  цдвная  фирма  РзсЬогг,  пользовавшаяся  весьма 
широкою  известностью;  но  во  время  развития  грюндерства  она 
перешла  въ  акщонерную  фирму  и  пиво  стало  гораздо  хуже. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  съ  своей  стороны  хотелъ  бы 
обратить  внимаше  на  то,  что  вопросъ  о  торговой  регист- 
рами есть  весьма  обширный  вопросъ,  который  имЬеть  целую 
литературу.  Двенадцать  летъ  тому  назадъ  мне  пришлось  при- 
нимать учаспе  въ  правительственной  коммиссш  по  вопросу  о 
торговой  регистрацш  и  я  помню  те  обширные  дебаты,  ко- 
торые велись  въ  ней  относительно  того,  допустить  ли  наимено- 
ваше  предпр1ят1й  личными  именами  или  нетъ,  при  этомъ  даже 
дблались  ссылки  на  такую  теорт,  по  которой  фирма  ни  въ 
какомъ  случае  не  можетъ  считаться  личнымъ  назвашемъ,  а 
ото  есть  пазваше  даннаго  предиргяйя,  такъ  сказать,  клеймо 
его,  поэтому,  когда  я  отчуждаю  такое  предпр1ят1е,  имеющее 
свое  клеймо,  я  могу  уступить  его  именно  въ  такомъ  виде, 
т.  е.  съ  этимъ  клеймомъ.  Точно  также  и  сегодня,  когда  мы,  за- 
нимаясь вопросомъ  объ  акцюнерныхъ  предпр1ят1яхъ,  присту- 
пили къ  обсуждешю  самаго  проекта,  мы  опять  наталкиваемся 
на  тотъ  же  вопросъ  о  фирме, 

По  поводу  этого  вопроса  мы  слышали  отъ  председателя, 
что  во  всехъ  странахь  въ  последнее  время  проводится  мысль 
о  правдивости  назвашй  акщонерныхъ  предщпяпй  и  съ  этой 
точки  зрешя  наименоваше  этихъ  предпр1ЯТ1й  личными  именами 
или  назватями  фирмъ  не  допускается.  Действительно,  въ  на- 
зваши  «акщонерная  компашя»  заключается  поняпе  о  томъ,  что 
здесь  мы  шгЬемъ  дело  съ  компашею  участниковъ,  несущихъ 
одинаковую  ограниченную  ответственность,  но  не  съ  предпри- 
мателями,  несущими  полную  ответственность.  Темъ  не  менее, 
это  назваше  не  исключаетъ  наименовашя  акщонернаго  пред- 
пр1ят1я  темъ  или  другимъ  назвашемъ  въ  роде  личнаго  имени 
пли  какой-либо  фирмы.  Хотя  акщонерное  общество  и  продол- 
жаетъ  въ  законе  называться  80сш1б  апопуте,  анонимнымъ  об- 
ществомъ,  но  это  назвате  есть  назвате  уже  устарелое,  по- 
тому что  въ  самой  жизни  произошли  таюя  перемены,  которымъ 
это  назвате  не  вполне  отвечаегь  и  съ  которыми  нельзя  намъ 
не  считаться.  По  крайней  мере  я  лично  являюсь  сторонни- 
комъ  продолжешя  существовашя  фирмъ,  заслужившихъ  себе 
репутащю   хорошую,  даже   и   по   переходе   ихъ  отъ  перваго 
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основателя  къ  другимъ  лицамъ.  Такая  фирма  есть  результата, 
достигнутый  честною  деятельностью  на  понрищЬ  торговли  и 
промышленности.  Если  я  создалъ  учреждеше,  заслужившее 
довЬр1е  со  стороны  публики,  то  я  могу  желать  передать  его 
въ  томъ  же  вид*  и  своимъ  наслЬдникамъ,  которые  съ  своей 
стороны  должны  считать  дЬломъ  чести  поддерживать  передан- 
ное имъ  наслгЬд1е  въ  прежнемъ  дух*Ь.  Вотъ  почему,  занимаясь 
въ  настоящее  время  вопросомъ  о  переходе  уже  существующихъ 
фирмъ  въ  акщонерныя  предпр1ЯТ1Я,  мы  не  можемъ  отказаться 
отъ  этого  права,  имйющаго  громадное  значеше  не  только  нрав- 
ственное, но  даже  и  матергальное,  въ  нашей  жизни.  Насколько 
можно  быть  ув'Ьреннымъ  въ  томъ,  что  дополнеше  спреемникъ* 
служить  достаточнымъ  ручательствомъ,  что  мое  создаше  не 
погибнетъ,  судить  довольно  трудно;  но  съ  другой  стороны  есте- 
ственно спросить:  кому  можегь  причинить  ущербъ  продолже- 
ше  той  фамилш,  которая  является  извЬстнымъ  (опйз  йе  соттегсе 
Я  полагаю,  что  никому  отъ  этого  не  будетъ  никакого  ущерба. 
Разъ  будетъ  установлена  явочная  система,  то  публика  можетъ 
найти  достаточное  ограждеше  своихъ  интересовъ  въ  томъ,  что 
она  будетъ  имйть  право  получить  справку  относительно  того, 
кто  является  руководителемъ  даннаго  предпр1ят1я  Если  дЬло 
идетъ  о  кредитоспособности  посл^дняго,  то  никто  не  решится 
входить  въ  сколько-нибудь  важную  сдЪлку  съ  предпр1ят1емъ, 
полагаясь  только  на  одно  его  назваше,  а  наверное  предвари- 
тельно наведотъ  справку  относительно  его  кредитоспособности 
и  въ  этомъ  отношети  наша  забота  должна  быть  направлена 
на  то,  чтобы  можно  было  получать  этого  рода  справки,  а 
явочная  система  и  даетъ  эту  возможность. 

Если  же  р*чь  идетъ  о  доброкачественности  товаровъ,  до- 
ставляемыхъ  данною  фирмою,  то  зд4съ  явочная  система,  ко 
нечно,  не  можетъ  дать  вамъ  необходимаго  указашя;  но  здЬсь 
вамъ  можетъ  дать  это  указаше  самый  товаръ  или  образецъ  его, 
получаемый  отъ  фирмы.  Никто,  конечно,  не  решится  сразу 
купить  большую  парпю  товара,  руководствуясь  только  однимъ 
названгемъ  фирмы,  хотя  бы  это  была  фирма  Богданова,  а 
всякШ  постарается  предварительно  имйть  у  себя  другой  кри- 
терШ  для  суждешя  о  качествахъ  желаемаго  товара,  это  именно 
образецъ  этого  товара. 

Если  еще  къ  этому  въ  видахъ  большей  осторожности  де- 
лать дополнеше  къ  назвашю  фирмы,  которое  было  предложено 
здЬсь,  т.  ставить  слова:  «акщонеряое  общество*,  по  примеру 
Англш,  гд6  вы  видите  терминъ  с1шй1е<1>,  и  Францш,  гд4 
прямо  обозначается  «8ос1ё1ё  апопуте»,  то  все,  что  можетъ 
сделать  государство  для  ограждешя  интересовъ  третьихъ  лицъ, 
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можно  считать  выполненнымъ,  такъ  какъ  мы,  при  всЬхъ  сд^л- 
кахъ  съ  аюцонернымъ  предщшггёемъ,  тАемь  въ  виду  совер- 
шеннолгЬтнихъ,  но  не  малол'Ьтнихъ;  а  загЬмъ,  будуть  ли  эти 
совершеннолетие  осторожно  вести  свои  д4ла  или  безъ  долж- 
ной осторожности,  это — уже  ихъ  дЬло. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображений  я  и  прихожу  къ  тому 
заключенно,  что  тЬмъ  предщияпямъ,  которыя  перешли  или 
перейдутъ  изъ  единоличныхъ  въ  акщонерныя,  следовало  бы 
предоставить  пользоваше  первоначальнымъ  назвашемъ,  хотя  бы 
это  было  имя  извЬстнаго  лица,  съ  прибавлешемъ  слова  «преем- 
ники» и  съ  непремЗшнымъ  указатемъ,  что  данное  общество 
есть  акционерное  общество.  Запрещеше  этого,  на  мой  взглядъ, 
было  бы  большою  несправедливостью,  потому  что  оно  лишило 
бы  возможности  пользоваться  наградою  за  заслуги,  оказанныя  въ 
течете,  быть  можетъ,  многихъ  л!тъ  на  поприщ*  торговли  или 
промышленности  и,  пожалуй,  даже  парализовало  бы  готовность 
вести  дЬло  вполне  честно  и  добросовестно.  Вотъ  почему  мы, 
обсуждая  этотъ  вопросъ  въ  сред*  Варшавскаго  Биржевого  ко- 
митета, решили  его  такимъ  образомъ:  вопросъ  о  допущенш 
прежней  фамилии  съ  прибавлешемъ  «прежтй»  или  «преем- 
ника оставить  пока  нерешеннымъ  до  окончательнаго  р^шевая 
вопроса  о  торговой  регистращи.  И  действительно,  нельзя  не 
признать  вполне  справедливымъ  заьгЬчаше  профессора  харьков- 
скаго  университета,  что,  приступая  къ  обсуждешю  акщонер- 
наго  закона,  мы  не  можемъ  не  озабочиваться  въ  виду  отсут- 
ств1я  той  главной  подкладки  явочной  системы,  какою  является 
регистращя,  потому  что  она  не  только  даятъ  одну  форму,  но 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  сообщаетъ  права  новорожденному  предщнятш; 
но  пока  мы  не  имЬемъ  ближайшихъ  указашй  относительно 
этой  регистращи,  до  гЬхъ  поръ  следовало  бы  оставить  и  на- 
стоящей вопросъ  открытымъ,  установивъ  лишь  то  основное  по- 
ложеше,  что  никакое  акщонерное  общество  не  можетъ  суще- 
ствовать безъ  того,  чтобы  не  было  ясно  указано,  что  это 
именно  «акщонерное  общество». 

Председатель.  Покончивъ  съ  этимъ  вопросомъ,  мы  сдЬ- 
лаемъ  небольшой  перерывъ. 

(Поел*  перерыва). 

Во  время  перерыва  я  шгЬлъ  случай  переговорить  относи- 
тельно состава  нашей  подкоммиссш  и  предложилъ  выпросить 
въ  нее  А.  И.  Вышнеградскаго,  А.  Ф.  Масловскаго,  А.  Ф.  Му- 
хива  и  Л.  О.  Петражицкаго. 

Въ  лице  А.  Ф.  Масловскаго  мы  имЬемъ  не  только  прак- 
тика, но  и  юриста,  а  въ  лице  А.  Ф.  Мухина  мы  имбемъ  та- 
кого практика,  который  стоить  многихъ  юристовъ. 

10 
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Н.  Н.  Богданов  ъ.  Я  бы  предложилъ  избрать  еще  5-го 
члена:  четное  число  неудобно. 

Председатель.  Въ  такомъ  случа*  угодно  просить  С.  М. 
Ротванда  отъ  Варшавскаго  района? 

(Просимъ). 

Теперь  я  бы  просилъ  васъ  обратить  внимате  на  тотъ  во- 
просъ,  который  находится  въ  связи  съ  т*мъ  желатемъ,  какое 
высказывалось  вчера,  чтобы — для  предпрхятШ  бол*е  мелкихъ 
была  придумана  форма  болЬе  гибкая  и  бол*е  дешевая,  нежели 
акщонерная  форма.  Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  формулиро- 
вав такимъ  образомъ:  нужно  ли  назначать  наименытй  раз- 
мерь основнаго  капитала  для  акщонерныхъ  предпрхятШ  и  если 
нужно,  то  какой  можетъ  быть  установленъ  этотъ  наименытй 
пред*лъ? 

Д.  Ю.  Р  о  з  е  н  б  л  ю  м  ъ.  Но  въ  проект*  есть  пунктъ  раньше 
основнаго  капитала,  который  требуетъ  нЬкотораго  разъяснешя, 
это  именно  статья  4-я,  по  которой  вс*  акщонерныя  пред- 
пр1ЯТ1я,  безотносительно  къ  предмету  ихъ  дЬятельности,  счи- 
таются торговыми  предпр1ЯТ1ями. 

ПредсЬдатель.  Вы  совершенно  правы  и  потому  поз- 
вольте предварительно  поставить  на  ваше  обсуждеше  во- 
просъ, почему  акщонерныя  предщиятхя,  независимо  огь  пред- 
мета ихъ  дЬятельности,  а  только  въ  силу  одной  своей  формы, 
предполагается  признать  торговыми  предпр1ят1ями. 

При  первомъ  взгляд*  на  д*ло,  можетъ  возникнуть  такое 
представлеше,  что  это  делается  для  того,  чтобы  расширить 
интересъ  фиска,  но  на  самомъ  д*л*  эта  ц*ль  вовсе  не  имеется 
въ  виду. 

Въ  нынЬ  д*йствующемъ  законодательств*  акщонерныя  пред- 
пр1ят1я  считаются  и  торговыми  и  неторговыми  предщпяпями, 
смотря  по  предмету  ихъ  деятельности.  Это  различ1е  именно  вы- 
ражено въ  ст.  2149,  а  равно  п.  11  ст.  2191,  т.  X  ч.  I,  гд* 
сказано,  что  предпр1ят1Я  считаются  торговыми  по  ихъ  предмету, 
а  не  по  ихъ  форм*.  То  же  самое  мы  можемъ  найти  и  въ  дру- 
гихъ  законодательствах^  Такъ  было,  напр.  во  Франщи  до  за- 
кона 1  августа  1893  года.  Тоже  самое  было  въ  Бельгш,  но 
въ  последнее  время,  по  прим*ру  Германш,  установилось  такое 
положете,  что  разъ  предпр1ят1е  принимаете  акщонерную  форму, 
то  оно  считается  торговымъ.  Въ  этомъ  смысл*  состоялся  за- 
конъ  1  авг.  1893  г.  во  Франщи,  въ  этомъ  смысл*  высказы- 
вается и  законодательство  Германш.  Мало  того,  въ  резолющи 
международная)  конгреса  мы  находимъ  резолющю  5-ю  которая 
прямо  гласить,  что  акщонерное  предпр1ят1е  всегда  считается  тор- 
говымъ. Но  мотивъ  такого  опред*лешя  не  фискальный,  а  другой. 
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ДЪло  въ  томъ,  что  если  вы  возьмете  уставъ  какого-либо 
нашего  акщонернаго  общества,  то  вы  увидите,  что  вс%  они 
по  своимъ  уставамъ  подведены  подъ  торговые  предпр1ят1я,  по- 
тому что  вы  въ  любомъ  уставе  найдете  если  не  три,  то  дв$ 
такого  рода  статьи:  первая  изъ  этихъ  статей  говорить  о  томъ, 
что  акщонерное  общество  подчиняется  положенно  о  попита- 
нахъ;  вторая  указываетъ  на  то,  что  правлеше  общества  уста* 
навливаетъ  счетоводство  по  образцу  благоустроеннаго  коммер- 
ческая дока.  Наконецъ,  въ  той  стать*,  гд*  говорится  о  ликви- 
дащи  общества,  определяется,  что  эта  ликвидащя  произво- 
дится по  правиламъ  ликвидащи  торговыхъ  домовъ.  Такимъ 
образомъ  зд4сь  мы  находимъ  объяснеше  того,  почему  акщонер- 
ныя  предпр1ят1я  признаются  предщштями  торговыми. 

Какъ  видите,  для  всёхъ  акщонерныхъ  предор1Ят1й,  хотя 
бы  нЪкоторыя  изъ  нихъ  занимались,  напр.,  постройкою  домовъ, 
•обязательными  становятся  правила  торговаго  счетоводства. 

Потомъ,  въ  случай  несостоятельности  они  подчиняются  пра- 
виламъ о  торговой  несостоятельности,  которыя  имЬютъ  свои 
ч>ущественныя  особенности.  Наконецъ,  согласно  36  ст.  действую- 
щаго  Положешя  о  попшинахъ,  акщонерныя  предщштя  под- 
лежать обложбщю,  какъ  учреждешя  торговыя.  А  какъ  это  дЬло 
доставлено  въ  новомъ  проект*  о  промысловомъ  обложенш,  мы 
попросимъ  сказать  намъ  Ивана  Яковлевича. 

Ив.  Я.  Рудченко.  По  новому  проекту  вс*  акщонерныя 
предщняпя  и  всё  предщштя,  дййствуюпця  на  основанш  сво- 
ихъ  уставовъ,  подлежать  дополнительному  обложешю. 

Председатель.  Такимъ  обравомъ,  въ  настоящемъ  поста- 
новлеши  нашего  проекта  вовсе  не  преследуется  фискальная 
ц4ль;  хотя  она  вполне  совнадаетъ  съ  последней,  но  не  она 
служить  мотивомъ  для  этого  постановлешя,  а  зд'Ьсь  мотивъ — 
другой. 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Если  иностранныя  законодательства 
подводятъ  акщонерныя  предпр1ят1я  подъ  торговыя  учреждешя, 
то  не  нужно  упускать  изъ  вида,  что  тамъ  существуетъ  особое 
Торговое  Уложеше,  а  у  насъ  его  нить,  поэтому  для  насъ 
н4тъ  и  этого  основашя  подводить  акщонерныя  предпр1япя 
подъ  торговыя  предпр1ят1я. 

Потомъ,  что  касается  торговаго  счетоводства,  то  также  это 
требование  не  представляется  необходимыми  потому  что  сче- 
товодство можетъ  быть  учреждено  и  самостоятельное,  а  не 
коммерческое. 

То  же  можно  сказать  и  относительно  обложешя  акщонер- 
ныхъ предпр1ЯТ1й. 
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Вообще  статья  эта  югЬетъ  такой  обпцй  характеръ,  что  она 
подрываетъ  всякое  значете  гражданскаго  Уложен1я. 

Председатель.  Поэтому  поводу  я  долженъ  сказать  сле- 
дующее: почему  во  Францш  былъ  поднять  Ъопросъ  о  дополне- 
ти  прежняго  закона  1867  г.  и  это  дополнете  последовало 
по  7  п.  закона  1  августа  1893  г.?  Это  было  вызвано,  между 
прочимъ,  Панамой.  По  французскому,  действовавшему  до  1893  г. г 
закону  нельзя  было  объявить  Панамское  общество  несостоя- 
тельнымъ  и  вотъ  этотъ  случай  вызвалъ  изм'Ьнете  этого  закона. 
Въ  другихъ  8аконодательствахъ  соответствующее  постанов- 
лете  тоже  существуетъ. 

Что  же  касается  того,  где  находятся  узаконетя  относи- 
тельно акщонерныхъ  предпргятШ,  въ  Торговомъ  Уложенш  или 
Гражданскому  то  это  обстоятельство  не  имеетъ  существеннаго 
значетя.  Здесь  все  дЬло — въ  принципе. 

К.  В.Фишманъ.  По  ст.  4  проекта  все  акщонерныя  предщпяпа 
считаются  торговыми  прещштямии,  какъ  торговыя  предщштя,. 
они  будутъ  подлежать  обложетю;  между  темь,  по  §  4  времен- 
ныхъ  правилъ  объ  обложеши  акцизомъ  сахара,  владельцы  са- 
харныхъ  эаводовъ  освобождаются  отъ  уплаты  торговыхъ  пош- 
линъ,  но  владельцемъ  сахарнаго  завода  можетъ  быть  не  только- 
одно  физическое  лицо,  но  и  акщонерная  компашя;  да  и  те- 
перь есть  уже  акщонерные  заводы,  а  если  мы  не  8ахотимъ 
рабски  придерживаться  буквы  закона,  то  наверное  должны 
будемъ  признать  акционерный  заводъ  и  заводъ,  принадлежащей 
акщонерной  компанш,  поняпями  тождественными. 

Въ  виду  такого  разноглат  ст.  4  проекта  съ  §  4  времен- 
ныхъ  правилъ,  необходимо  или  изменить  §  4  или  же  въ  ст. 
4  проекта  сделать  изъяпе  для  такихъ  промышленныхъ  заведе- 
ний, которыя  не  уплачиваютъ  торговыхъ  пошлинъ,  каковы^ 
напр.,  сахарные  заводы? 

Председатель.  Предщшгие  акщонерное  можетъ  быть 
торговымъ  и  въ  то  же  время  не  нести  торговыхъ  пошлинъ, 
таковы,  напр.,  книжные  магазины  въ  провинщи.  Книжные 
магазины,  за  исключешемъ  столицъ,  избавлены  отъ  пошлинъ, 
между  темъ  они  во  всехъ  другихъ  отношешяхъ  представляюгь 
собою  торговый  предпр1ят1я. 

К.  В.  Ф  и  ш  м  а  н  ъ.  Я  указалъ  на  свеклосахарный  заводъ,  потому 
что  я,  благодаря  такому  заводу,  имелъ  случай  лично  познакомиться 
съ  этимъ  вопросомъ.  На  основаши  §  4  временныхъ  правилъ  я 
считалъ  себя  въ  праве  не  выбирать  купеческаго  свидетельства. 
1  гильдш,  но  противъ  этого  явилось  возражеше  со  стороны 
податнаго  инспектора.  Я  подалъ  прошеше  Министру  Финансовъ, 
но  вотъ  уже  идетъ  третШ  годъ,  а  я  не  получаю  никакого  от- 
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вЪта.  Между  тЬмъ,  Казенная  Палата  каждый  годъ  присылаетъ 
свое  требовате  и  вогь  было  бы  важно  выяснить,  должны  ли 
мы,  сахарные  заводчики,  подчиняться  временнымъ  правиламъ 
или  же  торговымъ  законамъ? 

А.  А.  Шумахер ъ.  Действительно,  между  нашими  законо- 
лоложен!ями,  которыя  находятся  въ  Торговомъ  Устав*  и  въ  X  Т., 
нить  полнаго  соотв4тств1я  въ  требоватяхъ  по  отношетю  къ 
торговымъ  заведетямъ.  Къ  этому  нужно  еще  прибавить  ст. 
36,  V  Устава  о  Пошл. 

По  Торговому  Уставу  только  та  компайя  на  акщяхъ  обя- 
зана снабжать  себя  свидЬтельствомь  первой  гильдш,  пред- 
метомъ  деятельности  которой  является  торговля;  но  въ  дру- 
гихъ  законахъ,  говорящихъ  объ  обложенш  разнаго  рода  пред- 
щйяпй,  этого  ограничешя  не  сделано,  всл4дств1е  чего  подат- 
ная инспекщя  заставляетъ  и  неторговыя  заведешя  выбирать 
гильдейсшя  свидетельства;  отсюда  и  возникаютъ  тЬ  практиче- 
ск!я  затруднешя,  на  которыя  сейчасъ  указывалось.  Въ  §  4  вре- 
менныхъ  правилъ  сказано  даже  прямо,  что  владЬлецъ  свекло- 
сахарнаго  завода  не  обязанъ  снабжать  себя  свидЪтельствомъ 
на  право  торговли,  и  на  основанш  этого  §  мнопе  акщонер- 
ные  свеклосахарные  заводы  не  выбираютъ  этихъ  свидЬтельствъ; 
отсюда  возникали  споры  и  приносились  жалобы,  которыя  вос- 
ходили до  Правительствующаго  Сената.  Тайя  же  дЬла  возбу- 
ждались и  со  стороны  горныхъ  предщштй.  Горныя  предщия- 
пя  не  обложены  торговыми  пошлинами;  но  когда  они  прини- 
маютъ  акщонерную  форму,  тогда  къ  нимъ  применяли  ст.  253  Уст. 
о  пошл,  и  были  такого  рода  опредЬлешя,  что  сахарныя  и  горныя 
предпр1ят1Я  во  всякомъ  случае  составляютъ  учреждешя  торговыя. 
Мало  того,  я  могу  привести  пршгЬръ  еще  более  розгой:  у  насъ 
существуешь  французская  компашя  торговыхъ  рынковъ,  кото- 
рая владеетъ  несколькими  иом4щетями  въ  одной  изъ  улицъ. 
Компашя  эта  сдаетъ  свои  помещев1я  въ  наемъ,  следовательно 
она  предсцавляетъ  не  коммерческое  предщшггёе,  потому  что  въ 
дЬйств1яхъ  ея  никакого  коммерческая  элемента  нетъ,  а  про- 
стое домовладельческое  дело.  Между  темь,  Министерство  Фи- 
нансовъ,  опираясь  на  ст.  253  Уст.  о  нал.,  потребовало  вы- 
борки гильдейскаго  свидетельства;  возникъ  споръ  и  дЬло  пе- 
решло въ  Сенатъ.  Разобравъ  это  дело,  Сенатъ  нашелъ,  что 
всякая  акцюнерная  кампашя,  независимо  отъ  предмета  ея 
деятельности,  обязана  снабжать  себя  гильдейскимъ  свидетель- 
ством^ Такимъ  образомъ,  хотя  съ  точки  зренгя  Торговаго 
Устава  и  можно  оспаривать  правильность  этого  решетя  Се- 
ната, но  мне  думается,  что,  даже  и  опираясь  на  эти  статьи 
Торговаго  Устава,  делать  изъятая  для  акщонерныхъ  предщня- 
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т]'й,  предметомъ  деятельности  которыхъ   являются   неторговыя 
операции,  нить  никакой  возможности. 

Что  же  касается  новаго  проекта  промысловаго  налога,  та 
въ  первой  стать*  его  указывается,  что  государственному  про- 
мысловому налогу  подлежать  всЬ  производимые  въ  государ- 
ств* промыслы,  и  ватЬмъ  дается  объяснете,  что  именно  со- 
ставляетъ  предметъ  промысловаго  обложешя  и  что  называется 
торговопромышленнымъ  заведешемъ,  причемъ  самая  форма 
эксплоатащи,  будетъ  ли  предщпяйе  эксплоатироваться  однтгь 
лицомъ  или  акщонернымъ  обществомъ,  не  играетъ  сущест- 
венной роли.  Такимъ  обравомъ,  по  букв*  новаго  проекта  бу- 
дущее положете  этого  вопроса  представляется  въ  такомъ  вид*, 
что  если  акщонерная  компашя  будетъ  эксплоатировать  одно 
изъ  такихъ  предщштй,  которое  признается  торговымъ  или 
промышленными,  то  она  должна  подлежать  сблолсешю  промы- 
словыхъ  налоговъ,  въ  противномъ  же  случай  она  будетъ  освобож- 
дена отъ  него. 

Председатель.  Такимъ  обравомъ,  равнор^е  съ  X  т. 
устраняется,  но  не  устраняется  необходимость  установить  въ 
акщонерномъ  закон*  то  положете,  что  всякое  акционерное 
предщште  считается  торговымъ  предпр1ят1емъ. 

По  поводу  подобныхъ  статей  въ  эападныхъ  кодексахъ  воз- 
никалъ  другой  вопросъ,  а  именно:  тамъ  акщонерную  форму  при- 
нимаютъ  татя  предщштя,  которыя  никакихъ  торговыхъ  ц4- 
лей  не  преслйдуютъ  а  напротивъ  пресл-Ьдуютъ  цЬли  благо- 
творительныя,  увеселительныя  и  т.  д.  и  т4мъ  не  менЪе,  напр. 
въ  торговомъ  Устав*  Гермаши,  всЬ  эти  учреждешя  призна- 
ются торговыми,  совершенно  независимо  отъ  того,  подверга- 
ются ли  они  обложетю,  какъ  торговый  учреждешя,  или  н4тъ, 
и  это  совершенно  понятно,  потому  что  ц4ль  промысловаго 
обложешя  одна,  а  Ц'Ьль  акщонернаго  вакона — другая.  Такимъ 
обравомъ  то  или  другое  отношеше  промысловаго  налога  къ 
разнаго  рода  акц1онернымъ  предщцяпямъ  не  устраняетъ  не- 
обходимости удерлсать  то  правило,  что  всякое  акционерное 
предщште  для  своихъ  спец!альныхъ,  хотя  бы  и  не  фискаль- 
ныхъцЬлей,  должно  считаться  торговымъ  предприйемъ. 

Теперь  пойдемъ  далйе.  Имеются  зам^чашя  относительно* 
сл4дующихъ  статей? 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  бы  находилъ  статью  6  ивлиш- 
нимъ  вносить  въ  законъ. 

Председатель.  По  общему  правилу,  все,  что  исходить 
отъ  акщонернаго  предпр1ят1я  въ  публику,  т.  е.  не  только  обли- 
гацш,  но  и  акщи  должны  быть  печатаемы  въ  Экспедицш  за- 
готовлешя  государственныхъ  бумагь. 
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Я.  К.  Утинъ.  Этотъ  вопросъ  самъ  по  себ*,  конечно,  не 
важный  вопросъ,  чтобы  на  немъ  нужно  было  останавливаться; 
но  на  практик*  онъ  можетъ  повести  къ  разнымъ  затруднешямъ. 
Представит»  себ*,  что  учреждается  акщонерное  общество  на 
Кавказ*  или  во  Владивосток*  и  вдругъ  оно  должно  печатать 
свои  акщи  въ  Петербург*!  Очевидно,  такое  требоваше  будетъ 
для  него  очень  стеснительно.  Да  и  что  собственно  пресл*- 
дуегь  это  требоваше,  какую  именно  ц§ль  оно  им*етъ  въ  виду? 
Уже  ли  только  одну  фискальную?  Но  въ  ней  едвали  можетъ 
нуждаться  такое  учреждеше,  какъ  Экспедищя  Заготовлешя  Го- 
сударственныхъ  Бумагъ.  Если  же  зд*сь  им*ется  въ  виду  пре- 
дупредить или  затруднить  подд*лку  частныхъ  бумагъ,  то  лучше 
объ  этомъ  не  будемъ  говорить,  когда  мы  только  на  дняхъ  чи- 
тали о  такой  искусной  подд*лк*  депозитныхъ  квитанщй  на 
золото,  что  приходится  извлекать  ихъ  изъ  обращешя.  По  мо- 
ему мн*шю,  сл*довало  бы  предоставить  въ  этомъ  отношенш 
свободу  д*йств1й  акц!онернымъ  предпр1ят1ямъ.  Если  еще  это 
требоваше  можетъ  быть  предъявляемо  къ  облигащямъ,  кото- 
рыя  правительство  пров*ряетъ  и  накладываетъ  свой  штемпель, 
то  какая  необходимость  заставляете  требовать  печаташя  зд*сь 
акцй  акщонерныхъ  предпр1ятШ,  въ  Экспедищи  заготовлешя 
государственныхъ  бумагъ?  Между  т*мъ,  это  требоваше  можетъ 
повести  къ  большимъ  затруднешямъ.  Мы  и  теперь  иногда 
ждемъ  по  полугоду  выполнешя  нашихъ  8аказовъ  Экспедищею, 
а  что  будетъ,  если  вс*  акщонерныя  предпр1ятзя  должны  бу- 
дутъ  обращаться  къ  ней  съ  своими  заказами?  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  требоваше  это  Задерживаетъ  развипе  типограф- 
скаго  искусства  у  насъ. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасовъ.  Такъ  какъ  въ  посл*д- 
нихъ  уставахъ  акцкгаерныхъ  обществъ  это  предписаше  вноси- 
лось постоянно  Министерствомъ  Финансовъ,  то  нужно  пола- 
гать, что  оно  руководствовалось  при  этомъ  опред*ленными  по- 
лями,— быть  можетъ,  фискальными  или  другими  какими  ни- 
будь; но  съ  другой  стороны,  нельзя  не  считаться  и  съ  т*ми 
заявлейями,  которыя  были  сдЬланы  зд*сь,  а  именно  —  зд*сь 
указывалось  на  то,  что  если  подобнаго  рода  требовашя  бу- 
дутъ  проводиться  строго,  тогда  явочная  система  можетъ  утра- 
тить свое  значеше.  Въ  виду  этого  мн*  думается,  что  сли- 
вало бы  найти  компромиссъ  для  примирешя  обоихъ  интере- 
совъ,  т.  е.  интересовъ  фиска  и  интересовъ  акщонерныхъ  пред- 
пр1ЯТ1й,  и  такой  компромиссъ  возможно  найти  и  въ  настоя- 
щемъ  случа*,  какъ  и  во  всякомъ  вообще  сложномъ  д*л*,  гд* 
сталкиваются  интересы  н*сколькихъ  сторонъ,  а  имепно  въ 
ст.  36  и  91  проекта    упоминается  о    временныхъ    свид*тель- 
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ствахъ,  замЬняющихъ  акцш,  и  предварительныхъ  роспискахъ, 
замйняющихъ  облигацш  до  полнаго  взноса  подписанныхъ  суммъ. 
Такъ  какъ  оплата  агацй  предполагается  не  сразу,  а  лишь  въ 
размер*  25  проц.  стоимости  ихъ  и  она  можетъ  быть  продолжена 
на  срокъ  до  2  лить,  а  оплата  облигащй  хотя  производится 
сразу,  но  самая  реализащя  облигащоннаго  займа  продолжена 
на  срокъ  до  6  м4с,  то  веб  затруднешя  могли  бы  быть  устра- 
нены такимъ  путемъ,  чтобы  это  требоваше  ст.  6  не  было  рас- 
пространяемо на  временныя  свидетельства  и  предварительныя 
росписки,  потому  что  ко  времени  полной  оплаты  бумагъ  Экспе- 
диция усиЬетъ  напечатать  акцШ  и  облигацш,  заказанныя  его 
акщонернымъ  обществомъ.  Этимъ  путемъ  будутъ  удовлетво- 
рены интересы  какъ  той,  такъ  и  другой  стороны. 

А.  И.  Вышнеградск!й.  Печатан1е  акщй  не  входить  въ 
компетенщю  Кредитной  Канцелярш  и  потому  я  о  немъ  ни- 
чего говорить  не  буду;  но  относительно  печаташя  облигаций  я 
знаю  случаи,  и  очень  недавте,  когда  Экспедищя,  заваленная 
работою  по  печаташю  паспортныхъ  книжекъ,  не  успела  заго- 
товить облигащй  по  заказамъ  Кредитной  Канцелярш.  Пред- 
полагая возможность  повторешя  подобныхъ  случаевъ,  я  не 
могу  не  признать  выполнете  этого  постановлевйя  проекта  за- 
труднительнымъ  для  всЬхъ  акщонерныхъ  предпр1япй. 

И.  Я.  Утинъ.  По  поводу  предложенная  здЬсь  компро- 
мисса я  хогЬлъ  бы  заметить,  что  рядомъ  съ  частичной  оплатой 
акщй  могутъ  быть  случаи  полной  ихъ  оплаты  и  вы  должны 
тогда  выдать  акцш,  а  не  временныя  свидетельства;  въ  виду 
этого  было  бы  гораздо  удобнее  предоставить  это  дЬло  усмо- 
трЪтю  самихъ  акщонерныхъ  предпргятШ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  также  не  могу  согласиться  на 
предложенный  почтеннымъ  профессоромъ  компромиесъ  пораз- 
нымъ  соображешямъ.  Хотя  я  не  юристъ,  но  я  такъ  смотрю 
на  законъ,  что  онъ  долженъ  содержать  постановлешя,  имЬю- 
пця  существенное  значеше,  а  не  касаюпцяся  такихъ  подроб- 
ностей дЬла,  какъ  м4сто  печатавая  бумагъ  акщонерныхъ  пред- 
пр1ятШ.  Если  же  предоставить  закону  такого  рода  указашя, 
тогда  почему  бы  не  указать  ему  также,  на  какой  бумагЬ  и 
какою  краскою  печатать  эти  ащци  и  облигащй?  Единственное 
основаше  для  такого  постановлешя  я  могу  предположить  то, 
что  законодатель  желаетъ,  чтобы  количество  выпускаемыхъ 
акщонернымъ  предпр1ят1емъ  акщй,  какъ  бумагъ,  имЪющихъ 
обращеше  въ  публике,  было  контролируемо  со  стороны  пра- 
вительства въ  предупреждеше  такихъ  случаевъ,  когда  вмЬсто 
10  т.  акщй  могли  бы  быть  выпущены  20  т.  Такая  предосто- 
рожность вполнЬ  понятна,   но  только  она  вовсе  не  необходима. 
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Д4ло  въ  томъ,  что  прежде,  когда  акцш  не  облагались  гер- 
бовымъ  сборомъ,  правительство  не  шгЪло  возможности  прове- 
рить, сколько  мною  выпущено  акщй,  и  я  могъ  выпустить  ихъ 
гораздо  болЬе  заявленнаго  мною  количества;  но  теперь,  когда 
акцш  нельзя  выпустить  безъ  штемпеля,  а  этотъ  штемпель  на- 
лагается правительственнымъ  органомъ  и  налагается  не  только 
въ  Петербурге,  но  и  въ  провинщи,  такого  сомвгЬшя  быть  не 
можетъ  относительно  количества  действительно  выпущенныхъ 
акщй  въ  публику,  а  разъ  это  сомните  устранено,  то  мнЬ  ка- 
жется, что  следовало  бы  въ  законе  соблюсти  известное  при- 
лич1е,  известный  десогшп,  не  вводя  такихъ  требований.  Мы 
теперь,  устанавливая  явочную  систему,  стараемся  всю  проце- 
дуру учреждешя  акщонерныхъ  предщштй  упростить  и  уско- 
рить и  вдрутъ  этимъ  требовашемъ  убиваемъ  ее  на-повалъ,  по- 
тому что  когда  вновь  учредившемуся  обществу,  приготовив- 
шему все  для  открыт  д&йстшй,  придется  писать  о  печатанш 
акщй  въ  Петербургъ,  а  Петербургъ  будетъ  дЬлать  это  не  то- 
ропясь, тогда  для  новаго  общества  могутъ  возникнуть  болытя 
неудобства.  Не  забудемъ  при  этомъ,  что  обращаемость  времен- 
ныхъ  свидйтельствъ  осложняется  гЬмъ  требовашемъ,  что  они 
должны  быть  именныя.  Вотъ  почему  я  полагаю,  что  для  веЬхъ 
подобныхъ  подробностей  мЬсто  не  въ  законе,  а  въ  инструкщи; 
по  крайней  мйрй  определяемая  въ  ст.  6  подробность  не  вя- 
жется съ  моимъ  представлешемъ  о  закон*. 

А.  А.  Рафаловичъ.  Конечно,  желательно,  чтобы  акцш 
не  печатались  зря,  но  это  не  мен'Ье  желательно  и  по  отношешю 
къ  временнымъ  свид&гельствамъ;  поэтому  слЬдуетъ  установить 
и  такое  требоваше,  чтобы  ни  одна  типограф1я  или  литограф1я 
не  могла  печатать  акщй  и  облигащй  акщонернаго  общества 
безъ  надлежащаго  удостовйрешя. 

Н.  Н.  Богдановъ.  Вероятно,  эти  бумаги  будутъ  опла- 
чиваться гербовымъ  сборомъ;  поэтому  можно  было  бы  ввести 
такое  требоваше,  чтобы  они  представлялись  для  этой  цЬли  въ 
казначейство. 

Председатель.  Эта  статья  внесена  нотому,  что  она 
встречается  во  всЬхъ  посл'Ьднихъ  уставахъ  акщонерныхъ  об- 
щества 

Н.  К.  Ф  л  и  г  е.  Прежде  не  было  обязательно  печаташе  бу- 
мага въ  Экспедищи. 

М.  П.  Федоровъ.  Экспедищя  можетъ  почему  либо  щп- 
остановить  свои  работы,  напр.,  вслЪдствье  пожара:  тогда  какъ 
мы  будемъ  исполнять  это  требоваше? 

А.  Н.  Михайловъ.  Это  требоваше  вносится  теперь  въ 
уставы  по  приказан^  Министра  Финансово 
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С.  Н.  Ястржембск1й.  Въ  железно дорожныхъ  уставахъ 
я4тъ  ни  въ  одномъ  подобнаго  требовашя  и  я  не  знаю,  въ 
силу  какихъ  соображений  оно  вносится  въ  друпе  уставы. 

Я.  И.  Утинъ.  Если  это  делается  въ  видахъ  предупреж- 
дешя  того,  чтобы  не  печаталось  излишнее  количество  бумагъ, 
то  противъ  этого  можно  принять  друпя,  не  менЬе  дМствитель- 
ныя,  но  более  удобныя  для  акщонерныхъ  обществъ  виры. 

ЗагЬмъ  въ  ст.  6  ставится  такое  положете,  что  акцш  и 
друпя  бумаги  действительны  лишь  въ  томъ  случае,  если  они 
отпечатаны  по  форм*,  установленной  акцюнернымъ  комитетомъ, 
но  не  поведеть  ли  это  къ  извйстнымь  затруднешямъ?  Напр., 
въ  цЬляхъ  фиска  установленъ  такой  порядокъ,  что  купонные 
листы  дЬлаются  только  на  10  лить,  по  истечеши  которыхъ 
ихъ  приходится  менять  на  новые  и  оплачивать  эти  новые  листы 
80  коп.  гербового  маркою.  Но  если  бы  какое  нибудь  акщонер- 
ное  общество  предпочло  выдать  листъ  на  болышй  срокъ,  то 
утвердить  ли  его  акщонерный  комитета?  Притомъ,  съ  этимъ 
утверждешемъ  опять  можетъ  последовать  задержка  и  во  вся- 
комъ  случай  неизбежна  будетъ  излишняя  проволочка.  Во  из- 
б^лсашс  последней  следовало  бы,  по  крайней  мЬр*,  устано- 
вить срокъ,  напр.  6-месячный,  для  утверждешя  представленной 
акщояернымъ  обществомъ  бумаги. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Я  понимаю  это  требовате  такъТ 
что  разъ  навсегда  будетъ  утверждена  форма  бумагъ  акщонер- 
нымъ  комитетомъ,  то  и  тогда  не  будетъ  надобности  каждому 
акцюнерному  обществу  обращаться  въ  комитета  за  этимъ 
дЬломъ. 

Председатель.  Несомненно  такъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Если  будетъ,  такъ  сказать,  нормальная 
форма,  тогда,  конечно,  это  требоваше  затруднетй  не  пред- 
ставить. 

Председатель.  Затемъ,  по  поводу  акщй  я  считаю  не 
липшимъ  сделать  еще  одно  замечате,  на  которое  делаета  на- 
мекъ  проекта,  а  именно  то,  что  подпись  па  акц!яхъ  можетъ 
быть  делаема  и  механическимъ  путемъ. 

Д.  Ю.  Роэенблюмъ.  Во  всякомъ  случае,  следовало  бы 
удержать  то  правило,  что  подписи  одного  члена  правлешя, 
бухгалтера  и  кассира  должны  быть  сделаны  рукою. 

Председатель.  Потомъ,  я  долженъ  еще  указать  на  то 
постановлеше,  которое  появляется  въ  последнихъ  уставахъ, 
что  вся  переписка  и  счетоводство  въ  акщонерныхъ  предщпя- 
•пяхъ  ведутся  на  русскомъ  языке.  (Голоса:  это  правильно). 
Въ  такомъ  случае  это  нужно  включить  въ  проекта. 

С.  М.  Ротвандъ.   Я  нахожу,  что  статью  6  едва  ли  воз- 
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можно  удержать  въ  настоящемъ  ея  виде,  потому  что  акщо- 
нерный  комитетъ  можеть  определить  не  только  форму  акц1йг 
но  найдетъ  необходимымъ  установить  и  самое  содержаше  акщй; 
поэтому  статью  эту  слйдуегъ  или  исключить  или  исправить  и 
дополнить. 

Председатель.  Акщонерный  комитегь  долженъ  сделать 
то  же  самое,  что  дЬлаетъ  вексельный  уставь  для  векселя. 

Переходимъ  теперь  къ  вопросу  о  публикащяхъ,  о  которомъ 
говорить  ст.  8  проекта. 

Въ  настоящее  время  публикации  делаются  въ  оффищаль- 
ныхъ  издатяхъ,  но  проектъ,  кроме  двухъ  оффищальныхъ  из- 
дали «Правительственна™  Вестника»  и  «Вестника  Финансовъ», 
следуя  примеру  иностранныхъ  законодательству  требуетъ  еще, 
чтобы  акщонерное  предщште  указало  ту  изъ  местныхъ  газетъ, 
въ  которой  оно  будетъ  помещать  свои  публикащи. 

Я.  И.  Утинъ.  Нельзя  ли  сказать  вместо  выражетя  «въ 
газете  акщонернаго  предпр1ят1я»  такимъ  образомъ:  въ  одной 
иэъ  газетъ  по  постановлен^  общаго  собрайя. 

Г  о  л  о  с  ъ:  Но  эта  газета  непременно  должна  быть  местнон> 
газетою. 

С.  М.  Ротвандъ.  Въ  примечали  сказано,  что  «подъ  га- 
зетою акщонернаго  предщпяпя  разумеется  одна  иэъ  местныхъ 
газетъ,  укаванныхъ  въ  уставе  нредщштя».  Но  въ  уставе  едва 
ли  возможно  указывать  именно  данную  газету,  потому  что  га- 
зета эта  сегодня  издается,  а  на  следующШ  годъ  можетъ  за- 
крыться и  тогда  придется  изменять  уставъ. 

А.  Ф.  Масловск1й.  Действительно,  никакого  собствен- 
наго  имени  или  никакого  назвашя  газеты  нельзя  вводить  въ 
уставъ  предщнятая,  потому  что  газета  чреэъ  некоторое  время 
можетъ  совсемъ  прекратиться  или  изменить  свое  назваше  и 
это  можетъ  последовать  не  только  съ  частными  издан1ями,  но 
даже  и  съ  оффищальными;  поэтому  я  бы  предложилъ  вместо 
укаван1я  поименно  на  €  Правительственный  Вестникъ»  и  «Вест- 
никъ  Финансовъ»  скавать  такъ,  что  публикащи  печатаются  въ 
правительственной  газете  и  въ  оффищальномъ  издаши  мини- 
стерства Финансовъ,  которыя  могутъ  впоследствш  получите 
друпя  наввашя  вместо  нынешнихъ. 

Что  же  касается  печататя  публикащи  въ  газете  предпр1я- 
пя,  то  я  быль  бы  противъ  того,  чтобы  печаташе  публикащи 
въ  данной  именно  тете  было  обязательно  для  акщонернаго 
предщштя,  потому  что  ивбрате  такой  «газеты  предпр1ят1я* 
представляетъ  большое  неудобство.  Если  публикащи  обяза- 
тельно должны  помещаться  въ  указанной  варанее  газете,  то 
гдесь  устанавливается  какое-то   искусственное    отношеше   къ 
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данной  газегЬ  и  создается  какая-то  монополизащя  газетныхъ 
извйспй,  которой  желательно  было  бы  избежать,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  эта  мира  не  вызывается  никакою  необходимостью.  Разъ 
публикащи  будутъ  делаться  въ  правительственныхъ  органахъ, 
то  интересы  публики  представляются  достаточно  гарантиро- 
ванными; но  если  акщонерное  предщияпе  найдетъ  полезнымъ 
дать  бол4е  широкую  огласку  изв'Ьстнкмъ  своимъ  распоряже- 
Н1ямъ  и  дЬйств1ямъ,  то  оно  можетъ  сдЬлать  публикащю  въ 
правительственныхъ  и  въ  частныхъ  газетахъ,  но  только  не 
«слйдуеть  дЬлать  для  него  обязательнымъ  помещать  эти  публи- 
кащи именно  въ  той,  а  не  другой  газегб. 

М.  П.  Федор  о  в  ъ.  Сколько  мнЬ  известно,  со  стороны 
«Спб.  Ведомостей»  и  «Московскихъ  Ведомостей»  быль  споръ 
лротивъ  помЬщешя  публикащи  въ  другихъ  частныхъ  издан1яхъ, 
я,  не  въ  нихъ,  такъ  какъ  ведомости  эти  имйютъ  привиллепю  на 
лечаташе  подобныхъ  публикащи;  между  гЬмъ  для  предщпятШ 
помЬщете  въ  нихъ  своихъ  публикащи  не  представляло  инте- 
реса, такъ  какъ  издан!я  эти  расходились  въ  очень  ограничен- 
•номъ  числ*  экземпляровъ,  не  болЬе,  кажется,  4  т.  экземпляровъ. 

Я.  А.  Фейгинъ.  Я  также  нахожу,  что  требовате  указа- 
Л1Я,  сверхъ  правительственныхъ  газетъ,  еще  и  частной  газеты 
для  помйщетя  публикащи,  ничего  полезнаго  не  обЪщаетъ  для 
акщонернаго  предпр1ят1я,  потому  что  если  общее  собрате  акщо- 
неровъ  укажетъ  одну  газету,  тогда  всЬдрупя  обойденныя  га- 
зеты будутъ  мстить  за  это.  Съ  другой  стороны,  е&ш  какое- 
нибудь  акщонерное  предпр1я:пе  захогЬло  бы  вести  свои  дЬла  безъ 
«большой  огласки,  оно  можетъ  выбрать  такую  газету,  которая 
•будетъ  им&гь  не  больше  50  подписчиковъ,  помйщеше  публи- 
кащи въ  такомъ  изданш  не  принесетъ  большой  пользы;  это  мы 
видимъ  на  опыт*,  потому  что  и  теперь,  когда  публикащи  де- 
лаются обязательно  въ  правительственныхъ  иэдашяхъ,  ихъ  при- 
водится дЬлать  въ  такихъ  издаваяхъ,  которыя  очень  мало  рас- 
пространены и  которыя,  поэтому,  оказываютъ  весьма  слабую 
услугу  намъ.  Вообще,  съ  печаташемъ  публикащи  нужно  обра- 
щаться осторожно. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Все  таки  ограничиться  одними  оффи- 
цдальными  издатями  уже  потому  невозможно,  что  новыя  пред- 
4ф1ят1Я  будутъ  учреждаться  въ  провинщи,  где  оффищальные 
органы  могутъ  оказаться  гораздо  менЬе  распространенными, 
«ежели  местные  органы;  поэтому  пом4щеше  публикащи  въ 
жЬстныхъ  органахъ  является  прямо  необходимымъ,  а  если  зд^сь 
указывали  на  то,  что  выборъ  одного  издашя  вызоветъ  недо- 
брожелательное отношение  къ  предпр1ятш  со  стороны  осталь- 
лыхъ,  то  едвали  на  этомъ  соображенш  можно  останавливаться, 
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потому  что  и  въ  настоящее  время,  когда  всякое  учреждеше 
печатаеть  публикащи  где  ему  угодно,  возможно  подобное  яв- 
лете;  следовательно  новый  порядокъ  ничего  въ  сущности  но- 
ваго  не  вносить. 

Я.  И.  Утинъ.  Действительно,  помещеше  публикащи  въ 
местной  газете  следовало  бы  сделать  обязательнымъ. 

Председатель*  Можно  было  бы  упростить  это  поста- 
новлеше  такимъ  образомъ,  чтобы  публикащи  делались  въ  двухъ 
оффищальныхъ  издашяхъ  и  одной  частной,  притомъ  местной 
газете.  Въ  самомъ  деле,  представимъ  себе,  что  предщште^ 
будетъ  учредздено  въ  Кременчуге  или  Каэани;  тамъ  с  Прави- 
тельственный Вестникъ»  можетъ  оказаться  мало  распростра- 
ненным^ между  темъ  какъ  местная  газета  расходится  въ  весьма 
значительномъ  количестве  экземпляровъ.  Съ  другой  стороны,, 
если  мы  скажемъ,  что  публикащи  печатаются  въ  одномъ  изъ 
правительствепныхъ  органовъ,  то  можетъ  случиться  следующее: 
акщонеры  даннаго  предщштя  находятся  въ  Петербурге,  а 
само  предпрхяпе  эксплоатируется  где  нибудь  на  Кавказе,  и 
вдругъ  публикащи  будутъ  делаться  въ  местныхъ,  напр.,  Ку- 
банскихъ  Ведомостяхъ,  которыхъ  никто  въ  Петербурге  не  чи- 
таетъ:  какое  же  значеше   оне  могутъ  иметь? 

Устранить  печаташе  публикащи  въ  правительственныхъ 
органахъ  также  невозможно,  но  это  можно  примирить  тЬмъ,  что 
публикащи  эти  будутъ  делаться  въ  центральныхъ  правитель- 
ственныхъ органахъ  и  въ  одной  местной  частной  газете. 

М  П.  Федоров ъ.  Печаташе  публикащи  въ  нЬсколькихъ 
органахъ  вызоветъ  8атруднен1я  въ  томъ  отношеши,  какую  пу- 
бликацию считать  второю  публикащею;  между  гЬмъ  это  можетъ 
иметь  большое  значеше  при  судебныхъ  процессахъ,  где  одна 
сторона  будетъ  ссылаться  на  одну  газету,  а  другая  на  другую- 
при  исчислеши  разныхъ  сроковъ,  причемъ  между  газетами  мо- 
жетъ оказаться  разница;  отсюда  могутъ  возникнуть  болышя 
недоразумешя;  во  избежаше  такихъ  недоразумешй  правитель- 
ству сл-Ьдовало  бы  указать,  напримеръ,  для  Иркутской  губ. 
такой-то  органъ  и  этотъ  органъ  долженъ  быть  непременно 
одинъ,  потому  что  разъ  публикащи  будутъ  помещаться  въ  нЬ- 
сколышхъ  издашяхъ,  всегда  будутъ   возникать  недоразумешя. 

Председатель.  Правительству  трудно  указать  этотъ  ор- 
ганъ, потому  что  ему  трудно  энать,  где  находится  большин- 
ство акщонеровъ  даннаго  предщпягся.  Предпр1ят1е  эксплоати- 
руется въ  Иркутске,  а  акщонеры  его  находятся  въ  Петер- 
бурге; но  это  всего  ближе  знать  не  правительству,  а  управле- 
ние предщпяия,  которое  и  можетъ  указать  соответствующей 
органъ  для  печататя  публикащи. 
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ЗагЬмъ,  что  касается  счета  публикащи,  то  всЬ  публикащи, 
выходяпця  съ  такимъ-то  текстомъ,  составленнымъ  правлешеиъ, 
во  сколькихъ  бы  органахъ  и  въ  каше  бы  сроки  ни  были  на- 
печатаны, будутъ  первыя  публикащи,  а  послйдуюпця  публи- 
кащи съ  новымъ  текстомъ  будутъ  вторыя  и  т.  д. 

Далйе:  во  Франщи  и  Германш  существуютъ  спещальныя 
издавая  для  публикащи;  а  что  касается  нашихъ  СПБ.  и  Мое- 
ковскихъ  ведомостей  то  он*  далеко  не  югЬютъ  обяаатель- 
наго  характера  для  всЬхъ  публикащи;  принадлежащая  имъ 
привилепя  имйеть  болЬе  ограниченный  объемъ. 

Я.  И.  У  т  и  н  ъ.  Указаше,  сделанное  М.  П.  Федоровыми  въ 
извЪстныхъ  случаяхъ  им^етъ  свое  значеше:  напр.  для  желйз- 
нодорожныхъ  обществъ  обязательно  дЬлать  извЪстныя  публи- 
кащи три  рава,  поэтому  тамъ  приходится  различать  первую, 
вторую  и  третью  публикащи. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Явочная  система  имЬетъ,  между 
прочимъ,  и  то  достоинство,  что  она  пользуется  широкою  глас- 
ностью во  вейхъ  своихъ  дЬлахъ.  Когда  возникаетъ  учреждеше, 
то  оно  дЬлаетъ  8аявлете  о  томъ,  какъ  оно  будетъ  вести  свои 
дЬла,  причемъ  оно  указываетъ,  кромЬ  правительственныхъ  из- 
даний, еще  и  ту  частную  газету,  гдЬ  оно  будетъ  печатать  свои 
публикащи.  Поэтому  тотъ,  кто  интересуется  делами  даннаго 
предпр1ят1я,  можетъ  обратиться  въ  справочное  учреждеше  и  тамъ 
онъ,  узнаетъ,  въ  какой  газегЬ  это  предщляпе  печатаетъ  свои 
публикащи.  Но  выборъ  той  или  другой  газеты  не  лишаегь  об- 
щее собрате  возможности  перемЬнить  эту  газету  на  новую. 
Въ  этомъ  оно  не  связано  ничЗшъ,  а  безъ  гласности  явочная  си- 
стема немыслима.  Вотъ  почему,  ВаршавскШ  Биржевой  Комитетъ, 
обсуждая  этотъ  вопросъ,  пришелъ  къ  такому  заключенно,  что- 
*бы  публикащи  делались  въ  оффищальныхъ  издашяхъ  такъ  же, 
какъ  он$  дЬлаются  и  теперь,  а  вагЬмъ  все,  что  касается  су- 
ществовашя  или  точнЬе  деятельности  предщияпя,  въ  видахъ 
практическихъ,  должно  публиковаться  въ  той  газегЬ,  которая 
дудеть  принята  правлешемъ  и  занесена  въ  Запись* 

Председатель.  Въ  Гермаши  требуется  публикащя  въ 
двухъ  органахъ:  одна  делается  обязательно  въ  назначенномъ 
для  этого  оффищальномъ  органе,  а  другая — въ  гавегЬ,  избран- 
ной самимъ  предщштемъ. 

Б.  Б.  Д  о  р  н  ъ.  Статья  8,  повидимому,  не  удовлетворяетъ  собра- 
те; Ал.  Ф.  Масловсшй  предложилъ  коррективу  заменяя  указаше 
на  определенные  органы  болЪе  общимъ  выражешемъ  «въ  оф- 
фищальной  правительственной  газетЬ»;  но  я  не  могу  признать 
достаточнымъ  и  этотъ  коррективу  потому  что  онъ  также  мо- 
жетъ повести  къ  изв4стнаго  рода  недоразумЪтямъ   и  затруд- 
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неваямъ.  Въ  изб*жаше  всЬхъ  этихъ  недоразумЬшй,  я  бы  пред- 
ложилъ  одну  м*ру:  несомненно,  что  при  осуществлен!и  насто- 
лщаго  проекта,  придется  делать  иного  публикащй  и  регистратор 
рацъ.  и  акц.  комитету  и  самимъ  акц.  предпр1ят1ямъ,  самое 
учреждете  ашцонернаго  предпр1ят1я:  увеличение  и  уменыпеше 
«го  основнаго  капитала,  отчеты  по  ревизш  и  т.  д.,  все  это  бу- 
детъ  требовать  публикащй,  а  такъ  какъ  съ  введешемъ  явочной 
системы  мы  можемъ  ожидать  значительнаго  увеличешя  числа 
акц.  предпрхятШ,  то  отсюда  само  собою  открывается  необхо- 
димость создашя  особаго  органа  при  акц.  комитет*,  подъ  на- 
звашемъ  Газеты  или  Вестника  Акц.  Комитета.  Съ  основашемъ 
такого  органа  вс*  сомн*н!я  и  затруднешя,  на  которыя  сейчасъ 
было  указано,  были  бы  устранены. 

Цредс.  То,  что  вы  изволили  сказать,  вполнЬ  отв*чаетъ 
тому,  что  я  думаю.  Я  думаю,  что  съ  введешемъ  явочной  си- 
стемы вс  4  публикащй  будутъ  дЬлаться  въ  Правительственномъ 
В4стник*  и  въ  томъ  спещальномъ  орган*,  на  который  вы  сей- 
часъ указали. 

М.  П.  Федоров ъ.  Удобство  такого  порядка  вполне  ска- 
залось въ  практик*.  Въ  области  жел*знодорожнаго  дЬла  из- 
дается особый  органъ  въ  вид*  сборника  и  этотъ  сборникъ  вы- 
писывается вс*ми,  кто  интересуется  жел*знодорожнымъ  д*- 
ломъ. 

Председатель.  Теперь-же  позвольте  остановиться  на 
томъ,  что  публикащй  будутъ  дЬлаться  въ  двухъ  органахъ:  од- 
на— въ  центральномъ  правительственномъ  изданш,  а  другая — 
въ  м*стномъ  орган*,  по  выбору  правлетя  предщгёяпя. 

ЗатЬмъ  остается  разсмотр*ть  одинъ  вопросъ,  о  которомъ 
говорить  §  7  проекта.  По  этому  §  уставы  акц.  предщиятШ  по- 
лучаютъ  другой  характеръ,  нежели  теперь.  Теперь  это — рядъ 
сепаратныхъ  законовъ;  въ  нихъ  на  обпцй  законъ  д*лается 
ссылка  въ  одномъ  м*ст*,  именно  въпосл*дней  стать*  кажда- 
го  устава  содержится  такое  укаваше,  что  въ  т*хъ  случаяхъ, 
относительно  которыхъ  въ  устав*  не  содержится  особыхъ  опре- 
д*летй,  ашцонерная  компашя  руководствуется  общимъ  зако- 
номъ,  съ  другой  стороны,  на  значеше  этихъ  уставовъ  есть  ссылка 
въобщемъ  закон*,  именно  въ  ст.  2158  1  ч.  Т.  X.  По  новому 
же  проекту  уставы  акц.  предщлятШ  получаютъ  другой  харак- 
теръ,— они  получаютъ  значеше  актовъ,  которые  касаются  вну- 
тренняя) устройства  ашцонернаго  предпр1ят1я  и  внутренняго  рас- 
порядка, почему  они  им*ютъ  обязательную  силу  лишь  для 
участвующие  въ  предпр1ят!и  лицъ,  а  для  третьихъ  лицъ  они 
не  им*ютъ  того  значешя,  какое  им*ютъ  нын*шше  уставы  ак- 
щонерныхъ  обществъ. 
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Я.  И.  Утинъ.  Въ  ст.  7  однафрйва  можетъ  приводить  въ 
смущеше,  а  именно  здесь  сказано  такъ:  «и  во  всемъ  согласован- 
ныхъ  съ  нимъ  своихъ  уставовъ».  Отсюда  можно,  пожалуй,  вы- 
водить такое  требоваше,  чтобы  каждый  уставъ  быль  согласо- 
вать со  всеми  остальными  уставами,  между  гЬмъ  какъ  въ  но- 
вомъ  уставЬ  могугь  находиться  положешя,  которыхъ  нить  въ  дру- 
гихъ  ранЬе  возникшихъ  уставахъ;  поэтому  лучше  было  бы  ска- 
зать такъ:  «на  основаши  постановлешя  настоящаго  положен!я 
и  своего  устава ». 

М.  П.  Федоровъ.  Разве  будетъ  сохранено  навваше  «ус- 
тавы» для  гЬхъ  актовъ,  учредительныхъ  договоровъ,  на  осно- 
ваши которыхъ  будутъ  учреждаться  вовыя  предщйяпя  при  явоч- 
ной систем*?  Мне  кажется,  что  это  назваше  должно  быть  удержано 
только  для  гЬхъ  обществъ,  которыя  будутъ  учреждатся  на  ос- 
новаши разрушительной  системы  и  вотъ  эти  уставы  будутъ 
иметь  эначеше  сепаратныхъ  законовъ,  а  новые  акты,  на  ос- 
новании которыхъ  будутъ  учреждаться  новыя  предщпяпя,  не 
будутъ  имЬть  этого  вначетя. 

Председатель.  Внутреншй  распорядокъ  акщонернаго 
предпр1япя,  напр.,  опред4леше  количества  акщй  и  другихъ 
условШ,  требуетъ  известной  инструкцш  и  вотъ  такой  инструк- 
щей  въ  изв*стномъ   смысл*   будетъ   уставъ   для   этого   пред- 

Пр1ЯТ1Я. 

С.  М.  Ротвандъ.  Акщонерныя  предщштя,  по  проекту, 
учреждаются  чрезъ  занесете  ихъ  въ  торговую  запись  и  тре- 
боваше согласованы  уставовъ  съ  новымъ  закономъ  можетъ 
быть  предъявлено  только  къ  тЬмъ  предпрхяпямъ,  которыя  бу- 
дутъ учреждаться  на  основаши  этого  эакойа,  а  не  къ  пред- 
щштямъ,  возникшимъ  до  издатя  этого  закона  на  основаши 
своихъ  уставовъ;  объ  этомъ  следовало  бы  сделать  здесь  ого- 
ворку. 

Председатель.  Такая  оговорка  была  бы  излишня,  по- 
тому что  ваконъ  обратной  силы  не  имйеть.  Зат4мъ,  я  еще  въ 
прежнихъ  засЬдашяхъ  им4лъ  случай  упомянуть,  что  при  вве- 
деши  новыхъ  законовъ  обыкновенно  издаются  переходный  пра- 
вила, ц4ль  которыхъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  определить,  въ  ка- 
кихъ  пунктахъ  новый  законъ  можетъ  затрогивать  существую- 
щая учреждешя.  Напр.,  въ  настоящемъ  случае  возьмемъ  акщо- 
нерный  комитетъ:  почему  онъ  не  могъ  бы  составить  форму 
отчетовъ  и  балансовъ  не  только  для  новыхъ,  но  и  для  суще- 
стующихъ  предпр1ят1й?  (Я.  И.  Утинъ:  это  онъ,  конечно,  мо- 
жетъ сделать).  Разумеется,  этотъ  переходный  законъ  долженъ 
относиться  къ  существующимъ  предпр1ят1ямъ  очень  осторожно, 
чтобы  не  затронуть  чьихъ  либо  правъ. 
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Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Разъ  зашла  рйчь  объ  учреждевш 
акщонерныхъ  предаццятй,  то  я  позволю  себе  обратить  вни- 
каше  собрата  на  следующее:  настоящий;  проектъ  озаглавлен* 
такъ:  «Положеше  объ  акщояерныхъ  предпргятаяхъ»,  ио  такое 
заглав1е  можетъ  вызвать  некоторое  недоравумАте.  Д'Ьло'въ 
томъ,  что  мы  собственно  обсуждаемъ  в*  настоящее  время  про- 
ектъ закона  не  объ  акщонерныхъ  предщшшяхъ,  а  объ  актцо- 
нерной  форме,  но  при  акщонерной  форм*  могутъ  быть  союзы, 
преследующее  или  тгЬюпце  предметомъ  деятельности  своей 
щЬли  вовсе  не  экономическаго,  а  иного  характера,  притокъ 
ц^ли  разнородный;  между  гЬмъ  выражеше  «акщонерное  пред- 
прите»  имеете  болЬе  гЬсный  смыслъ.  «Акщонерное  Обще- 
ством указываетъ  лишь  на  форму  изкЬстнаго  союза,  а  «акщо- 
нерное предщшгйе»  есть  уже  бол6е  определенное  обовначеше 
>самаго  предмета  деятельности  этого  союза,  причемъ  если  мы 
примемъ  дальнейппя  определяя  проекта,  то  должны  были 
бы  придти  къ  такому  заключенно,  что  предметомъ  деятельности 
акщонернаго  предоцштя  или  акц!онбрнаго  общества  можетъ 
быть  только  одинъ  предметъ  или,  по  крайней  мере,  однород- 
ные предметы,  между  гЬмъ  какъ  въ  действительности  мы  видимъ 
въ  акщонерныхъ  обществахъ  разнородные  предметы  деятельно- 
сти и  нЬте  основашя  не  допускать,  чтобы  акщонерныя  общества, 
наравне  съ  товариществами,  обладали  несколькими  предметами 
деятельности.  Такъ,  напр.,  у  насъ  существуете  известное  Маль- 
цевское  общество,  которое  шгЬетъ  самые  разнообразные  пред- 
меты деятельности,  представляюпце,  однакожъ,  составныя  части 
одного  акщонернаго  общества.  Вотъ  на  это  обстоятельство  я 
и  мои  товарищи  желали  бы  обратить  внимаше  коммисш:  здесь 
дело  идетъ  не  объ  изменеши  только  редакщи,  а  касается  суще- 
ства вопроса.  Кроме  того,  мы  желаемъ  присовокупить  къ  той 
^юрме  товарищества,  которая  существуете  въ  настоящее  время, 
еще  новую  форму,  акщонерную  командиту. 

Въ  связи  съ  этимъ  замечан!емъ  находится  еще  и  другое 
наше  заьАчате.  Въ  §  1  проекта  говорится,  что  акщонерныя 
предпр1ят1я  учреждаются  чрезъ  занесете  въ  торговую  запись, 
а  до  занесетя  въ  эту  запись  акщонерное  предщняйе  не  су- 
ществуете; но  это  определеше  не  совсемъ  точно,  потому  что 
при  явочномъ  порядкЬ  акщонерныя  предщияйя  учреждаются 
на  основаши  учредительнаго  договора,  а  не  чрезъ  занесение 
въ  запись.  Разъ  мы  согласились  учредить  общество,  то  это 
«соглашете  для  насъ  обязательно  и  общество  между  нами  учре- 
ждено, а  чреэъ  занесете  въ  торговую  запись  общество  это 
получаете  возможность  открыть  свою  деятельность  какъ  акщо- 
нерное общество;  поэтому   правильнее  было  бы  сказать  такъ: 
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акщонерныя  предпр1ят1я  открываются  чрезъ  внесете  ихъ  въ 
торговую  запись.  Последующее  же  положеше,  что  до  занесе- 
ны въ  запись  акщонерное  предщшпйе  не  существуетъ,  мы 
отрицаемъ,  потому  что  разъ  мы  заключили  между  собою  дого- 
воръ  относительно  учрежденья  предщИяпя,  тосоглашеще  наше- 
обязательно  для  насъ  и  предщйяпе  это  существуетъ  или  мо- 
жетъ  существовать.  Возможно,  что  оно  не  приметь  акщонер- 
ной  формы,  если  по  какимъ  либо  причинамъ  не  будетъ  зане- 
сено въ  торговую  запись,  но  оно  будетъ  продолжать  суще- 
ствоваше  въ  другой  форме,  не  акщонерной. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасовъ.  Я  вполне  присоединяюсь 
къ  сделанному  сейчасъ  замЬчанш,  что  терминъ  «акщонерное 
предщия'пе»  едва  ли  можно  признать  удачнымъ,  хотя  нахожу 
его  не  вполне  удачнымъ  по  другимъ  соображешямъ.  Если  бы 
акцшнерная  форма  была  единственною  формою,  тогда  можна 
было  бы  принять  этотъ  терминъ,  но  здЬсь  мы  тгЬемъ  очень 
много  разновидностей,  а  именно:  во  Франц1и  существуетъ  ко- 
мандита,  которая  у  насъ  не  допускается,  въ  Англш  суще- 
ствуютъ  общества,  гдЬ  распорядители  отв^чаютъ  солидарно,  а 
акщонеры  — только  своими  акщями,  въ  Германш  также  сущо- 
ствуетъ  бол4е  упрощенная  форма;  то  же  самое  видимъ  въ  Ита- 
лш,  поэтому  лучше  было  бы  этотъ  терминъ  «акщонерное  пред- 
пр!ят1е»  устранить  и  взять  вместо  него  другой,  напр.  «акщо- 
нерная  компатя»  или  «акщонерное  общество». 

Председатель.  МнЬ  кажется,  что  это  вопросъ  редакщи* 
Что  же  касается  укаэашя  на  командиту,  то  она  не  была  при- 
нята у  насъ;  да  и  въ  гЬхъ  странахъ,  гдЬ  она  существовала  г 
въ  последнее  время  она  вымираетъ.  Во  Францш  она  до  1867  г. 
была  въ  большомъ  распространены,  потому  что  по  закону 
того  времени  для  нея  не  требовалось  правительственнаго  рае- 
р-Ьшетя,  тогда  какъ  для  акщонерныхъ  обществъ  необходима 
было  разр4шете;  всл*Ьдств1е  этою  въ  эту  свободную  форму 
шли  вс$  гЬ,  которые  не  желали  испрашивать  правительствен- 
наго равр4шетя;  но  какъ  только  это  требовате  было  отме- 
нено для  акщонерныхъ  обществъ,  такъ  командита  начала  исче- 
зать. То  же  самое  видимъ  и  въ  Германш.  До  семидесятыхъ  го- 
довъ  она  была  здЬсь  также  въ  большомъ  распространеши,  по- 
тому что  для  нея  не  требовалось  разрйшешя,  а  для  акщонер- 
ныхъ обществъ  оно  требовалось.  Въ  Берлин*  было  учреждено* 
въ  50  гг.,  напр.,  общество  (БхвсоШо-Вапк  Ганэемана),  при  учре- 
ждены котораго  прямо  было  оговорено,  что  командитная  фор- 
ма избирается  только  на  время,  до  гЬхъ  поръ  пока  не  будетъ 
отменено  правительственное  разрЪшеше  для  акщонерной  фор- 
мы. Въ  виду  этихъ  прецедентовъ  вводить   эту  форму    у  насъ 
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едва  ли  есть  основаше,  такъ  какъ  эта  форма  вымираетъ  даже 
и  тамъ,  где  она  раньше  достигла  значительнаго  распростране- 
шя.  Но  вотъ  варшавсше  представители  указываютъ,  что  форма 
эта  въ  ихъ  район*  оказывается  довольно  распространенною, 
поэтому  для  Царства  Польскаго,  пожалуй,  можно  будетъ  до- 
пустить ее. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Относительно  этой  формы  ядолженъ 
сказать,  что  она  въ  особенности  желательна  для  предприятий 
мелкихъ.  О  мотивахъ  этого  желашя  я  распространяться  не 
буду,  а  эам'Ьчу  только,  что  если  новый  акц1онерный  законъ  дей- 
ствительно желаетъ  иметь  въ  акщонерныхъ  обществахъ  лицъ 
отв'Ьтственныхъ  за  правильное  ведете  дЬла,  то  рекомендуемая 
нами  форма  вполне  идетъ  на  встречу  этому  желан1ю,  потому 
что  она  не  ограничиваетъ  ответственность  учредителей  только 
амиями,  а  заставляетъ  отвечать  ихъ  вс4мъ  имуществомъ,  и 
потому  следовало  бы  эту  форму  ввести  въ  настоящей  проектъ. 
Относительно  поагЬдняго  я  долженъ  заметить,  что  когда  мы 
въ  Варшав*  разсматривали  его,  то  нашли  въ  немъ  два  про- 
била: а)  отсутств1в  той  формы  акщонерныхъ  обществъ,  где 
руководители  д*ла  отвйчають  неограниченно  и  б)  отсутств1е 
организащи  предположеннаго  вънемъ  акщонернаго  комитета. 
Въ  настоящее  время,  для  пополнетя  послйдняго  пробела,  из- 
брана подкоммис1я;  но  первый  пробель  остается  не  пополнен- 
нымъ,  хотя  почтенный  председатель  и  согласился  допустить 
изъяне  для  Царства  Польскаго.  Съ  своей  стороны,  я  считаю 
долгомъ  повторить,  что  эта  форма  для  насъ  действительно  не- 
обходима. Нередки  случаи,  когда  находятся  тагае  люди,  кото- 
рые сами  не  желаютъ  принимать  активнаго  учасия  въ  пред- 
пр1ятш,  но  капиталъ  свой  готовы  вложить  въ  него,  при  усло- 
вш  полной  ответственности  руководителей  его  за  ведете  дела. 
Такой  человекъ  говорить  учредителю  или  инищатору  пред- 
пр1ят1я:  я  несу  мой  капиталь,  но  я  не  деловой  человекъ  и 
въ  веденш  дела  принимать  учасйя  не  могу,  а  предоставляю 
его  тебе,  но  за  то  желаю,  чтобы  ты  несъ  полную  и  неограни- 
ченную ответственность  за  результаты  предщиятгя.  И  мне  ка- 
жется, устранять  такую  форму  совместной  деятельности  не 
следовало  бы. 

Председатель.  Конечно,  нежелательно  разрушать  то,  что 
уже  существуетъ;  поэтому,  если  въ  Царстве  Польскомъ  форма 
эта  существуетъ,  то  ее  нужно  сохранить;  но  съ  другой  сто- 
роны, вводить  ее  въ  Имперш  не-гъ  основайя,  потому  что  она 
вымираетъ  и  тамъ,  где  раньше  пользовалась  широкимъ  распро- 
странетемъ.  Кроме  Францш  и  Гермати,  на  которыя  я  уже 
раньше  указывалъ,   форма  эта  вымираетъ  также  и  въ  Англш 
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и  теперь  сколько  вы  найдете  тамъ  обществъ  съ  неограниченною 
ответственностью  директоровъ?  Я  нашелъ  два  показашя:  по 
одному  число  такихъ  компатй  не  превышаетъ  (Ц  а  по  дру- 
гому только  до  4.  Венгерское  законодательство  тоже  отвергло 
эту  форму, 

Если  вы  скажете,  что  эта  форма  оказывается  особенно  под- 
ходящей для  изобретателей ,  потому  что  она  ставить  ихъ  во 
глав^  дЬла,  то  на  это  можно  сказать,  что  подобная  форма  мо- 
жетъ  служить  и  ц'Ьлямъ  неблаговиднымъ,  потому,  что  во  главе 
дбла  могутъ  становиться,  так1я  лица,  которыхъ  немцы  нааы- 
ваютъ  ВЬгоЬш&шег,  т.  а.  подставные  фигуранты. 

На  этомъ  позвольте  сегодня  остановиться  и  въ  виду  поад- 
няго  времени  закрыть  наше  заседанье. 


Зав*дан1в  11  Марта  1897  года. 


Председатель,  П.  П.  Цитовичъ.  Сегодня  мы  могли  бы 
приступить  къ  разсмотренш  отдЬла  объ  учрежденш  акщонер- 
ныхъ  предпр1ят1Й,  но  лучше  отложить  его  дня  на  два; 
желательно,  чтобы  члены  коммисш  имели  прежде  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  последшя  предположены  германскаго  законодатель- 
ства по  акционерному  вопросу  въ  русскомъ  переводе,  а  онъ 
пока  еще  не  готовъ.  Не  безполезно  иметь  также  въ  виду 
такъ  называемыя  резолюц1и  международнаго  съезда  пред- 
ставителей акщонерныхъ  обществъ,  происходившего  въ  1869 
г.,  въ  Париже;  переводъ  резолющй  сдЬланъ  и  оканчивается 
печаташемъ.  Въ  виду  этого  мы  займемся  теперь  разсмотрй- 
шемъ  вопроса  объ  имущественной  подкладке  акщонерныхъ 
предщцятШ,  объ  ихъ  складочномъ  или  основномъ  капитале. 

Первый  предварительный  вопросъ — о  наименьшемъ  размере 
основнаго  капитала,  а  второй  такой  же  вопросъ— о  наимень- 
шемъ размере  акщй.  Нужно  ли  устанавливать  какой  либо 
минимальный  размёръ  для  основнаго  капитала  и  если  нужно, 
то  какой  именно?  Иностранныя  законодательства  не  устанав- 
ливать никакого  минимума  для  основнаго  капитала.  Герман- 
ское законодательство,  напримеръ,  устанавливаетъ  наименышй 
размеръ  для  обращешя  акщй  на  бирже,  но  для  акщонернаго 
капитала  оно  никакого  минимума  не  установило. 

Вотъ  по  этому  вопросу  я  и  просилъ  бы  теперь  собрате 
высказаться. 
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Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Предложенный  на  наше  обсужде- 
те  вопросъ  находится  въ  связи  <я>  вопросомъ  о  допущеши 
бол4е  упрощенной  формы  для  мелкихъ  предпр1ят1й,  о  которой 
говорилось  во  вчерашнемъ  заеЬданш.  Предполагая,  что  этотъ 
посл'Ьдшй  вопросъ  будетъ  р&пенъ  въ  благощпятномъ  смысле, 
я  могу  высказать  свое  мн4те  и  по  предложенному  намъ  во- 
просу. 

Не  подлежишь  сомнЪнйо,  что  акцюнерная  форма  сама  по 
себй  сопряжена  съ  известными  расходами,  которые  для  ма,- 
ленысихъ  предпр1ятШ  оказываются  не  по  силамъ.  Не  подле- 
житъ  также  сомнЬтю,  что  разница  между  единоличными 
предщцяпями  и  акционерными  состоитъ,  между  прочжмъ,  и  въ 
томъ,  что  первыя  могутъ  въ  благопр1ятные  годы  откладывать 
часть  своихъ  доходовъ  или  прибылей  для  расширешя  д4ла 
или  улучшешя  его,  а  въ  акцюнерныхъ  предщшипяхъ  эта  пре- 
дусмотрительность до  некоторой  степени  ограничена.  Въ  са- 
момъ  дЬлЪ,  очень  рйдко  можно  встр%тапъ  тайе  случаи,  чтобы 
акцюнеры  при  благощпятномъ  ход*  дйлъ  р&пились  отложить 
изъ  прибылей  на  будущее  время  больше  того,  что  они  обязаны 
отчислять  по  уставу;  поэтому  акцкшерная  форма  болЬе  при- 
годна для  предщпятай  крупныхъ,  нежели  мелкихъ.  ЗагЬмъ, 
вопросъ  о  размер*  акщй,  т.  е.  объ  ихъ  нарицательной  стои- 
мости, также  имЪетъ  отношете  къ  тому,  какая  часть  публики 
участвуете  въ  этого  рода  предщпямяхъ.  Для  правильнаго  хюда 
дЬлъ  нулсно,  чтобы  акцюнеры,  которые  фактически  очень 
р4дко  принимаютъ  участае  въ  направленш  дЬлъ  предщпя- 
Т1я,  не  смотря  на  то,  что  отъ  этого  зависятъ  ихъ  матерь 
альные  интересы, — были  настолько  образованы  и  подготовлены, 
чтобы  могли  принимать  учаепе  въ  направленш  дЬлъ  своего 
предпр1япя. 

Хотя  не  всегда  богатство  или  размеры  капитала  идутъ 
въ  уровень  съ  интеллекту альнымъ  развийемъ  владЬльцевъ  ихъ, 
все-таки  нельзя  отрицать  того,  что  обыкновенно  лицо,  обла- 
дающее значительнымъ  капиталомъ,  обладаете  и  соответствую- 
щею степенью  образовашя  и  знашй.  Въ  виду  этого,  казалось 
би,  что  для  лучшаго  состава  участниковъ  акцюнерныхъ  пред- 
пр1ятШ  желательно  привлечете  бол4е  состоятельныхъ  лицъ, 
такъ  какъ  лица  эти,  помимо  того,  что  они  предполагаются 
бол4е  образованными,  будутъ  и  болЪе  заинтересованы,  участ- 
вуя крупными  вкладами,  въ  успЬшномъ  ходЬ  предпргятШ,  и 
это  заставить  ихъ  ближе  знакомиться  съ  д4лами  его;  вотъ 
почему  нарицательная  цйна  акщй  должна  быть  по  возможно- 
сти бол«Ье  значительною. 

Въ  этомъ  отношенш  существующая    практика    даетъ    уже 
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изв'Ьстныя  указашя,  причемъ  замЬчу,  что  привычка  въ  подоб- 
ною рода  дйлахъ  играетъ  немаловажную  роль.  Такъ,  во  Фран- 
щи  большинство  акщй  и  облигаций  выпускается  не  ниже 
500  фр.;  у  насъ  съ  60-хъ  гг.  ц4на  акщй  по  спещальнымъ 
уставамъ  определяется  обыкновенно  въ  250  р.  МнЬ  представ- 
ляется, что  такую  нарицательную  ц$ну  акщй  можно  было  бы 
признать  подходящею. 

Кто  им*Ьетъ  250  р.  и  желаетъ  поместить  ихъ  въ  известное 
предпр1япе,  тотъ,  —  можно  предполагать,  —  югЬетъ  поняпе  о 
томъ,  чего  онъ  можетъ  отъ  этого  предщштя  ожидать.  Это  — 
одно  соображеше. 

Теперь— другое  соображеше  по  вопросу  о  томъ,  нужно-ли 
установить  какой  либо  минимумъ  для  основнаго  капитала. 
На  мой  взглядъ  казалось  бы  консеквентнымъ  установить  и 
зд4сь  известный  минимумъ;  гЬмъ  болйе,  что  относительно 
состава  правлешя,  которое  ведетъ  дЬло,  и  общаго  собрашя, 
которое  р4шаетъ,  правильно  ли  оно  ведетъ  его  или  непра- 
вильно, взгляды  расходятся;  во  всякомъ  случаЬ  желательно, 
чтобы  обпця  собрашя  были  болйе  многочисленны,  и  вотъ  въ 
этихъ  видахъ  мы  въ  ВаршавЬ  и  пришли  къ  такому  заключе- 
ние, что,  определяя  минимальную  ц4ну  акщй  не  ниже  250  р., 
слЪдовало-бы  для  акщонернаго  капитала  также  установить 
известный  минимумъ,  именно  не  менЬе  1000  акщй  или  250 
т.  р.;  если  и  не  вс$  1000  акщонеровъ  соберутся  въ  общее 
собраше,  а  только  половина  ихъ,  то  и  въ  этомъ  случай  об- 
щее собраше  можетъ  давать  достаточно  компетентныя  указашя. 
Въ  виду  же  того,  что  у  насъ  до  сихъ  поръ  акщонерная 
форма  не  особенно  распространена,  едва  ли  можно  опасаться, 
что  со  введешемъ  явочной  системы  послйдуетъ  особый  на- 
плывъ  публики  въ  акцюнерныя  предпр1ят1я,  особенно  той 
части  ея,  которая  не  совсЬмъ  подготовлена  къ  учаейю  въ 
этихъ  предпр1ят1яхъ. 

ЗагЪмъ,  обсуждая  этотъ  вопросъ  въ  Варшаве,  мы  еще  не 
знали,  какъ  будетъ  р^шенъ  вопросъ  относительно  мелкихъ 
предщняпй,  и  потому  считали  необходимымъ  прибавить  такое 
пршгЪчаше  къ  этому  постановлешю,  что  правительству  предо- 
ставляется право  разрешать  акшонерныя  предпр1ят1я  и  съ 
меныпимъ  капиталомъ. 

Т.  И.  Дыновск1й.  По  моему  мнйшю,  прежде,  ч4мъ  ре- 
шать вопросъ  объ  ограниченш  изв-Ьстнымь  минимумомъ  основ- 
наго капитала  акщонернаго  предщпяпя,  следовало  бы  решить 
другой  вопросъ,  не  менЬе  существенный,  а  именно,  следовало 
бы  установить,— всякое  ли  промышленное  или  торговое  пред- 
лр1ят!е   можетъ   бытъ   предметомъ    деятельности  акщонернаго 
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общества  и  следовательно  предметомъ  акщонернаго  законода 
тельства?  Вопросъ  этотъ  на  мой  ввглядъ  представляется  во- 
просомъ  весьма  существеннымъ  и  весьма  важнымъ.  Ныне  дей- 
ствующее законы  не  даютъ  намъ  опредЪленныхъ  указатй, 
хотя  въ  нихъ  и  есть  кое  что  по  этому  предмету.  А  такъ  какъ 
задача  нашей  Коммисш  состоять  въ  томъ,  чтобы  пересмотреть 
существуюпце  законы,  которые  уже  устарели,  то  намъ  и  сле- 
довало бы  обратить  внимаше  на  этотъ  предмета,  и  главнымъ 
образомъ  решить  вопросъ, — действительно  ли  всякая  торговая 
и  промышленная  операщя  можетъ  быть  предметомъ  деятель- 
ности акщонернаго  общества? 

Сколько  я  помню,  вопросъ  этотъ  быль  уже  затронуть  въ 
коммисш,  которая  занималась  акщонернымъ  д4ломъ  въ  конце 
шестидесятыхъ  годовъ,  и  раэрешенъ  въ  томъ  смысле,  что  акц!- 
онерною  формою  не  могутъ  пользоваться  таюя  товарищества 
или  тагая  предпр1ят1я,  которыя  образуются  для  спекулятив- 
ныхъ  дЬлей.  Мне  кажется,  что  подобное  ограничеше  еще  бо- 
лее необходимо  при  явочной  системе;  но  тогда  нужно  ука- 
зать '  те  признаки,  которые  должны  будутъ  отличать  допускаемыя 
акщонерныя  предщштя  отъ  техъ,  которыя  не  могутъ  быть 
осуществлены. 

Председатель.  Едва  ли  мы  можемъ  оставаться  на 
почве  существующихъ  законовъ,  вырабатывая  проектъ  новаго 
акщонернаго  закона,  потому  что  существующее  наши  законы, 
напр.,  не  знаютъ  издашя  газеты  акщонернымъ  обществомъ,  а 
заграницей  болышя  газеты  издаются  акщонерными  обществами. 
{Голосъ,  и  у  насъ  есть  таюя  газеты,  которыя  издаются 
акщонерными  обществами;  напр.,  общество  Гуттенбергъ  иэ- 
даетъ  газету  Новости). 

Что  же  касается  ссылки  на  Коммисш  1867  г.,  то,  если 
мне  память  не  изменяетъ,  попытка  определить,  где  акщонер- 
ная  форма  можетъ  быть  применима  и  где  она  неприменима, 
была  въ  замЬчан1яхъ  Министерства  Внутреннихъ  Делъ,  но 
попытка  не  могла  быть  признана  осуществимою,  потому  что 
нетъ  никакой  возможности  провести  границу  между  той  об- 
ластью, где  акщонерная  форма  применима,  и  тою,  где  она  не 
применима. 

Т.  И.  Дыновск1й.  Если  предполагается  допустить  шин- 
ную свободу  для  обраэовашя  акщонерныхъ  компашй,  тогда 
можно  предвидеть  не  мало  акщонерныхъ  компашй  сомнитель- 
паго  свойства,  потому  что  акщонерная  форма  имеетъ  то  пре- 
имущество предъ  другими  видами  товариществъ,  что  здесь  от- 
ветственность для  участниковъ  ограниченная,  поэтому  рискъ 
для   нихъ    можетъ  быть    очень  незначителенъ;  я,  по  крайней 
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м*р4,  увйренъ,  что  со  введешемъ  явочной  системы  регистра- 
торы  будутъ  завалены  заявлеюямя  объ  учреждена  акцюнер- 
ныхъ комнанШ,  между  которыми  будетъ  не  мало  компаний  со- 
мнительниго  свойства;  но  разъ  въ  ваконЬ  не  будетъ  установ- 
лено  никакихъ  ограничении,  то  регистраторы  не  въ  прав*  бу- 
дутъ противиться  учреждешю  такихъ  компашй,  потому  что  их* 
усмотр4тю  ничего  не  будетъ  предоставлено.  На  это  обстоя- 
тельство, по  моему  мнЪнш,  следовало  бы  обратить  внимаше 
нашей  Коммисш. 

А.  Ф.  М  ас  л  о  в  с  К1  й.  Въ  сегодняшиемъ  заеЬданш  на  наше 
обсуждеше  поставленъ  вопросъ  о  составленш  основнаго  капи- 
тала въ  акцюнерныхъ  компатяхъ.  Но  этотъ  вопросъ  въ  свою 
очередь  находится  въ  ближайшей  связи  съ  другимъ  вопросом^ 
затрагиваемым*  акщонериымъ  закономъ,  и  на  этомъ  послйд- 
йемъ  вопрос*  я  просилъ  бы  почтенное  собрате, — конечно,  съ 
раэр*шетя  председателя,  —  остановить  нисколько  свое  вни- 
мате. 

Вопросъ  этотъ — вопросъ  первой  важности.  Какъ  только» 
возбуждаются  суждешя  объ  акцюнерномъ  законодательств*, 
такъ  сейчасъ  выступаешь  на  сцену  и  этотъ  вопросъ.  Заклю- 
чается онъ  въ  томъ,  какую  роль  имЬетъ  въ  акцюнерныхъ  пред- 
щняйяхъ  разм-Ьръ  капитала,  или,  говоря  другими  словами, 
для  какого  капитала  акщонерная  форма  является  болЪе  при- 
годною, для  крупнаго  или  мелкаго?  Правильное  разрежете 
этого  вопроса  им4есъ  громадное  «начете  при  установление 
той  или  другой  нормы  акцюнернаго  закона.  Отъ  р-Ьшешя  его 
зависитъ  и  организащя  основнаго  капитала  и  органиващя  об- 
щихъ  собранШ  и  разные  друйе  вопросы. 

Какъ  же  поставленъ  этотъ  вопросъ  въ  раэличныхъ  закояо- 
дательствахъ? 

Въ  этомъ  ошошейи  мы  не  можемъ- получить  удовлетво- 
рительная ответа,  потому  что  вопросъ  этотъ  нигдЬ  не  по- 
ставленъ на  надлежащую  почву,  а  почти  всюду  мы  находимъ 
стремлейе  законодателей  согласовать  интересы  крупнаго  ка- 
питала съ  интересами  мелкаго  капитала,  и  такъ  какъ  всЬ  они 
сознаютъ,  что  крупный  капиталъ  по  своей  сил$  юАетъ  боль- 
шее вл1яше,  то  почти  во  всЬхъ  законодательствахъ  мы  видимь 
стремлеМе  по  возможности  ограничить  вл1яте  крупнаго  капи- 
тала и  дать  большее  учаспе  мелкому  капиталу.  Этимъ  только 
и  можно  объяснить  организацию  общихъ  собратй,  которую  мы 
находимъ  почти  во  вс4хъ  дЬйствующихъ  законодательствахъ, 
за  исключетемъ,  пожалуй,  одного  германскаго,  которое  не 
ставить  ограничешй  для  крупнаго  капитала,  опред'Ьляя,  что  каж- 
дая авддя  даетъ  право  голоса  въ  общихъ  собратяхъ,  слйдова- 
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тел&но  у  кого  сколько  акщй,  тотъ  столько  тгЬетъ  ж  голосовъ.  Въ> 
другихъ  же  законодательствах^  въ  томъ  числи  и  русскому 
замечаются  вйчныя  жолебан1я  то  вяизъ,  то  въ  другую  сто- 
рону. Посл&дшй  нашъ  уставь,  именно  уставь  Русско-Китай- 
скаго  Банка,  предоставилъ  право  голоса  владельцу  каж- 
дой акщй,  но  по  м'ЬрЬ  увеличешя  количества  акцШ  въодтвгь- 
рукахъ,  число  голосовъ  сокращается  и  25  акщй  даютъ  уже  не 
25,  а  только  10  голосовъ,  которые  составляютъ  максимумъ  го- 
лосовъ, могущихь  принадлежать  одному  лицу.  Какъ  видите,  и 
вдЪсь  замечается  то  же  стремлеше  оградить  мелый  капиталь* 
отъ  преобладающая  вл1яшя  крупнаго  капитала.  Но  отсюда 
лее  происходить  и  то  ненормальное  явлеше,  которое  наблю- 
дается въ  нашей  акщонерной  практик*  и  по  поводу  котораго» 
въ  нашей  журналистики  встречаются  самые  неодобрительные 
отзывы,— я  говорю  о  подставныхъ  акцюнерахъ  въ  общихъ- 
собрашяхъ.  Подставныя  обпця  собратая  или  росписаше  аюядй 
между  фиктивными  акщонерами  явились  црямымъ  послйдст- 
В1вмъ  стремлешя — ограничить  вл1яше  крупнаго  капитала  на 
ведете  д'Ьла.  МнЬ  кажется,  что  рЬшеше  вопроса  о  томъ,  ка- 
кую роль  долженъ  играть  крупный  капиталь  въ  общихъ  со- 
брашяхъ, зависитъ  отъ  р4шешя  другого  вопроса,— какую  роль 
играетъ  крупный  капиталь  въ  жизни  акщонерныхъ  предщштй, 
т.  е.  въ  ихъ  возникновен&т,  деятельности  и  прекращеши? 

Но  прежде,  ч*мъ  решать  этотъ  вопросу  нужно  дать  себ& 
отчетъ  въ  томъ,  что  такое  акщонерное  предщпяие,  кавдя  ц'Ьли 
ово  преслйдуетъ  и  какую  пользу  оно  приносить  въ  челов4че- 
скомъ  общежитш? 

Никто,  конечно,  не  будетъ  отрицать  того,  что  акщонерныя 
предпрхяпя  преслйдуютъ  общеполезныя  Ц'Ьли  въ  большей  или 
меньшей  степени.  Ц'Ьли  эти  могутъ  быть  самыя  грандоозныя 
и  относительно  очень  маленыия  ц'Ьли.  Но,  преследуя  эти  ц&лиу 
акщонерныя  предпрхятгя  берутъ  на  себя  категорическое  обя- 
зательство приносить  и  матергальную  выгоду  гЬмъ,  у  кого 
они  занимаютъ  капиталы  для  ведешя  своего  Д'Ьла.  Этимъ  ашцо- 
нерная  форма  отличается  отъ  единоличныхъ  предщйятй,  ко- 
торыя  такого  обязательства  не  шгЬютъ.  Эти  послЬдшя  пред- 
нр1ят1я  организуются  въ  узкой  сред*,  дЬйствуютъ  на  свои  сред- 
ства и  ни  предъ  к&мъ  не  обязывааотъ  себя.  Действуя  на  свои 
средства,  предщняпя  эти  могутъ  преследовать  катя  угодно 
цЬли,  лишь  бы  только  это  не  была  эксплоатащя  другихъ.  Но- 
акщонерныя  предщпяпя  дМствуютъ  на  чуж1я  средства.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  они  приглашаюсь  акщонеровъ  внести 
изв'Ьстныя  средства,  въ  изв4стныхъ  случаяхъ  они  прямо  зани- 
маютъ деньги  у  публики,  выпуская  свои   облигащи.   Полутая 
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такими  способами  свои  средства,  акц!онерныя  предщпягся  при- 
нимаютъ  на  себя  обязательство  вознаграждать  тЬхъ  лицъ,  ко- 
торыя  ссудили  имъ  свои  капиталы,  изв'Ьстнымъ  доходомъ, 
известною  прибылью,  причемъ,  разумеется,  трудно  удержать 
акщонерныя  общества  отъ  того,  чтобы  они  не  стремились  сде- 
лать эту  прибыль  возможно  большею.  Вотъ  почему,  когда  раз- 
даются ожесточенные  голоса  противъ  этихъ  высокихъ  прибы- 
лей, скрываюпце,  а  иногда  и  не  скрываюпце,  упрекъ  въ  томъ, 
что  акщонерныя  предщияпя  эксплоатируютъ  общество,  нельзя 
не  заметить,  что  эти  критики  забываютъ  то  простое  обстоя- 
тельство, что  добываше  большаго  дохода  для  аийонерныхъ 
предщняпй  является  выполнешемъ  прямого  обязательства  предъ 
тЬми  лицами,  которыя  ссудили  имъ  свои  капиталы.  Въ  этомъ 
ютношеши  они  вовсе  не  свободны;  они  не  могутъ  относиться 
равнодушно  къ  интересамъ  общества,  у  котораго  они  заняли 
капиталы  въ  форме  акщй  или  облигащй.  Такимъ  образомъ 
чяремлейе  акщонерныхъ  предпр1япй  получать  возможно  боль- 
шую матер1альную  выгоду  есть  не  только  естественное  стре- 
млейе,  но  и  прямо  для  нихъ  обязательное. 

Просл-Ъдимъ  теперь,  какимъ  образомъ  акщонерныя  пред* 
лр!ят1я  создаются. 

Если  акщонерное  препргяпе  создается  для  эксплоатацш 
какого-нибудь  изобр4тен!я  и  если  авторъ  этого  изобр4тетя 
не  является  вмЬсгЬ  и  обладателемъ  капитала,  то  онъдолженъ 
обратиться  къ  представителямъ  крупнаго  капитала,  потому  что 
<5езъ  ихъ  сод*Ьйств1я  и  учаспя  онъ  ничего  не  въ  состояйи 
едЬлать;  мелшй  капиталь  въ  этомъ  случай  не  можетъ  окаэать 
никакой  помощи.  Если  же  встречается  такое  счастливое  со- 
■четавйе,  что  изобретатель  есть  вместе  и  капиталистъ,  то  онъ 
•самъ  вкладываетъ  свою  долю,  обращается  загЬмъ  къ  н*- 
«сколькимъ  крупнымъ  капиталистам  и  они  быстро  учреждаютъ 
акщонерное  предщште. 

Безъ  этого  учаспя  крупнаго  капитала  немыслимо  создаше 
акщонерныхъ  предпр1ят1й. 

Мелгай  капиталъ  не  можетъ  создать  акц1онернаго  дела  по 
очень  простой  причине.  Онъ  распред4ленъ  въ  пилой  массе 
лицъ  и  распределенъ  маленькими  долями,  и  для  того,  чтобы 
расположить  эту  массу  къ  известному  предпр1ятш  настолько, 
чтобы  она  выделила  изъ  своей  среды  необходимый  для  него 
капиталъ,  потребуется  слишкомъ  много  труда  и  времени. 

Извольте,  въ  самомъ  деле,  убедить  массу  лицъ  въ  томъ,  что 
предпринимаемое  вами  дЬло  принесетъ  пользу,  а  не  будетъ 
напрасною  тратою  денегъ,  и  вы  увидите,  какъ  это  трудно, 
между  темь  какъ  убедить  3 — 4   крупныхъ   капиталистовъ    не 
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составить  никакого  труда,  разъ  предщште  представляете  дЬло 
серьезное,  такъ  какъ  они  обладаютъ  известнымъ  навыкомъ  въ 
обращенш  съ  денежными  делами,  следовательно,  легко  взвеши- 
ваютъ  шансы  за  и  противъ  и  скорее  могутъ  решиться  соста- 
вить акщонерное  общество.  Такимъ  образомъ,  моментъ  возник- 
новешя  акщонерныхъ  предщмяпй  непременно  предполагаетъ 
учаспе  крупнаго  капитала,  а  мелки  капиталь  начнетъ  прини- 
мать учасие  въ  данномъ  предпр1ятш  не  раньше,  какъ  увидитъ, 
что  въ  него  вошелъ  крупный  капиталь  и  имеются  признаки 
(иногда  действительные,  а  иногда  и  фиктивные),  что  пред- 
щцяпе  пошло  успешно  и  бумаги  его  распространяются  въ 
публике.  Убедившись  въ  этомъ,  и  мелшй  капиталь  будетъ  вхо- 
дить,— конечно,  маленькими  дозами,— въ  данное  предпр1ят1е. 
Вотъ  какъ  стоить  дело  въ  моментъ  возникновешя  акщонерныхъ 
предпр1ят1й.  Какъ  изволите  видеть,  безъ  крупнаго  капитала  * 
акщонерное  предпр1ят1е  создано  быть  не  можетъ. 

Зат&мъ  начинается  жизнь  или  деятельность  акщонернаго 
предпр1ят1я. 

Здесь  однимъ  изъ  ораторовъ  не  безъ  основашя  было  сде- 
лано такое  замечаше,  что  въ  жизни  предщпятШ  бываютъ  мо- 
менты, когда  приходится  поступаться  временно  прибылями  въ 
настоящемъ,  чтобы  обезпечить  имъ  лучшее  будущее.  Действи- 
тельно, въ  практике  встречаются  случаи,  когда  известное  пред- 
пр1ят1е,  по  гЬмъ  или  другимъ  причинамъ,  попадаетъ  въ  такое 
тяжелое  положеше,  что  для  избавлешя  его  отъ  этого  поло- 
жешя  приходится  принимать  меры,  соединенныя  съ  некото- 
рыми пожертвоваюями  со  стороны  участниковъ  его:  въ  тайе 
критичесюе  моменты  на  помощь  можетъ  явиться  опять  таки 
тотъ  же  крупный  капиталь,  но  не  мелки.  Если  предпр1ят1е 
находится  въ  рукахъ  крупнаго  капитала,  тогда  крупный  капи- 
таль можетъ  иметь  достаточно  силы  для  того,  чтобы  выдер- 
жать это  тяжелое  положеше  предпр1ят1я;  онъ  можетъ  временно 
отказаться  отъ  получешя  своей  выгоды  и  поддержать  пред- 
щйяпе  въ  ожиданш  лучшаго  будущаго,  когда  временныя  его 
пожертвовашя  будутъ  ему  вознаграждены;  но  если  дело  будетъ 
находиться  въ  рукахъ  мелкцхъ  собственниковъ,  мелкихъ  акцюне- 
ровь,  то  эта  масса  лицъ,  живущихъ  именно  доходами  отъ  своего 
капитала,  н,е  можетъ  выдержать  бездоходности  предщцяпя  и 
начинаетъ  сбывать  свои  акщи,  роняя  все  более  и  более  цену 
ихъ  и  гЬмъ  делая  самое  положеше  предпр1ят1я  все  более  и 
более  колеблющимся,  что,  разумеется,  не  можетъ  быть  признано 
благопр1ятнымъ  для  акщонернаго  предпр1япя. 

Иаконецъ,  и  въ  моментъ  ликвидащи  крупный  капиталь 
является  дня  акщонернаго  предпр1ят1Я  тою  силою,  за  которую 
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оно  хватается,  чтоб*  избавить  себя  отъ  напрасныхъ  потерь, 
возможныхъ  въ  такомъ  крайнемъ  положенш,  и  ликвидировать 
свои  д4ла  наиболее  выгоднымъ  обраэомъ. 

Все  это  показываешь,  что  крупный  капиталь  играетъ  пре- 
обладающую роль  во  всЬ  моменты  существовашя  акщонерныхъ 
предщштй.  А  если  такъ,  то  естественно  признать,  что  круп- 
ный каниталъ,  который  иногда  далее  приносить  нЬкоторыя  по- 
жертвования для  поддержания  акщонерныхъ  предщштй,  должень 
имйть  и  соответствующую  миру  вл1ятя  на  ведете  дЬла,  ко- 
торая давала  бы  ему  возможность  не  только  обезпечить  суще- 
ствоваше  акщонерныхъ  предприятий  отъ  крутыхъ  потерь  или 
критическихъ  моментовъ,  но  и  вести  его  къ  большему  и  ббль- 
шему  успЬху.  Между  тЬмъ,  въ  нашихъ  акщонерныхъ  уставах?» 
мы  видимъ  стремлеше  законодателя  по  возможности  ограни- 
чить вл1ян1е  крупнаго  капитала;  но  я  продолжаю  настаивал 
на  томъ,  что  крупный  капиталь,  на  которомъ  держатся  акщо- 
перныя  предирхяпя,  долженъ  им^ть  справедливую  долю  влхятя. 
Я  вовсе  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  крупному  капиталу  было 
предоставлено  бешштрольное  ведете  д4ла;  н4тъ,  крупный  ка- 
питаль пусть  будетъ  ограниченъ  или  уставомъ  или  учреди- 
тельнымъ  договоромъ,  внесеннымъ  въ  торговую  запись,  или 
наконецъ  общимъ  закономъ.  Само  собою  разумеется,  что  никто 
не  можетъ  желать,  чтобы  крупному  капиталу  была  дана  воз- 
можность допускать  калия  либо  злоупотреблетя;  но  меньшин- 
ство им&етъ  право  лишь  требовать  того,  чтобы  оно  было  огра- 
ждено отъ  эксплоатащи  крупнаго  капитала,  а  что  касается 
того,  какъ  вести  дЬло,  какое  направлете  ему  дать,  какикъ- 
людей  поставить  во  глав*  предпр1япя,  то  этотъ  вопросъ  дол- 
женъ быть  предоставленъ  рЪшетю  большинства,  которое  должно 
находиться  въ  рукахъ  крупнаго  капитала.  Никакихъ  ограни- 
ченШ  или  искусственныхъ  м4ръ  не  сл-Ьдуеть  устанавливать, 
чтобы  не  вынуждать  большинство  прибегать  къ  обходу  закона 
или  къ  явному  его  нарушетю,  а  гораздо  правильнее  бу- 
детъ прямо  и  твердо  въ  закон4  сказать,  что  акщонерная  фор- 
ма наиболее  пригодна  для  крупнаго  капитала.  А  если  такъ, 
то  нужно  и  все  дЬло  поставить  такъ,  чтобы  видно  было,  что 
акционерная  форма  —  не  для  мелкаго  капитала  и  что  мелшй 
капиталь  не  завлекается  въ  акщонерное  д4ло.  Ему  не  вос- 
прещается вступать  въ  него,  но  ни  на  катя  для  себя  особыя 
уступки  онъ  не  можетъ  разечитывать,  а  будетъ  пользоваться 
лишь  гЬмъ  вл1ян1емъ,  которое  соотв&тствуетъ  его  разм*Ьрамъ. 
Это  гЬмъ  бол4е  будетъ  правильно,  что  каждое  дйло  для  сво- 
его  успеха  должно  имйть  единство  въ  направления;  но  ка- 
кимъ   образомъ   вы    установите   это   единство,   когда   у    васъ 
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общее  собрате  будегь  представлять  разношерстное  собраше, 
где  будегь  столько  различныхъ  мнЬтй  и  взгдадовъ,  что  вы 
не  въ  состоянш  будете  вывести  никако  определенна™  указа- 
ния относительно  того,  какъ  вести  дЬло,  и  какому  иэъ  этихъ 
мнйшй  отдать  предпочтете? 

На  вполне  определенный  въ  этомъ  отношенш  путь  всту- 
пило одно  германское  законодательство.  Одно  оно  прямо  ска- 
зало, что  владЪлецъ  1  акц!и  им-Ьеть  1  голосъ  и  сколько  у 
кого  акщй,  столько  тотъ  югЬетъ  и  голосовъ.  Такииъ  образомъ, 
вопросъ  рЬшенъ  просто  и  безповорогасц  ад4сь  отдано  предпоч- 
тен1е  крупному  капиталу  въ  самомъ  законе  что  весьма  важно. 
Крупному  капиталу  предоставлено  направлять  дЪло  и  вести 
•его,— конечно,  по  укаеашю  большинства,— но  администрация 
знаетъ  мнете  большинства  и  его  желан!я  и  соображается  съ 
ними,  руководствуясь  при  этомъ,  разумеется,  требовашями 
закона.  Но  друпя  законодательства,  въ  томъ  числе  и  наше, 
поетупаютъ  не  такъ,  а  они  д4йствуютъ  по  пословице,  чтобы 
и  волки  были  сыты  и  овцы  были  целы;  но,  разумеется,  этой 
д%ли  они  не  достигаюсь.  У  насъ  раздаются  жалобы  на  то, 
что  дбла  въ  акщонерныхъ  обществахъ  решаются  больпшнствомъ, 
а  меньшинство  не  можетъ  окааывать  вл1яше  на  направление 
дблъ,  но  на  самомъ  деле  на  что  тутъ  жаловаться?  Какъ  же 
иначе  можетъ  быть?  Очевидно,  те  лица,  которыя  внесли  въ 
дело  б6лып!е  вклады  или  б6лып!в  капиталы,  должны  иметь  и 
бблыпее  вл1яе1е  сравнительно  съ  теми,  которыя  внесли  мень- 
1ше  капиталы.  Если  же  вы  будете  стремиться  къ  тому,  чтобы 
ограничить  ату  силу  въ  польэу  мелкаго  капитала,  то  она  въ 
свою  очередь  будегь  добиваться  своего  или  путемъ  обхода  за- 
кона или  будегь  добиваться  участая,  ей  принадлежащая)  по 
существу  дела,  въ  другой  форме.  Въ  конце  концовъ,  мы  видимъ, 
что,  не  смотря  на  стремлеше  вс4хъ  почти  законодательствъ 
оградить  меньшинство  отъ  вл1яшя  большинства,  ни  одно  пред- 
щняпе  въ  м!ре  не  руководствуется  въ  своей  деятельности  во- 
лею меньшинства,  а  везде  навравлеше  дЬлъ  определяется  ука- 
заниями большинства  и  все  попытки  ограничить  вл1ян1е  боль- 
шинства или  крупнаго  капитала  обыкновенно  не  приводить 
ни  къ  чему,  но  разница  зд^сь  бываетъ  только  та,  что  въ  однихъ 
случаяхъ  крупный  капиталь  добивается  принадлежащая)  ему 
ВЛ1ЯШЯ  бо^е  легальнымъ  путемъ,  а  въ  другихъ  онъ  доби- 
вается его  путемъ  обхода  закона.  Если  же  крупный  капиталь 
убедился  бы,  что  онъ  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  до 
биться  вл1ян1я,  ему  подобающаго,  тогда  онъ  просто  уйдетъ  изъ 
акщонернаго  дЬла.  И  я  не  совсемъ  понимаю,  какимъ  образомъ 
возможно  содействовать  такому  порядку  вещей,  при  которомъ 
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крупный  капиталъ  не  можетъ  чувствовать  себя  обезпеченнымъ 
въ  томъ,  что  онъ  —  хозяинъ  дбла,  потому  что  онъ  въ  такомъ 
случае  просто  выйдетъ  изъ  акщонернаго  дела. 

Это  общее  положеше  я  и  желалъ  бы  предложить  наобсу- 
ждеше  собран!я.  Можетъ  быть,  я  недостаточно  ясно  выска- 
залъ  свою  мысль;  но  здЬсь  присутствуютъ  лица,  более  меня 
компетентныя,  которыя  и  дополнять  ее.  Мысль  состоитъ  соб- 
ственно въ  томъ,  что  нужно  отрешиться  отъ  всякихъ  колеба- 
ний, которыя  замечаются  въ  акщонерномъ  законодательстве,  и 
разъ  на  всегда  сознать,  что  акщонерное  дЬло  живетъ  круп- 
бымъ  капиталомъ,  и  потому  крупному  капиталу  слЪдуетъ  дать 
соответствующее  вначевйе.  Въ  этой  мере  будетъ  заключаться 
вместе  и  гарант  интересовъ  мелкаго  капитала.  Въ  самомъ 
деле,  чего  можетъ  добиваться  крупный  капиталъ?  Возможно 
бблыпей  выгоды.  Но,  добиваясь  возможно  бблыпей  выгоды  для 
себя,  онъ  даетъ  ее  и  для  мелкаго  капитала,  который  самъ  по 
себе  достигнуть  ее  не  въ  состояти.  Крупный  капиталъ  несом- 
ненно гораздо  успешнее  можетъ  добиваться  такой  выгоды,  не- 
жели мелкШ  капиталъ. 

Что  же  касается  того  желатя,  чтобы  меньшинство  не 
было  эксплоатировано  болыпинствомъ,  то  оно  гарантировано 
совершенно  и  въ  нашихъ  старыхъ  законахъ.  Мне  кажется, 
что  для  того,  чтобы  остановить  предпр1япе  отъ  уклонетя  на 
неправильный  путь,  не  нужно  быть  представителемъ  большин- 
ства или  меньшинства,  а  достаточно  быть  владбльцемь  одной 
акцш  и  даже  не  иметь  никакой  акцш,  а  знать  про  вкрав- 
шееся злоупотреблея1е,  потому  что  фактъ  этотъ  можетъ  быть 
разоблаченъ  и  такое  разоблачеше  наверное  воспрепятствуетъ 
его  продолжетю,  а  если  бы  этого,  сверхъ  ожидан!я,  не  по- 
следовало, тогда  можно  пригласить  и  власть. 

Но  въ  чемъ  же  собственно  можно  видеть  нарушеше  права 
меньшинства,  когда  направлете  дЬлъ  въ  акщонерномъ  пред- 
щпятш  зависитъ  не  отъ  его  взглядовъ  и  указанШ,  а  отъ  ре- 
шешй  большинства?  Это  есть  не  более,  какъ  простая  спра- 
ведливость. Какимъ  образомъ  меньшинство  могло  бы  настаи- 
вать на  руководительстве  дЬломъ,  когда  оно  меньше  вносить 
въ  предпр1ят!е  средствъ  и  следовательно  меньше  несетъ 
риска,  нежели  большинство,  и  было  ли  бы  справедливо  под- 
чинить последнее  решешямъ  меньшинства? 

Вотъ  этотъ  вопросъ  я  ставлю  на  обсуждеше  собрашя  и 
желалъ  бы  слышать  мнеше  присутствующихъ  относительно 
того,  какъ  они  смотрятъ  на  значеше  крупнаго  капитала  въ 
акщонерномъ  деле.  Отъ  того  или  другого  решетя  этого  во- 
проса будетъ  зависеть    и    решеше    вопроса    объ    основномъ 
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капитале,  потому  что  если  мы  рЗшшмъ  первый  волросъ  въ. 
пользу  крупнаго  капитала,  тогда  для  насъ  б  у  деть  ясно,  какь 
решить  вопросъ  и  объ  основномъ  капитале  и  объ  организацш 
общихъ  собран!й;  однимъ  словомъ,  разрЬшеше  этого  основ- 
ного вопроса  въ  томъ  или  другомъ  смысл*  расчистить  почву 
для  многихъ  другихъ  статей  будущаго  закона.  Я  прошу  извине- 
н!я  у  тЬхъ  гг.  членовъ,  которые  высказывали  сочувств1в  мел- 
кому капиталу  или  мелкимъ  предщняпямъ,  если  имъ  пока* 
жется,  что  я  иду  противъ  мелкаго  капитала.  На  самомъ  же- 
деле,  я  вовсе  не  иду  противъ  мелкаго  капитала,  противъ  мел- 
кихъ  предпр1ят1й.  Напротивъ,  я  желаю  и&ъ  самаго  широкаго 
распространешя;  пусть  они  растутъ,  какь  грибы,  —  они  ни- 
сколько не  пом^шаютъ  развитио  крупныхъ  акцюнерныхъ  пред- 
прхятШ,  такъ  какъ  они  преследуюсь  друг!я  цели,  ч*мъ  акщо- 
нерныя  предпр!ят1я.  Они  преследуюсь  общеполезныя  цели 
и  довольствуются  достижешемъ  ихъ;  для  такихъ  д4лъ  акц!о- 
нерная  форма  оказывается  непригодною,  потому  что  она  стбитъ 
дорого  и  требуетъ  такихъ  затрать,  которыя  могутъ  помешать 
самому  достижение»  поставленныхъ  целей.  Такимъ  образомъ,  я 
не  противъ  этихъ  предщштй,  имгЬющихъ  общеполезныя  цели; 
но  думаю,  что  щаурочивать  къ  нимъ  акцюнерную  форму  было 
бы  не  совсЬмъ  целесообразно,  какъ  форму  довольно  дорогую. 
Для  нихъ  существуешь  другая  форма,  а  именно  форма  взаимной 
ответственности  или  форма  корпоративная,  которая  горазда 
успешнее  можешь  содействовать  достижешю  этихъ  ц$лей,  не- 
жели форма  акционерная. 

Председатель.  Все  то,  что  вы  изволили  сказать,  въ 
высшей  степени  поучительно,  и  вопросъ,  который  вы  ставите, 
будетъ  занимать  насъ,  но  только  не  сейчасъ.  а  когда  мы  бу- 
демъ  говорить  объ  общихъ  собрашяхъ.  Въ  настоящую  же  ми- 
нуту мы  говоримъ  объ  ограничеши  снизу  основнаго  капитала, 
совершенно  независимо  отъ  того,  крупный  ли  капиталь  уча- 
ствуешь въ  предпр!ятш  или  мелкШ.  У  насъ  теперь  не  законъ, 
а  административная  практика  ввела,  какъ  общее  правило,  ми- 
нимальный размерь  для  основнаго  капитала  въ  250  т.  р.,  не 
безъ  исключенШ,  особенно  въ  последнее  время  для  предщн- 
ятШ  въ  золотой  валют*;  я  и  предлагаю  высказаться,  нужно  ли 
удержать  минимальный  размерь  для  основнаго  капитала  и 
если  нужно,  то  какою  цифрою  определить  его. 

А.  Ф.  Масловск1й.  Мне  думается,  что  определеше  ми- 
нимальнаго  размера  основнаго  капитала,  а  равно  и  мини- 
мальной цены  акщй  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  тогог 
какого  взгляда  мы  будемъ  держаться  на  значете  крупнаго  и 
мелкаго  капитала  для  акционерной   формы   предпр1япй.   Если 
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ты  признает»  акционерную  форму  достояшемъ  крупнаго  капи- 
тала, тогда  мы  назначимъ  одинъ  минимумъ,  а  если  мы  будемъ 
считать  акц!онерную  форму  пригодною  не  только  для  крупнаго, 
но  и  для  мвлкаго  капитала,  тогда  мы  должны  будемъ  устано- 
вить другой  минимумъ  для  основного  капитала. 

Професеоръ  И.  Т.  Тар  а  со  въ.  Законодательство,  какъ 
въ  ц-Ьломъ  своемъ  состав*,  такъ  и  въ  отдЬльныхъ  частяхъ,  не 
должно  представлять  чего  нибудь  похожаго  на  Трипшшъ  каф- 
танъ,  т.  е.  агломерата  частей,  которыя  можно  по  произволу 
урезывать  и  расширять,  вводить  или  устранять;  поэтому,  при 
<составленш  какого  йибудь  закона  должно  им4ть  въ  виду,  что 
онъ  долженъ  быть  согласоваиъ  съ  другими  отделами  законо- 
дательства. Въ  настоящее  время  мы  трактуемъ  абъ  одной  части 
законодательства,  мы  касаемся  одной  формы  предщштй, 
именно  акщонерной  формы;  но,  кромЬ  акщонерной  формы, 
-есть  друг1я  дв§  формы  предщштй,  которыя  были  уже  ука- 
заны; поэтому,  устанавливая  размерь  основнаго  капитала  для 
-акщонерныхъ  предпргятШ,  необходимо  справиться,  какхя  огра- 
ничешя  существуютъ  въ  этомъ  отношенш  въ  остальныхъ  двухъ 
•формахъ.  Но,  обращаясь  къ  нимъ,  мы  видимъ,  что  законода- 
тель совершенно  не  касается  этого  вопроса,  а  если  такъ,  то 
•естественно  рождается  вопросъ:  есть  ли  какое  нибудь  осно- 
ваше  отступать  отъ  этого  начала  полнаго  свободы  по  отноше- 
нш къ  акщонернымъ  компашямъ,  т.  е.  устанавливать  мини- 
мальный размЬръ  основнаго  капитала  для  нихъ  и  минималь- 
ный размЪръ  акщй?  Я  съ  своей  стороны  не  вижу  ни  малМ- 
шаго  реэона  для  этихъ  ограничен^.  Наоборотъ,  не  трудно 
убедиться  въ  томъ,  что  тамъ,  гд-Ь  подобныя  ограничешя  ста- 
вились, они  отразились  неблагопр1ятно  на  развитш  акщонер- 
ныхъ  предщштй,  а  именно— они  мЬшали  мелкимъ  капита- 
ламъ  принимать  учаспе  въ  аящонерныхъ  предпр1ЯТ1яхъ  и  поль- 
зоваться выгодами,  доставляемыми  акщонерною  формою.  Если 
въ  последнее  время  явились  голоса  въ  защиту  мелкихъ  участ- 
никовъ  акцюнерныхъ  предоцнятШ,  то  они  отстаивали  интересы 
этихъ  участниковъ  вовсе  не  съ  точки  зр4шя  своекорысйя  ихъ,— 
■совсЬмъ  не  потому,  что  разъ  на  акцюнерныхъ  предпрхяпяхъ 
наживаются  крупные  капиталисты,  то  почему  же  не  предо- 
ставить этой  возможности  и  мелкимъ  капиталистамъ? — а  они 
указывали  на  то,  что  нЬтъ  решительно  никакихъ  основашй  для 
тюго,  чтобы  устранять  мелше  капиталы  отъ  пользовашя  вы- 
годами акщонерной  формы,  и  это  устранеше  было  бы  новымъ 
плюсомъ  къ  гЬмъ  привилепямъ  или  преимуществамъ,  кото- 
рыми фактически  пользуется  крупный  капиталъ;  увеличивать 
же  привилепи  крупнаго  капитала  было  бы  войющею  неспра- 
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ведливостью  по  отношенш  къ  малому  капиталу,  между  гЪмъ 
жакъ  допущеше  мелкаго  капитала  къ  участш  въ  акщонерной 
формй  отражается  весьма  благопр1ятно  на  экономическомъ  по- 
ложенш  страны  и  даже  можетъ  удерживать  пошатнув- 
пияся  страны  отъ  ихъ  падешя.  Итал1я,  въ  которой  существу- 
етъ  множество  народныхъ  банковъ  и  акщонерныхъ  цредпрь 
япй,  въ  сильнейшей  степени  спасается  отъ  экономическаго 
кризиса  благодаря  именно  допущенш  этого  учасйя  для  мел- 
каго капитала  въ  акщонерныхъ  предпр1ЯТ1яхъ.  Если  же  мегЬ 
скажутъ,  что  при  допущенш  полной  свободы  учаспя  въ  акщ- 
онерныхъ предщшшяхъ  могутъ  иногда  пострадать  интересы 
мелкихъ  капиталистовъ,  то  я  на  это  отвечу,  что  они  не  сле- 
пые, а  грамотные  люди;  они  могутъ  знать,  какую  ответствен- 
ность они  несутъ  по  дЬламъ  предщпяпя.  Въ  виду  этихъ  сооб- 
ражений я  склоняюсь  въ  пользу  такого  закона,  который  не 
ограничиваете  ни  размера  акщй,  ни  размера  основнаго  капи- 
тала. Намъ  многому  и  многому  можно  поучиться  у  Англичанъ, 
которые — до  мозга  костей  люди  опыта,  а  опытъ  убЪдилъ  ихъ 
въ  томъ,  что  не  сл4дуетъ  ставить  никакихъ  ограничешй  въ 
этомъ  отношенш;  вотъ  почему  вы  въ  Англш  можете  встретить 
акщю  въ  1  ф.  стерл.,  причемъ  всяшй,  прюбр'Ьтаюпцй  ее  зна- 
етъ,  что  онъ  им'Ьетъ  ответственность  ограниченную,  такъ  какъ 
самое  акщонерное  общество  является  именно  обществомъ  съ 
ограниченною  ответственностью,  сошрапу  ИтИей.  Въ  Россш 
же  этотъ  вопросъ  получаетъ  особое  значеше;  для  насъ  допу- 
щеше  этихъ  мелкихъ  акщонерныхъ  предпр1ят1й  можетъ  явиться 
однимъ  изъ  средствъ  для  того,  чтобы  вывести  земледйльцевъ 
изъ  ихъ  настоящаго  тяжелаго  положения;  поэтому  у  насъ  та- 
ыя  ограничешя,  какъ  въ  ц^нй  акщй,  такъ  и  въ  размер*  основ- 
наго капитала  акщонерныхъ  предпр1япй,  были  бы  большой 
ошибкой,  которая  была  бы  весьма  чревата  поогЬдствхями  заве- 
домо отрицательнаго  свойства. 

Я.  И.  Утинъ.  То,  что  сейчасъ  говорилъ  профессоръ  Тара- 
сову весьма  увлекательно:  почему  въ  самомъ  д^лй  съ  введе- 
темъ  явочной  системы  не  устранить  всЬ  сгЪснешя  для  акцю- 
иерныхъ  предпрхятШ  и  не  предоставить  полной  свободы  въ 
дЬл'Ь  учаспя  въ  этой  форм*  для  всЬхъ  лицъ,  обладающихъ  ка- 
питалами, не  только  крупными,  а  и  мелкими?  Но  соображая 
тЬ  услов1я,  въ  которыхъ  находятся  у  насъ  лица,  обладающ1я 
средствами,  я  позволяю  себ4  думать,  что  едва  ли  было  бы  воз- 
можно или  полезно  допустить  у  насъ  полную  свободу  въ  этомъ 
отношенш.  Можетъ  быть  для  бол4е  отдаленныхъ  местностей  и 
желательно  было  бы  сделать  нЪкоторыя  облегчешя  въ  акщо- 
нерной форм4,  напримЬръ,  не  требовать  учреждетя  во   веЪхъ 
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случаяхъ  правлешя  въ  его  полномъ  составе,  а  достаточно  бцло 
бы  въ  более  простыхъ  случаяхъ  ограничиться  менЬе  сложнымъ 
составомъ  и  даже  довольствоваться  однимъ  лицомъ  для  ведешя 
д4лъ  акщонернаго  предпр1ят1я;  но  все  таки  предоставлять 
полную  свободу  я  не  считаю  возможнымъ,  потому  что  необхо- 
димость известныхъ  ограничений  вызывается  самымъ  существомъ 
акщонернаго  дела. 

Въ  проект*  предлагается  ограничить,  напримЬръ,  разм^ръ 
основнаго  капитала  цифрой  100,000  р.  На  это  могутъ  возра- 
зить, почему  взята  эта  цифра,  а  не  другая,  почему  минимумъ 
основнаго  капитала  ограничивается  100,000  р.,  а  не  150,000  р.? 
Но  все  подобныя  возражешя  противъ  гЬхъ  или  другихъ  пре- 
д&льныхъ  цифръ  не  представляюгь  особеннаго  значешя.  Эти 
возражешя  делать  можно  противъ  любой  цифры,  но  и  опро- 
вергать ихъ  можно  одной  и  той  же  ссылкой,  —что  данную  цифру 
угодно  было  законодателю  установить.  Мне  думается,  что  акщо- 
нерное  дело  есть  дЬло  серьезное  и  въ  видахъ  обезпечешя  ему 
усиЬховъ  не  следовало  бы  плодить  слишкомъ  большого  коли- 
чества акщй,  потому  что  если  не  въ  такихъ  центрахъ,  какъ 
С.-Петербургъ,  Москва,  Одесса  и  Варшава,  то  въ  другихъ  ме- 
н  Ье  крупныхъ  могутъ,  при  слишкомъ  большомъ  количестве  вы- 
нущенныхъ  въ  обращеше  акщй,  произойти  раэличныя  затруд- 
нешя;  въ  видахъ  устранешя  подобныхъ  затруднешй  я  нахожу, 
что  предоставлеше  полной  свободы  было  бы  неудобно,  а  сле- 
довало бы  ограничить  размЬръ  основного  капитала  известною 
цифрою,  наприм*1ръ,  100,000  р.,  которую  предлагаете  проектъ. 

Что  же  касается  размера  акщй,  то  предположенная  въ 
проект*  цЬна  въ  250  р.  мне  представляется  нисколько  высо- 
кою. Хотя  въ  последнее  время  и  замечалось  стремлеше  не 
допускать  акщй  ниже  250  р.,  но  на  самомъ  дЬл*  приходи- 
лось делать  частыя  отступлешя.  Если  мы  обратимся  къ  Фран- 
щи,  то  увидимъ,  что  тамъ  нормальная  цЬна  акщй  — 500  фр., 
поэтому  ц4на  нашихъ  акщй  въ  250  р.  сравнительно  съ  фран- 
цузскою цЬною  представляется  весьма  значительной  и  мне* 
кажется,  что  можно  было  бы  у  насъ  определить  ее  въ  100  р. 
золотыхъ  или  150  р.  кредитныхъ.  Такая  цена  дала  бы  воз- 
можность и  мелкимъ  капиталистамъ  принимать  учаспе  въ 
акщонерныхъ  предпр1ят1яхъ.  А  что  касается  совсемъ  мелкихъ 
акцй,  то  хотя  сейчасъ  и  сделана  была,  длр  поддержашя  ихъ, 
ссылка  на  Англш,  которая,  будучи  страною  опыта,  допускаетъ 
акщй  въ  1  фунтъ  стерлинговъ,  но  я  долженъ  съ  своей  сто- 
роны на  это  заметить,  что  эти  одно-фунтовыя  акщй  распло- 
дили массу  мелкихъ  акщонерныхъ  обществъ,  акщй  которыхъ 
нередко  вовлекаютъ  прюбретателей  ихъ  въ  убытки,    и  это  въ 
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Англш,  гд*  публика  гораздо  образованное;  у  насъже,  гдЬ 
образование  распространено  очень  еще  слабо,  допущеше  та- 
кихъ  аюцй  было  бы  весьма  неудобно.  (Проф.  И.  Т.  Та\>а- 
совъ.  Можно  было  бы  не  пускать  ихъ  на  биржу). 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Въ  наше  время,  когда  усовершен- 
ствованный средства  сообщены  образовали  изъ  всего  шра 
одинъ  рынокъ,  гд*Ь  вс4  трудяпцеся  народы  сталкиваются  между 
собою  на  аренЬ  соперничества,  конечно,  тотъ  народъ  будетъ 
одерживать  верхъ,  гд*  услов1я  труда  будутъ  поставлены  наи- 
более благопр1ятно.  Исходя  иэъ  этого  положетя,  я  нахожу, 
что  для  того,  чтобы  наше  народное  хозяйство  развивалось  во 
веЬхъ  направлешяхъ  съ  наибольшимъ  успЬхомъ,  необходимо 
поставить  народный  трудъ  въ  наиболее  благощиятныя  услов1я, 
1сакихъ  только  можно  намъ  достигнуть. 

Однимъ  изъ  важныхъ  средствъ  къ  достижешю  этой  ц'Ьли 
является  развипе  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  а  для  бол4е  усггЬш- 
наго  развит1я  ихъ  необходимо  дать  возможность  принимать 
въ  нихъ  учаспе  какъ  крупному,  такъ  и  мелкому  капиталу.  Для 
того,  чтобы  сделать  акщонерное  д4ло  доступнымъ  вс4мъ  же- 
лыощимъ,  необходимо  уменьшить  требовашя  до  возможно 
меньший»  размйровъ.  Съ  моей  точки  зр4тя  желательно  было 
бы  даже  не  ставить  никакихъ  ограничешй,  но  въ  силу  гЬхъ 
или  другихъ  практическихъ  соображешй  я  готовъ  допустить, 
что  могутъ  быть  поставлены  изв'бстныя  ограничешя.  Впрочемъ 
эти  ограничешя  я  готовъ  допустить  не  для  той  ц'Ьли,  чтобы 
удерживать  отъ  спекулйщи,  потому  что  ц*ль  эта  не  достижима: 
кто  желаетъ  спекулировать,  тотъ  можетъ  это  д-Ьлать  и  при 
-самыхъ  маленькихъ  средствахъ,  потому  что  онъ  можетъ  поку- 
пать акщи  и  закладывать,  на  вырученную  сумму  вновь  ку- 
пить акцш  и  снова  заложить  ихъ  и  т.  д.  Вообще  говоря, 
трактуя  здЪсь  о  развитш  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  мы  должны 
забыть  о  существованш  спекулящи  и  им*Ьть  въ  виду  нормаль- 
ную форму  предпр1ятШ,  потому  что  личныя  увлечешя  не  под- 
даются регулированш  со  стороны  закона. 

Вотъ  почему  я  полагалъ  бы  иаимегсышй  размйръ  .основ- 
наго  капитала  определить  пе  ниже  50  т.  р.,  чтобы  предупре- 
дить возникновете  предпр1ят1й  съ  слишкомъ  недостаточными 
средствами,  а  размЬръ  акщй — въ  100  руб.,  чтобы  предщште 
могло  имЬть  достаточный  составъ  акц1онеровъ,  изъ  котораго 
можно  было  бы  выбрать  правлеше,  ревизюнную  коммисш  и 
друпе  органы,  которые  окажутся  необходимыми. 

С.  М.  Ротвандъ.  Мой  почтенный  товарищъ  излоявлъ 
главныя  основашя  по  настоящему  вопросу,  но  такъ  какъ  по- 
томъ  были  высказаны  мнйтя  противоположныя,    то  я  считаю 
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необходимымъ  выяснить    несколько  подробнее,    что  мы  приз- 
наемъ  существеннымъ  и  необходимымъ  въ  организации  мелкихъ 
предщпяпй  и  крупныхъ  предпр1ятШ. 

Мы  вовсе  не  отрицаемъ,  что  есть  мелшя  предщштя  весьма 
полезныя  и  даже  необходимый  и  потому  никоимъ  образомъ  не 
желаемъ  заграждать  путь  къ  устройству  ихъ;  но  въ  то  же  время 
мы  спрашиваемъ  себя:  катя  жизненныя  услов1я  имеются  для- 
того,  чтобы  мелшя  предпр1ят1я  могли  существовать?  И  отве- 
чая на  этотъ  вопросъ,  мы  пришли  къ  тому  заключешю,  что 
акщонерная  форма  по  многимъ  причинамъ  не  подходить  къ 
мелкимъ  предпр1ят1ямъ,  и  всл4дств1е  этого  мы  предлагаемъ 
для  мелкихъ  предпр1ят1й  сделать  нечто  добавочное  къ  акщо- 
нерной  форм*.  Въ  чистомъ  же  своемъ  видЬ  акщонерная  форма 
для  маленькихъ  предпр1ят1й  не  только  не  пригодна,  но  даже 
опасна  и  вредна. 

Для  того,  чтобы  убедиться  въ  этомъ,  посмотримъ,  какое 
различав  существуетъ  между  частнымъ,  т.  е.  единоличными» 
предпр1ят1емъ  и  акщонернымъ  предпр1ят1емъ. 

Различ1е  между  т4мъ  и  другимъ  предпр1япемъ  заключается 
прежде  всего  въ  томъ,  что  въ  первомъ  изъ  нихъ  существуетъ. 
личная  ответственность, — ответственность   какъ  всЬмъ    налич- 
нымъ  имуществомъ,  такъ  еще  более  всЬмъ  будущимъ   даннаго 
лица.  Но  такой   ответственности  въ  акщонерномъ  предщпятш 
не  существуетъ.    Это  влечетъ  другое  весьма    важное    послед- 
ств1е  за  собою,  а  именно  то,    что    въ    личномъ    предпргятш 
действуетъ  или  работаетъ  совершенно  другая  энерпя,  нежели 
въ  акщонерномъ  предпр1ятш.  Я  этимъ   вовсе  не  думаю    сде- 
лать какой  либо  упрекъ    директорамъ    или    директорамъ-рас- 
•  порядителямъ  акщонерныхъ  предщпятШ,  между  которыми  есть, 
люди  не  только  честнейппе,  но  и  способнЬйппе,  отдаюпце  все 
свои    силы    на    службу    предпрхяпямъ,     которыми    они    уп- 
равляют^   но    при    всемъ   томъ    есть    такое   различ1е  между 
акщонерными  и  личными  предпр1ят1ями,    которое    неизбежно 
воздействуетъ    на    деятельность    лицъ,    ведущихъ    то   и  дру-. 
гое    предщшгпе      Возьмите    хотя    бы    то    одно,    что    члены 
правлетя    акц!онерныхъ    предпр1ят1й    имеютъ    дело     всегда 
съ  акщонерами,  представляющими   известный    X.;    правлеше 
никогда  не  знаетъ,  кого  онъ  увидитъ  въ  общемъ  собранш,  за 
исключетемъ    разве   техъ  случаевъ,  когда   акщи    находятся 
въ  известныхъ  рукахъ  неизменно.    Одно   уже   это  обстоятель- 
ство  парализуете  энерию   правлетя.    Не  зная,   передъ  кемъ 
ему  придется  ответствовать,  оно  действуетъ  осторожно  и  вслед- 
ств1е   этой   осмотрительности   не   эксплоатируетъ    всехъ    сво- 
ихъ    силъ   и    не    исчерпываетъ    всей  своей  деятельности   въ, 


0|дШгес1  Ьу 


Соод1е 


—    181  — 

той  степени,  какъ  тогда,  когда  оно  отвечало  б&  только 
предъ  самимъ  собой.  Вотъ  почему  и  говорить,  что  только  част- 
ное предщпяйе  тгЬетъ  отца,  а  акцюнерное  предпр1яия — нить; 
можетъ  быть,  и  акщонерное  предщцяпе  им'Ьетъ  отца,  но  только 
•оно  детей  своихъ  не  знаетъ.  Его  дЬти  придутъ  въ  общее  соб- 
рате, но  каковы  они  и  что  они  одобрять  и  чего  не  одобрять, 
этого  правлеше  не  знаетъ  и  вотъ  это  обстоятельство  парали- 
зуете его  деятельность. 

ЗатЬмъ,  самый  аппаратъ  акцюнернаго  общества  гораздо 
сложнее,  нежели  аппаратъ  единоличнаго  дела,  и  вследствге 
этого  онъ  и  дороже  послЬдняго.  Возьмемъ  одни  казенные  сборы 
и  расходы.  Для  акцюнерныхъ  предщпяпй  они  гораздо  знп- 
чителыгЬе  нежели  для  единоличныхъ  предпр1ят1й.  Во  1-хъ, 
акщонерное  предщмяйе  всегда  считается  въ  первой  гильдш; 
потомъ  обложеше  акщй  и  порядокъ  ведешя  операщй  совершен- 
но другой  зд*сь,  ч4мъ  въ  частныхъ  предщштяхъ.  Купецъ  на 
словахъ  совершаетъ  сделки  и  не  пишетъ  непременно  контрак- 
товъ,  а  акщонерное  общество  всегда  должно  писать  контрактъ, 
следовательно  нести  расходъ  на  гербовую  бумагу.  Потомъ,  ку- 
пецъ можетъ  жить  при  своей  лавке  или  даже  въ  самой  лавке, 
а  правлеше  акцюнернаго  общества  должно  иметь  въ  удобномъ 
местЬ  квартиру  и  болышй  составь  служащихъ,  потому  что 
оно  должно  вести  свою  отчетность  другимъ  порядкомъ,  затемъ 
созывать  обпця  собрашя,  делать  публикащи  и  т.  д. 

Спрашивается,  какимъ  образомъ  маленькое  предщияйе  мо- 
жетъ выручать  средства  на  покръте  этихъ  расходовъ?  Купецъ, 
работая  на  50т.  р.,  можетъ  разсчитывать  на 3—4  т.  р.  дохода, 
изъ  которыхъ  онъ  1000—1500  истратить  на  срвое  содержаше, 
а  2000—  2500  р.  отложить  или  употребить  на  расширеше  или 
улучшеше  своего  дела;  акщонерное  же  общество  едва  только 
покрываетъ  этими  4  т.  р.  все  свои  расходы,  а  пожалуй  даже  и 
не  покроетъ  ихъ;  значить,  у  него  должно  быть  особенно  вы- 
годное дело,  или  же  директоръ  распорядитель  для  получетя 
болыпаго  дохода  станегь  рисковать  капиталомъ,  что  будетъ  го- 
раздо опаснее.  По  всЬмъ  этимъ  основашямъ  мы  и  пришли  къ 
такому  заключенно,  что  чисто  акщонерная  организащя  для 
маленькихъ  предщнятШ  совершенно  непригодна,  и  потому  не- 
обходимо определить  известные  размеры  капитала,  при  кото- 
рыхъ можно  надеяться  иа  тог  что  самый  капиталь  будетъ  да- 
вать такой  доходъ,  который  позволить  вести  дело  не  въ  убы- 
токъ,  не. смотря  на  то,  что  акцюнерное  общество  должно  нести 
гораздо  больше  расходовъ,  а  съ  другой  стороны  личная  энер- 
пя  деятелей  будетъ  ослаблена.  Мы  признали  возможнымъ 
установить    минимальный    размерь    основного    капитала    для 
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чисто  акщонерныхъ  предпрхяпй  въ  250  т.  р.  Съзтого  капитала, 
можно  разсчишвать  на  доходъ  въ  12  т.  р.  (Голосъ:  до  15  т.  р), 
если  вычесть  изъ  нихъ  всЬ  расходы,  то,  бытьможетъ,  кое  что* 
и  останется;  но  если  мы  установимъ  размЪръ  этотъ  нилсе 
250  т.  р.  тогда  мы  поставимъ  предщште  въ  трудный  услов1я 
существовашя.  Таково  наше  мн4н1е.  Это  —  относительно  раз- 
мера  основного   капитала   въ   чисто  акщонерныхъ   предпр1я- 

Т1ЯХЪ. 

Но  въ  то  же  время  мы  не  могли  скрывать  отъ  себя,  что  есть 
предпрхяпя  общественнаго  характера,  которыя  учреждаются 
или  съ  известными  облегчешями  со  стороны  правительства 
или  даже  совсЬмъ  безъ  расходовъ;  такъ,  по  новому  проекту 
промысловаго  обложешя.  есть  категор1я  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1й,  которыя  бываютъ  освобождены  отъ  извйстныхъ  сборовъ. 
какъ  предпр1япя  весьма  полезныя  для  данной  местности;  та- 
ковы, напр.,  городсюе  банки,  которые  могутъ  учреждаться  съ 
меньшими  капиталами;  точно  также  для  устройства  трамваевъ 
въ  городахъ  требуются  общества  съ  неболыпимъ  сравнительно 
капиталомъ.  Й  вотъ  мы,  принимая  въ  соображение,  что  ведете 
дЬла  въ  такихъ  учреждешяхъ  не  зависитъ  отъ  личной  энерг!и, 
а  они  между  гЬмъ  имйютъ  большое  общественное  значевае, 
признали  возможнымъ  допустить  учреждеше  такихъ  общества 
и  съ  меньшимъ  капиталомъ,  но  не  иначе  какъ  съ  рвзрЗипешя 
правительства,  потому  что  частныхъ  спекулянтовъ  можеть  най- 
тись очень  много  такихъ,  которые  захотятъ  учредить  пред- 
щпяпе  только  для  того,  чтобы  учредить  его  и,  наживъ  при: 
этомъ  нисколько  денегъ,  уйти  изъ  него,  предоставивъ  его  соб- 
ственной его  участи.  А  такъ  какъ  есть  тайя  услов1я;  при 
которыхъ  акщонерныя  общества  не  въ  состоянш  существовать, 
то  необходимъ  со  стороны  правительства  известный  контроль, 
по  учреждешю  названныхъ  выше  предацштй. 

Заг&мъ,  есть  категор1я  предщштй,  которыми  правительство- 
не  им4етъ  особаго  интереса  заниматься,  такъ  какъ  они  об- 
щественнаго значешя  не  представляютъ;  но  все-таки  пред- 
пр1ят]я  эти  им'Ьютъ  право  на  существоваше,  потому  что  они 
могутъ  приносить  И8в4стную  пользу.  ЗдЬсь  уже  быдгь  сдЬланъ. 
намекъ  на  тагёя-  учреждешя,  которыя  были  бы  полезны 
для  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ.  Такъ,  могли  бы  быть  уч- 
реждены  предщштя  для  доставлетя  хозяевамъ  по  сход- 
пымъцЪнамъ  землед&пьческихъ  машинъ  и  орудШ,  или  для  об- 
])аботки  разныхъ  сельско  хозяйственныхъ  произведенШ,  кото- 
рыя могли  бы  быть  поставлены  хозяевами,  напр.  для  перера- 
ботки картофеля,  свекловицы  и  т.  д.  Но  тутъ  мы  находимъ. 
необходимымъ  ввести  элементъ  личной  ответственности,  потому 
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что  иначе  человекъ,  который  ничего  не  вносить  въ  дело  и 
нич-Ьмъ  не  рискуетъ,  уб^дивъ  людей  соствавить  общество  для 
изв4стнаго  производства,  можетъ  потомъ,  собравши  капиталь, 
бросить  дЬло  и  тогда  общество  очутится  въ  невозможность  по- 
ложети.  Но  совершенно  иной  кредигь  оказывается  такому  об- 
ществу въ  томъ  случа*,  когда  оно  обезпечивается  однимъ 
акщонернымъ  капиталомъ,  нежели  въ  томъ,  когда  къ  акцю- 
нерному  капиталу  присоединяется  еще  личная  ответствен- 
ность, которая  и  дЬлаетъ  различ1е  между  этими  двумя  видами 
предпр1ят1й.  И  вотъ  для  того,  чтобы  открыть  возможность 
возникать  такимъ  учреждешямъ,  а  съ  другой  стороны,  чтобы 
оградить  мелше  капиталы  отъ  риска,  следовало  бы  допустить 
смешанную  форму,  которая  совмещала  бы  вместе  со  всеми 
хорошими  сторонами  акщонерной  формы  все  хороппя  стороны 
личной  ответственности  и  которая  заграницей  существуетъ  на 
практике.  Для  этихъ  предщнятШ  можно  было  бы  установить  раз- 
мерь основного  капитала  въ  50  т.  р.  и  даже  ниже,  потому  что 
тутъ  будетъ,  кроме  капитала  акцюнрнаго,  еще  лицо,  которое 
будетъ  нести  личную  ответственность,  да  и  самая  форма  веде- 
тя  здЬсь  будетъ  иная,  нежели  въ  акцюнерныхъ  предпр1ят1яхъ, — 
форма  более  простая  и  более  дешевая.  Въ  подкр4плеше  на- 
шего мн^тя  я  могу  привести  еще  и  то,  что  для  чисто  ак- 
щонерной формы  основной  капиталь  и  теперь  определяется 
въ  250  т.  р.,  а  для  остальныхъ  предпр1ят1Й  гораздо  ниже. 

Что  касается  другого  вопроса,  т.  е.  размера  акщй,  то  я  на- 
хожу, что  размерь  этотъ  у  насъ, — не  смотря  на  примерь  Анппя, 
за  которою  пошла  Франщя,  сильно  поплатившаяся  за  это  подра- 
жеше  вмЬсте  съ  своимъ  образцомъ,— долженъ  быть  установленъ 
не  слишкомъ  низгай,  а  именно  можно  было  бы  остановиться 
на  250  р.  потому  что  въ  данномъ  случае  особенно  приходится 
считаться  съ  психологическими  свойствами  человеческой  на- 
туры. Люди  вообще  довольно  склонны  къ  наживе  и  чемъ 
менее  они  образованны  и  чемъ  беднее,  темь  легкомысленнее 
ищутъ  скорой  наживы.  Возьмите,  напр.,  лоттереи.  Кто  блыпе 
вскхъ  принимаетъ  въ  нихъ  учаспе?  Да  именно  бедные  люди; 
лото  раззоряютъ  самыхъ  мелкихъ  собственниковъ,  потому 
что  люди  эти  несутъ  последн1е  свои  гроши,  надеясь  сразу  по- 
лучить за  нихъ  тысячи.  Съ  этимъ  фактомъ  нужно  считаться 
и  Англ1я  въ  этомъ  отношеши— примерь  для  насъ  не  совсемъ 
подходящи  по  многимъ  услов1ямъ.  Во  1-хъ  Англ1я— страна 
чрезвычайно  богатая  по  сравнешю  съ  Рошей.  Она  имеетъ 
ежегодно  громадныя  сбережешя,  благодаря  которымъ  она  срав- 
нительно легко  выдерживаетъ  тагая  затруднешя,  кашя,  папр., 
теперь  испытываетъ   золотопромышленность.  Англ1я   ежегодно 
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откладываетъ  въ  свои  сбережетя  мнопе  миллюны.  Нотомъ, 
англичане  гораздо  болЪе  образованы  и  развиты  экономи- 
чески, нежели  руссюе.  Англия  пользуется  самоуправлешемъ, 
доходящимъ  до  самыхъ  первичныхъ  ячеекъ  общественной  орга- 
низации, и  въ  этомъ  м*Ьстномъ  самоуправленш  принимаютъ  учаспе 
почти  всЬ  граждане,  а  это  учаоте  въ  общихъ  д4лахъ  развило 
ихъ  и  дало  ясные  бол'Ье  или  менйе  взгляды  на  мнопя  отно- 
шен1я  жизни,  о  которыхъ  у  насъ  мнопе  взрослые  люди  не 
ймЬютъ  ни  какого  поняпя.  Т4мъ  не  мен4е  и  тамъ  соблазнъ 
оказывается  для  многихъ  людей*  сильнее,  ч4мъ  ихъ  образоваше 
и  средства.  Если  акщя  стоить  всего  только  1  ф.  ст.,  то  че- 
ловЪкъ,  имЪюпцй  1  ф.  ст.,  можетъ  уже,  если  пожелаетъ,  спе- 
кулировать, потому  что,  покупая  и  закладывая  акщи,  онъ  на 
1  ф.  ст.  можетъ  прюбр'Ьсть  10  акщй  и  даже  болйе,  и  дей- 
ствительно находятся  таше  люди,  которые  дЪйствуютъ  въ 
этомъ  направленш,  да  и  всЬ  эти  маленьмя  акщи  расходятся 
главнымъ  образомъ  между  бедными  классами  населешя.  Мы 
видимъ,  что  напр.,  разгромъ  Панамскаго  Общества  отразился 
всего  тяжелее  на  бол4е  бедной  части  населешя,  на  влад^ль- 
цахъ  маленькихъ  сбережешй,  которыхъ  судьбою,  между  гЬмъ, 
правительство  должно  бол^е  всего  интересоваться.  Вообще 
можно  скавать,  что  даже  въ  Англш  и  Франщи  эти  маленькая 
акщи  испытапШ  жизни  не  выдерлсали,  а  у  насъ  он*  были  бы 
чистою  игрою  въ  лото.  Если  допустимъ  акщи  въ  10  р.,  то 
всякШ,  кто  им*Ьетъ  10  р.,  можетъ  купить  10  акщй  и  вести 
игру  на  нихъ.  Въ  виду  этого,  не  смотря  на  всю  симпатт, 
которую  каждый  изъ  насъ  долженъ  имйть  къ  тому,  чтобы 
мелкому  капиталу  обезпечить  и  облегчить  получеше  болыпаго 
дохода,  направить  этотъ  капиталъ  на  такой  путь  было  бы 
очень  опасно, — и  во  изб^жате  этой  опасности  мы  пришли  къ 
тому  заключешю,  что  для  акщй  въ  собственномъ  смысл* 
минимальный  размерь  въ  250  р.,  будетъ  соответствующим^ 
а  для  акщй  гЬхъ  предпрхятШ  смЬшаннаго  типа,  которыя  мы 
считаемъ  необходимыми  для  оказашя  помощи  интересамъ 
бол^е  мелкимъ  по  своимъ  размйрамъ,  можно  было  бы  принять 
меньшую  цифру,  напр.,  100  р.  Но  ни  въ  какомъ  случай 
нельзя  оставлять  эти  бумаги  безъ  опредйлетя  наименьшей 
стоимости  ихъ,  потому  что  последнее  на  практик*  повело  бы 
къ  опаснымъ  послйдствхямъ. 

С.  Г.  Зуссмнъ.  Я  съ  своей  стороны    присоединяюсь  къ 

мн*н1Ю  профессора  Тарасова  и  въ   подтверждете    сказаннаго 

'  имъ    позволю    себ4    привести    слйдующдй    случай  изъ    нашей 

Одесской  жизни.  Одинъ  предприниматель  устроилъ    маленькШ 

заводъ  для  переработки    нефтянныхъ   остатковъ.    Заводъ   обо- 
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шелся  ему  въ  30.000 — 40.000  р.,  а  для  ведешя  дЬла  оборот- 
ныхъ  средствъ  у  него  не  доставало.  Для  получешя  ихъ  пред- 
приниматель этотъ  хогЬлъ  было  образовать  акщонерную  ком- 
панш, но  какъ  выхлопотать  разр'Ьшеше  на  ея  учреждеше? 
Никакой  надежды  на  получеше  этого  разрЬшешя  отъ  Мини- 
стерства Финансовъ  не  оказалось.  Тогда  предприниматель  хо- 
тЬлъ  было  искусственно  увеличить  основный  капиталь  предпргя- 
т1я  до  нормы,  требуемой  закономъ  илиМинистерствомъ  Финансовъ 
т.  е.  до  200,000  р.  но  тутъ  акщонерыне  дали  соглаая  и  всл-Ьд- 
ств1е  этого  предпрхяйе  осталось  безъ  оборотныхъ  средствъ 
и  влачить  теперь  жалкое  существоваше,  между  тЬмъ  какъ 
будь  разрешено  учредить  акщонерное  общество  съ  капиталомъ 
въ  100.000  р.,  оно  могло  бы  процветать.  Правда,  противъ 
мелкихъ  акцюнерныхъ  обществъ  было  сделано  то  возражеше, 
что  они  не  въ  состояши  выдержать  гЬхъ  расходовъ,  которые 
сопряжены  съ  акщонерною  формою,  но  я  никакъ  не  могу 
согласиться  съ  этимъ.  Обратимся  опять  къ  приведенному  мною 
случаю:  если  бы  мы  въ  количестве  5  челов'Ькъ  захогЬли 
внести  въ  это  дйло  и  внесли  по  20.000  р.,  то  мы  веб  5  челов4къ 
должны  были  бы  платить  сборъ  по  первой  гилдш,  между 
тЬмъ  какъ  акщонерное  общество  платило  бы  только  одинъ  сбор  1 
по  первой  гильдш,  а  не  пять.  Отсюда  я  прихожу  къ  тому 
заключение,  что  разъ  дается  возможность  учреждать  акщонер- 
ныя  компанш  явочнымъ  порядкомъ,  то  справедливо  было  бы 
сделать  это  право  доступнымъ  и  для  мслькихъ  предпринимате- 
лей, о  чемъ  именно  и  говоришь  нрофессоръ  Тарасовъ. 

Что  касается  ц*ны  акщй,  то  здЬсь  указывали  на  мини- 
мальную цЬну  ихъ  въ  250  р.,  но  для  меня  такая  высокая 
цифра  является  не  совсЬмъ  понятною.  Въ  ОдессЬ  есть  нисколько 
компашй,  которыя  возникли  въ  Бельгщ,  а  дййствуютъ  у  насъ. 
Эти  компанш  шгЬютъ  акцш  по  100  фр.  или  по  37  */,;  но  если 
бельгийскгя  компашй  могутъ  выпускать  тайя  акцш  и  они  безъ 
вреда  обращаются  у  насъ,  то  почему  русск1я  компашй  должны 
выпускать  свои  акцш  не  ниже  250  р.?  Я  никакихъ  основашй 
для  такого  различ1я  не  вижу  и  съ  своей  стороны  думаю,  что 
и  для  нашихъ  акцюнерныхъ  компашй  можно  было  бы  допу- 
стить акцш  въ  50  р.,  а  что  касается  минимальнаго  размера 
основного  капитала,  то  его  можно  было  бы  определить  не 
выше  100  т.  р. 

М.  П.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ.  Я  не  совсЬмъ  понялъ  тотъ  выводъ, 
который  сдйлалъ  мой  сосЬдъ.  Говоря  о  томъ  значенш,  какое 
шгёютъ  какъ  крупные,  такъ  и  мелше  капиталы,  онъ  при- 
шелъ  къ  такому  выводу,  что  цЬна  акщй  должна  быть  уста- 
новлена выше,  чтобы  не  сделать    ихъ  предметомъ    игры    для 
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мелкихъ  капиталистовъ.  Но  мне  кажется,  что  самая  сущность- 
акщонернаго  начала  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  тЬ  предщштя, 
которыя  неподъсилудля  отд4льныхъ  капиталовъ,  сделать  осу- 
ществимыми при  помощи  коллективныхъ  капиталовъ;  но  по- 
чему въ  составлены*  этихъ  коллективныхъ  капиталовъ,  а  гаь 
томъ  и  въ  пользованш  выгодами,  ими  приносимыми,  должны 
участвовать  только  более  крупные  капиталы,  а  мелкге  должны 
быть  устранены,  я  не  вижу  никакого  основашя.  Мелюя  сбе- 
режетя,  взятыя  въ  отдельности,  конечно,  незначительны;  но, 
собранныя  вместе,  они  'составляюсь  миллиарды,  какъ  это  вы 
можете  видеть  по  итогамъ  вкладовъ  въ  сберегательныя  кассы 
Франщи  и  Германш.  Поэтому  и  мелюя  сбережетя,  будучи  со- 
браны вместе,  вполне  способны  для  осуществлетя  целей, 
которыя  могутъ  ставить  себе  самыя  крупныя  акщонерныя  пред- 
пр1ят1я.  Отсюда  получается  тотъ  выводъ,  что  устранить  ихъ 
отъ  учаспя  въ  акщонерномъ  деле  несправедливо,  а  если  такъ, 
то  щвна  акщй  должна  быть  определена  въ  такомъ  размере, 
чтобы  он*  были  доступны  и  для  мелкихъ  собственниковъ.  И 
это  требоваше  ставится  самою  жизнью,  Когда  вы  хотите  вы- 
пустить акцш  своего  предпр1япя,  то  банки,  къ  содЬйств1ю  ко- 
торыхъ  вы  прибегаете,  прямо  требуютъ,  чтобы  цена  ихъ  не 
была  высокою,  потому  что  доропя  акцш  труднее  размещаются 
въ  публике,  нежели  акцш  менее  высоМя;  въ  виду  этого,  равъ 
мы  желаемъ  теперь  содЪйствововать  развитию  у  насъ  акщо- 
нернаго дела,  едва-ли  целесообразно  будетъ  поднимать  цену 
акщй  до  250  р.,  темь  более,  что  уже  и  теперь  въ  практике 
имеются  акщй  по  100  р.  кр.  и  100  р.  мет.  Если  же  вы. 
опасаетесь  отъ  мелкихъ  акщй  развитая  биржевой  игры,  которая 
для  мелкихъ  собственниковъ  можетъ  влечь  за  собой  особенно 
чувствительныя  потери,  то  противъ  этой  опасности  нужно  бо- 
роться совершенно  другими  мерами,  а  не  назначешемъ  высокой 
цены  для  акц!й.  Такимъ  образомъ,  въ  интерес  ахъ  какъ  акщонер- 
наго дела,  такъ  и  мелкихъ  капиталистовъ  желательно,  чтобы  цена 
акцШ  была  определена  по  возможности  ниже. 

Въ  связи  съ  ценой  акщй  и  въ  техъ  же  видахъ  долженъ  быть  оп- 
редЪленъ  и  размеръ  основного  капитала  акщонерныхъпредацшгпй 
по  возможности  умереннее.  Это  въ  особенности  желательно  въин- 
тересахъ  сельскихъ  хозяевъ.  Въ  настоящее  время  сельсюе  хозяе- 
ва стремятся  къ  соединенно  въ  союзы  или  корпоращи,  которыя 
пазываютъ  синдикатами;  но  если  это  соединете  будетъ  обуслов- 
лено высокою  цифрою  основного  капитала,  то  оно  сделается 
яатруднительнымъ  для  многихъ  землевладельцевъ,  которые  да- 
леко не  обладаютъ  крупными  денежными  капиталами  Если  я 
имею  10.000  р.,  то,  при  высокой  цифре  основного   капитала 
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мне  придется  отдать  ихъ  въ  одно  како-либо  предщпяпе;  между 
тЬмъ  мне  нужно  не  одно  предпр1ят1е,  а  несколько;  мне  нужно 
и  учреждеше  общества  для  устройства  элеваторовъ,  и  орга- 
низация экспорта  нашего  хлеба  заграницу,  и  развийе  муко- 
мельнаго  дела,  и  устройство  л'Ьсопильнаго  завода  и  т.  д.  Я  во 
всехъ  этихъ  предпршйяхъ  заинтересован^  но  если  для  нихъ 
будетъ  требоваться  высоки  основной  капиталъ,  то  я  съ  неболь- 
шими своими  средствами  не  могу  принять  учаспя  во  всехъ 
такихъ  предпр1ят1яхъ.  Между  т4мъ,  для  меня  учасйе  въ  нихъ, 
помимо  друвихъ  выгодъ,  важно  еще  и  потому,  что  я  этимъ  пу- 
темь  более  надежно  обезпечиваю  себе  доходъ  съ  моего  малень- 
каго  капитала,  такъ  какъ  если  я  по  одному  предпр1ятпо  понесу 
потери,  то  по  другому  получу  прибыль.  Такимъ  образомъ  для 
представителей  такихъ  мелкихъ  отраслей  промышленности,  какъ 
сельское  хозяйство,  необходимо  дать  возможность  устраивать 
маленыия  предщштя.  Въ  Одессе  образовался  синдикатъ  съ 
30.000  р.;  для  осуществлешя  навгЬченной  участниками  его  ц6ль 
этотъ  капиталъ  могъ  быть  вполне  достаточенъ,  но  собрать  его 
между  2  —  3  лицами  невозможно  для  составления  товарищества, 
а  составить  акционерную  компанш  можетъ  помешать  высокая 
норма  основного  капитала,  если  такая  будетъ  нами  установ- 
лена. Поэтому,  если  мы  желаемъ  раэвтоя  у  насъ  акщонернаго 
дела  и  при  помощи  его  желаемъ  содействовать  поднятно  благо- 
состояния нашихъ  мелкихъ  капиталистовъ  или  собственниковъ, 
то  мы  должны  минимальный  размерь  основного  капитала  наз- 
начить въ  возможно  скромной  цифре.  А  если  мы  не  допустимъ 
такой  доступной  акщонерной  формы,  которая  особенно  необ- 
ходима для  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ,  то  мы  поставимъ  большое 
препятств1е  къ  соеданешю  ихъ  въ  группы,  потому  что  друпя 
формы  коллективной  деятельности  едва  ли  могутъ  быть  осо- 
бенно успешны,  такъ  какъ  тамъ  нужна  личная  энерпя. 

Что  касается  того  вопроса,  который  былъ  затронуть  здесь- 
относительно  высокихъ  расходовъ,  свяванныхъ  съ  амйонерною 
формою,  то  вопросъ  этотъ  имеетъ  весьма  важное  значете;  но 
здесь  уже  была  речь  о  томъ,  чтобы  выделить  въ  особую  ка- 
тегорш  более  мелюя  предпр1ят1Я,  которыя  должны  иметь 
упрощенную  организащю  и  уменьшенные  расходы,  причемъ 
однако  они  не  должны  утрачивать  характера  акщонерныхъ 
предпр1ят1й.  Такимъ  именно  обравомъ,  мне  думается,  и  нужно 
ставить  этотъ  вопросъ,  т.  е,  признать,  что  акщонерная  форма 
должна  быть  доступна  для  всякаго  предщнят1я.  Если  нужно 
будетъ  установить  непременно  минимальный  размерь  основного 
капитала,  то  его  следуетъ  установить  по  возможности  въ  мень- 
шей цифре,  напр.  въ  20000  р.  дажо  въ  10000  р..   именно  для 
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того,  чтобы  сделать  акщонерную  форму  доступною  для  земле- 
д*льческаго  класса.  А  такъ  эта  низкая  норма  им*етъ  въ 
виду  возможно  большее  учаспе  въ  этихъ  предпр1ят1яхъ  со  сто- 
роны м*стныхъ  жителей,  то  и  размерь  авщй,  какъ  я  уже  го- 
«орилъ  раньше,  долженъ  быть  опред*ленъ  возможно  ниже. 
Можетъ  быть,  Коммис1я  признаетъ  возможнымъ  решить  этотъ 
вопросъ  такимъ  образомъ,  что  для  гЬхъ  предпр1ят1й,  о  кото- 
рыхъ  я  говорю,  акщи  будутъ  установлены  ниже  100  р.,  а 
для  остальныхъ  предпр1ятЩ  будетъ  принять  размерь  акщй, 
предлагаемый  проектомъ.  Правда,  зд*сьне  мало  говорилось  о 
томъ,  что  допущеше  акщй  въ  1  ф.  ст.  им*ло  довольно  печаль- 
ная посл*дств1я  для  мелкихъ  капиталистовъ  и  заставило  сильно 
поплатиться  ихъ,  напр.,  во  время  панамскаго  краха;  но  при 
обсужденш  этого  случая  не  нужно  упускать  изъ  вида  того 
обстоятельства,  что  это  предпр1ят1е  загЬяно  было  вдали  отъ 
Франщи,  а  при  рекламированы  такихъ  отдаленныхъ  предпр1ят1й 
нетрудно  надуть  малосв*дущихъ  людей  разсказами  о  разныхъ 
несбыточныхъ  выгодахъ;  но  это  уже  д*ло  правительственнаго 
возд*йств1я  и  усмотр*н1я,  возможно  ли  допустить  такую  без- 
церемонную  рекламу,  какая  была  допущена  при  пропаганди- 
рованы Панамскаго  общества.По  отношешю  же  къ  предпр1ят1ямъ, 
д*йствующимъ  внутри  страны,  едва  ли  можно  бояться  такой 
опасности^  потому  что  зд*сь  положеше  вещей  бол*е  известно 
вс*мъ  классамъ  населешя. 

М.  М.  Алекс* ен ко.  Когда  устанавливаются  въ  закон* 
т*  или  друпя  ограниченхя,  то  естественно  при  этомъ  возни- 
каетъ  вопросъ:  нуженъ  ли  такой  законъ,  обгЬщаетъ  ли  онъ  бла- 
год*тельныя  или,  на  оборотъ,  неблагопр1ятныя  посл*дств1я  и, 
наконецъ,  не  вызоветъ  ли  онъ  въ  практик^  обходъ  его?  Вотъ, 
обращаясь  теперь  къ  предположешю  проекта  объ  установлении 
минимальнаго  размера  акщонернаго  капитала,  мы  должны 
остановиться  на  томъ,  чтб  мы  можемъ  им*ть  въ  виду,  уста- 
навливая подобное  ограничеше?  Представители  практики  со- 
вершенно правильно  указывали  на  дороговизну  акщонерной 
организац1и,  какъ  по  высот*  казенныхъ  сборовъ,  такъ  и  по 
значительной  сумм*  расходовъ  на  обстановку  и  личный  со- 
ставь служащихъ. 

Но  если  сама  жизнь  ведетъ  къ  тому,  что  въ  акщонерную 
ч|юрму  могутъ  отливаться  только  бол*е  крупныя  предпр1ят1я, 
то  пусть  такъ  и  будетъ.  Зач*мъ  же  закону  приходить  на  по- 
мощь крупному  капиталу,  когда  онъ,  уже  въ  силу  обстоятельству 
долучаетъ  преобладаше  въ  области  акщонернаго  д*ла? 
Разр*шая  вопросъ  объ  акционерной  форм*  преддр1ят1Й,  мы  не 
должны  забывать,  что  акцюнерная  форма   не  есть   единствен- 
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ная  форма  съ  ограниченною  ответственности;  кроме  нея  есть, 
еще  и  друпя  формы  съ  такою  ответственности©.  Уже  пред- 
седатель высказалъ  мысль,  что  для  предщнятгй  неболь- 
шихъ,  предпр1ЯТ1й  семейныхъ,  желательна  более  упрощенная 
форма  съ  ограниченною  ответственности.  Такимъ  образомъ, 
если  подобнаго  рода  правила  будутъ  выработаны  и  самой 
жизни  или  йредприниматнлямъ  предоставлено  будетъ  выбирать, 
при  учрежденш  предпр1яий,  между  акщонерною  формою  и 
этой  упрощенною  формою,  то  они  и  выберутъ  ту  форму,  ко- 
торая окажется  наиболее  подходящею  для  ихъ  предпр1япй. 

Нельзя  не  признать  довольно  характернымъ  тогь  фактъ, 
что  здесь  ораторы,  говоривпие  по  данному  вопросу,  начали, 
все  более  и  более  понижать  предположенный  проектомъ  ми- 
нимальный размеръ  основнаго  капитала.  Такъ,  г.  Рафаловичъ 
дошелъ  уже  до  50  т.  р.  и  дошелъ  до  этой  цифры  по  такимъ 
соображешямъ,  которыя  онъ  самъ  призналъ  неубедительными, 
именно  потому,— если  только  я  правильно  понялъего, — чтобы 
предупредить  возникновете  предщиятШ  съ  средствами-  недо- 
статочными, для  которыхъ  будетъ  затруднительно  покрывать 
расходы,  сопряженные  съ  акщонерною '  формою;  но  на  это 
можно  сказать,  что  это  —  дЪло  учредителей  сообразить,  выне- 
сетъ  ли  предпр1ят1е  ихъ  гЬ  расходы,  которые  вызываются  со- 
здайемъ  и  ведетемъ  его.  Вотъ  въ  этомъ  отношенш,  если  мы- 
будемъ  различать  предпр1ят1я  и  скажемъ,  что  для  более  круп- 
ныхъ  предщнятШ  предполагается  одна  форма,  а  для  более 
мелкихъ — другая  форма,  то  мы  фактически  и  установимъ  раз- 
мгЬръ  акщонернаго  капитала,  но  и  тутъ  едва  ли  следуетъ  сгЬ- 
снять  жизнь.  Если,  напр.,  учредители  мелкаго  предщпяпя 
найдутъ  полезнымъ  перейти  отъ  упрощенной  формы  къ  форме, 
чисто  акщонерной,  то  и  пусть  ихъ  переходягь.  Поэтому  моя 
мысль  такова,  что  едва  ли  есть  существенная  надобность  огра- 
ничивать размеръ  акшонерпаго  капитала. 

Что  касается  второго  вопроса,  —  о  величине  акщй,  —  то 
этотъ  вопросъ  представляется  более  сложнымъ  и  важнымъ, 
потому  что  здесь  затрогиваются  интересы  очень  важные,  именно 
интересы  гЬхъ  владельцевъ  мелкихъ  сбережетй,  которые,  при 
ограниченномъ  размер*  акщй,  могутъ  обратить  свои  сбереже- 
Н1я  на  покупку  акщй  и,  при  мобилизащи  акщй,  могутъ  вовле- 
каться или  затягиваться  въ  спекулятивную  деятельность.  Но 
въ  этомъ  случае  нужно  иметь  въ  виду  следующее:  всего  лучше, 
конечно,  было  бы,  если  бы  мелшя  сбережешя  находили  себе, 
прочное  помещеше,  напр.,  шли  бы  въ  сберегательный  кассы, 
государственные  фонды  и  т.  п.;  но  здесь  мы  встречаемся  съ 
своеобразнымъ  явлешемъ,  которое  можетъ  сделать  всякое  огра- 
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ничеше  призрачнымъ,  Г.  Ротвандъ  указалъ  намъ,  что  доста- 
точно человеку  иметь  10  руб.,  чтобы  онъ  могъ  купить  акцш 
на  100  руб.  и  спекулировать  съ  ними.  Вотъ  если  бы  можно 
было  сделать  такъ,  чтобы  эти  мелшя  акцш  не  имели  возмож- 
ности выходить  на  биржу,  тогда  можно  было  бы  допустить 
для  неболыпихъ  предпр1ят1Й  мелкая  акцш;  но  вотъ  эта  сторона 
д'Ьла  •  ааставляетъ  склоняться  къ  тому,  чтобы  не  слишкомъ  по- 
нижать размЬръ  акщй,  такъ  какъ  все-таки  желательно,  чтобы 
маленьюя  сбережения  шли  въ  татя  пом4щен1я,  которыя  за- 
страховывали бы  эту  менее  состоятельную  часть  населешя  отъ 
тЬхъ  неожиданностей,  кашя  могутъ  встречаться  въ  акщонер- 
ныхъ  предпр!ят1яхъ,  гЬмъ  более,  что  эти  акцш  могутъ  пр1обрЪ- 
таться  мелкими  собственниками  не  тогда,  когда  онЬ  выпу- 
скаются, а  тогда,  когда  онЬ  продаются  съ  бблывею  или  мень- 
шею прем!ею. 

Такимъ  образомъ,  моя  точка  зрешя  такова,  что  правильнее 
было  бы  предоставить  эмпирически  выработаться  низшей  норме 
акщонернаго  капитала,  а  не  устанавливать  ея  въ  законе;  что 
же  касается  цЬны  акщй,  то,  по  моему  мн1>шю,  не  следовало 
бы  ее  особенно  понижать. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасов ъ.  Какъ  я  уже  имЬлъ 
•случай  заметить,  въ  законодательстве  нужно  быть  последова- 
тельнымъ.  У  насъ  существуютъ  еще  две  коллективныя  формы 
предщиятШ,— полное  товарищество  и  товарищество  на  вере,— и 
относительно  ихъ  законодатель  не  нашелъ  нужнымъ  делать 
ограничетй  минимальнаго  капитала;  если  же  теперь  для  акщо- 
нерныхъ предпр1ят1й  предлагается  такое  ограничеше,  то  есте- 
ственно спросить:  для  чего  оно  нужно?  Если  вы  скажете,  что 
оно  вводится  для  того,  чтобы  оградить  мелйе  капиталы  отъ 
учаспя  въ  акщонерныхъ  предщняпяхъ,  которыя  представляютъ 
по  самой  своей  акщонерной  форме  рискованныя  предпр1ят1я, 
то  можно  спросить,  какое  основаше  имеетъ  законодатель  для 
того,  чтобы  устранить  мелие  капиталы  отъ  учаспя  въ  акщо- 
нерной форме  и  ея  выгодахъ?  Удерживаться  отъ  риска  или 
идти  на  рискъ — дело  самихъ  маленькихъ  капиталистовъ  и  тутъ 
вмешательство  законодателя  столько  же  неуместно,  сколько  и 
безцбльно,  потому  что  удержать  человека,  желающаго  ри- 
сковать своимъ,  хотя  бы  и  маленькимъ,  капиталомъ,  невоз- 
можно. 

Потомъ — сторонники  ограничешя  указывали  на  то,  что  въ 
акщонерныхъ  предщштяхъ  расходы  велики  и  управлеше  бу- 
детъ  поглощать  львиную  долю  доходовъ;  но  на  это  было  за- 
мечено, что  для  маленькихъ  предпргятШ  можетъ  быть  допу- 
щена упрощенная  форма. 
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Далее  указывалось  на  то,  что  хищническая  наклонности 
разныхъ  дЬльцовъ  могутъ  особенно  сильно  проявиться  въ  от- 
ношение мелкихъ  предщштй,  но  это  психологически  неверно. 
Вслюй  хищникъ  старается  захватить  возможно  больше,  а  около 
мелкаго  предпр1ят1я  ему  пожива  не  можетъ  быть  велика;  стало 
-быть,  не  сюда  онъ  направить  свою  хищническую  деятельность, 
а  на  более  крупныя  предщштя. 

И  действительно,  Панама,  на  которую  дЬлались  ссылки, 
разве  мелкое  предпр1ят1е?  И  катастрофа,  которую  она  вызвала, 
разразилась  разве  надъ  мелкими  только  акщонерами?  Вовсе  негь. 

Точно  также  указывали  на  то,  что  и  цену  акщй  понижать 
не  следуетъ,  потому  что  дешевыя  акщй  могутъ  питать  спеку- 
лящю;  но  противъ  последней  есть  великолепное  средство,  это — 
учреждеше  именныхъ  акщй,  которыя  могутъ  переходить  изъ 
рукъ  въ  руки  не  иначе,  какъ  путемъ  известной  регламентами. 
Возможна  даже  и  такая  комбинащя:  можно  совсЬмъ  не  выда- 
вать акщй,  а  просто  определять  долю  участия.  Въ  самомъ 
деле,  наши  ссудосберегательныя  товарищества  разве  товари- 
щества въ  строгомъ  смысле?  Неть,  это — акщонерныя  общества, 
только  не  выпускаюпця  акщй.  Потомъ,  возьмите  немецшя  6е- 
поз&епзсЬаЛеп:  опять  это— не  те  товарищества,  которыя  про- 
ектированы были  Шульце-Деличемъ,  а  тоже  акщонерныя  об- 
щества, и  притомъ  такая,  которыя  окавываютъ  громадное  вл1Я- 
ше  на  ростъ  экономической  жизни  государства. 

Вообще  нужно  сказать,  что  это— довольно  курьезное  явле- 
ше:  съ  одной  стороны  мы  плачемъ,  что  мы  бедны  капиталами, 
что  вследствге  этой  бедности  масса  предщштй  не  можетъ 
возникнуть  у  насъ  и  масса  естественныхъ  богатствъ  остается 
безъ  эксплоатащи,  и  въ  то  же  время  мы  устраняемъ  одно  изъ 
могущественнейпгахъ  средствъ  скоплешя  капиталовъ.  Мы  дей- 
ствительно бедны  крупными  капиталами,  но  несомненно,  у 
насъ  есть  масса  мелкихъ  сберелсешй,  которыя  ищутъ  того  мо- 
мента и  того  пути,  по  которому  они  могли  бы  направиться 
къ  одному  руслу,  чтобы  питать  те  или  друпя  изъ  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1й,  которыя  способствуют  наростайю  богатствъ. 

Въ  виду  этого  я  не  вижу  никакого  основашя  ограничи- 
вать ни  сумму  акщонернаго  капитала,  ни  цену  акщй.  Един- 
ственное основаше  здесь  можетъ  быть  только  полицейскаго 
характера,  это  именно  желаше  не  наводнять  биржу  удобнымъ 
матергаломъ  для  безшабашнейшей  спекулящи. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Те  соображетя,  которыя  мы  слы- 
шали, въ  достаточной  степени  уже  выясняютъ  вопросъ,  и  по- 
тому я  ограничусь  лишь  немногими  заьгЬчашями  и  разъясне- 
л!ями. 
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Прежде  всего,  я  хогЬлъ  бы  укавать  на  то,   что  не    нужно 
связывать  вопросъ  о  размере  акщонернаго  капитала  и  о  ц1ш1> 
акцш  съ  вопросомъ  о  нуждахъ  промышленности  въ  стран*.  Въ 
Англш  мы  видимъ  акцш  въ  1  ф.  ст.,  а  въ  Германш  въ  1000  ма- 
рокъ,  и,  не  смотря  на  то,  Герматя  д^лаегь  таше   успехи    въ 
промышленности,  что  внушаетъ  даже  опасетя  самой  Великобри- 
тании где  промышленность  развивалась  исторически  и  где  акщо- 
яерное  дело  существуетъ  уже  сотни   летъ.  Германское  законо- 
дательство, установившее  цену  акщй  въ  1000  марокъ,  въ  моти- 
вахъ  высказало   такой   взглядъ,   что    акщонерная   форма  есть 
форма  по    преимуществу   крупныхъ   предпр1ят1й   и   крупныхъ 
капиталовъ,  а  мелшя  сбережетя  должны  найти  въ  промышлен- 
ной жизни  страны  иное  русло  для  себя,  и  вотъ  для  того,  чтобы 
дать  имъ  такое  русло,  были  изданы  законы  1889  и  1892  г.  о  про- 
мышленныхъ  товариществахъ.  Руководствуясь  такимъ  взглядом^ 
Германское  законодательство  не  устанавливаете  минимальнаго 
размера  акц1онернаго  капитала,  а,  определяя  ц'Ьну    акщи    въ 
1000  марокъ,  тФмъ  самымъ  д'Ьлаетъ   акщонерную    форму   до- 
стоя^емъ  более  крупныхъ  предпр1ят1й  и  более  крупныхъ  капи- 
таловъ. Мне  кажется,  что  такъ  именно  и  нужно  выработывать 
норму  акщонернаго  капитала.  Вопросъ  этотъ  разрешается  не 
иначе,  какъ  въ  связи  со  всеми  услов1ями  промышленности  въ 
стране.  У  насъ  акцюнерныя  предпр1япя  были  по  преимуществу 
предпр1ят1ями  крупными,  поэтому  резкое  изм4неше  въ  этомъ  от- 
ношеши  едва-ли  повело-бы  къ  желаемымъ  посл4дств1ямъ. 

Что-же  касается  уровня  или  размера  цены  акщй,  то  уста- 
новлете здесь  известной  нормы  представляется  желательными 
Можетъ  быть,  предположенная  въ  проекте  норма  въ  250  р.  не- 
сколько высока  и  потому  можно  было  бы  остановиться  на 
другой  цифр*,  которую  зд^сь  уже  указывали,  именно  па  100  р. 
золотомъ,  такъ  какъ  и  акщонерный  капиталь  определяли  въ 
100.000  р.,  предоставляя  для  мелкихъ  капиталовъ  другую  форму  . 
предпр1ят1Й,  именно  форму  торговыхъ  товарищества  Установле- 
те низкой  цены  для  акщй  я  не  могу  признать  желательнымъ, 
потому  что  противъ  такихъ  акщй  говорягь  все  кризисы,  ко- 
торые переживаютъ  западно-европейсшя  государства. 

Мелюя  акщи  являются  наиболее  удобнымъ  элементомъ  для 
спекулящи;  будетъ-ли  эта  спекулящя  происходить  на  бирже 
или  вне  биржи,  во  всякомъ  случае  въ  нее  вовлекаются  менее 
самостоятельные  классы,  которые  въ  случае  катастрофы  и  наи- 
более страдаютъ;  поэтому  установлете  низкой  цЬны  акщй  не- 
желательно. Потомъ,  нужно  принять  въ  соображеше  еще  и  то, 
что  установлете  ц4ны  акщй  въ  100  р.  золотомъ  не  устра- 
няетъ  отъ  учаспя  въ  акщонерномъ  деле  мелкихъ  капиталистовъ, 
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такъ  какъ  по  проекту  допускается  система  постепенныхъ  взно- 
совъ,  т.  е.  разсрочка  взносовъ,  благодаря  чему  дается  воз- 
можность войти  въ  акщонерное  предщняпе  и  лицамъ,  обладаю- 
пщмъ  небольшими  средствами. 

И.  П.  Шиповъ.  Я  хогЬлъ  бы  доложить  на  справку  иЬ- 
которыя  данныя  по  настоящему  вопросу,  такъ  какъ  мн*  приходи- 
лось докладывать  по  этому  предмету  въ  Комитете  Министровъ 

Я  долженъ  сказать,  что  правительство,  по  тЬмъ  или  друпшъ 
соображешямъ,  смотрело  довольно  широко  на  акщонерное  дЪло 
и  старалось  идти  на  встречу  зарождавшимся  потребностямъ; 
такъ,  имъ  были  допущены  сверхъ  именныхъ  акщй  акцщпредъяви- 
тельсюя;  но  въ  д'ктЪ  опредЬлешя  минимальнаго  размЬра  акщо- 
пернаго  капитала  оно  держалось  всегда  принятой  нормы.  Не- 
смотря на  предпринимавппяся  время  отъ  времени,  попытки 
уменьшить  размЗфъ  акщонернаго  капитала,  правительство  по- 
стоянно держалось  300.000  р.,  какъ  наименыпаго  размера 
акщонернаго  капитала;  если  я  ошибаюсь,  то  прошу  представи- 
телей Департамента  Торговли  и  Мануфактуръ  меня  попра- 
вить. ЗагЬмъ  я  знаю,  что  были  предположешя  но  только  не 
понижать  этой  цифры,  но  наоборотъ  даже  повысить  ее;  такъ, 
я  могу  сослаться  на  Ф.  Г.  Тернера,  который  считалъ  небходи- 
мымъ  поднять  минимальный  разм'Ьръ  акщонернаго  капитала  до 
500.000  р.  Я  пе  беру  на  себя  судить,  правиленъ  такой  взглядъ 
или  неправиленъ,  но  только  я  привожу  его  на  справку. 

Что  касается  щЬны  акщй,  то  обыкновенно  она  до  сихъ 
поръ  определялась  въ  250  р.  Были,  правда,  выпускаемы  бумаги 
въ  50  и  25  р.  для  благотворительныхъ  ц$лей,  но  я  ихъ  не 
видгЬлъ.  Государственные  фонды  у  насъ  обыкновенно  выпу- 
скаются въ  100  р.  размйрй;  только  во  время  восточной  войны 
были  50  р.  облигащи  восточнаго  займа,  но  этотъ  опытъ  не 
привился.  ЗагЬмъ  въ  50  р.  выпускаются  также  серш  Государ- 
ственнаго  Казначейства,  по  наряду  съ  ними  выпускаются  и 
100  рублевыя,  и  на  этомъ  разм4рЬ  можно  было  бы  остано- 
виться для  акщй,  а  мелшя  сбережешя  могутъ  находить  себЪ 
бохЬе  надежное  помйщеше  въ  сберегательныхъ  кассахъ  и  прави- 
тельственныхъ  бумагахъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Когда  мы  обсуждали  основной  во- 
просъ  нашъ,  т.  е.  быть  ли  у  насъ  явочной  систем!  или  раз- 
рушительной, тогда  я  указалъ  на  необходимость  забыть  при 
нашихъ  работахъ  вовсе  о  томъ,  что  существуетъ  на  св1>тЬ 
биржа  и  биржевая  игра,  а  вс1>  паши  усилия  направить  къ 
тому,  чтобы  выработь  наиболее  благопр1ятную  форму  для  акщо- 
нерныхъ  предщцяпй.  На  этой  точки  зрЬтя  я  продолжаю  оста- 
ваться и  теперь,  поддерживая  вполне  гЬ  заключешя  и  взгляды. 
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которые  выработались  у  насъ  при  обсужденш  того  ц*ннаго 
труда,  который  угодно  было  Министерству  Финансовъ  прислать 
намъ  для  подготовки  нашихъ  суждешй  къ  разсмотр*тю  его 
зд*сь,  въ  Коммис1и. 

Какъ  вы  изволили  слышать,  мы,  представители  Варшав- 
скаго  Биржеваго  Коммитета,  стоимъ  за  замену  разр*шитель- 
ной  системы  явочною  системою;  т*мъ  не  мен*е,  считаясь  съ 
свойствами  человеческой  натуры,  мы  полагаемъ,  что  внезап- 
ный переходъ  отъ  строгой  разрушительной  формы  къ  полной 
свобод*  въ  акщонерномъ  д*л*  сопряженъ  съ  известными  опасно- 
стями, сонровождающими  каждую  крупную  реформу.  Мы  сто- 
имъ за  начало  свободнаго  развипя  экономической  деятельности; 
когда  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  реформ*  нашего  акщо- 
нернаго  законодательства,  мы,  разсмотр*въ  присланный  намъ 
проекта  со  всею  тщательностью,  высказали  тотъ  взглядъ,  что 
онъ  неполонъ:  именно,  въ  пемъ  недостаетъ  весьма  желательной 
формы,  бол*е  подходящей  для  мелкихъ  предпр1ят1й.  На  это  мы 
получили  ответь  зд*сь  отъ  нашего  почтеннаго  председателя, 
что  вопросъ  этотъ  не  упущенъ  изъ  вида,  а  будетъ  разр*шенъ 
въ  бол*е  или  мен*е  удовлетворительномъ  смысл*.  Можетъ  быть, 
не  совс*мъ  удобно  съ  моей  стороны  вмешивать  мою  личность 
въдЬло  общаго  значетя,  но  я  т*мъ  не  мен*е  решаюсь  сооб- 
щить почтенному  собранно,  что,  получивъ  приглашеше  на  все- 
россШсюй  съ*здъ,  бывппй  въ  Нижнемъ-Новгород*,  я  послалъ 
туда  мой  докладъ  о  мелкихъ  акщбнерныхъ  предщияпяхъ,  где 
отстаивалъ  тотъ  взглядъ,  что  при  настоящемъ  положены  на- 
шей промышленности,  при  существующей  систем*  покровитель- 
ства ей,  мы  вводимся  въ  царство  капиталистическая  производства 
въ  ущербъ  мелкимъ  капиталами  и  никто  не  высказался  противъ 
желатя  развивать  именно  эти  маленыая  силы,  который  соб- 
ственно составляютъ  все  могущество  государства  и  являются 
залогомъ  его  благоденств1Я.  Вотъ  на  какой  точк*  зр*н1я  я 
стоялъ  въ  своемъ  доклад*,  а  сегодня,  пожалуй,  вы  упрекнете 
меня,  выслушавъ  мою  первую  р*чь,  въ  непоследовательности; 
но  я  этого  упрека  не  приму,  потому  что  я  въ  начал*  своей 
р*чи  прямо  указалъ,  что  я  буду  говорить  по  настоящему  во- 
просу въ  предположены,  что  для  мелкихъ  предпр1ят1й  будутъ 
изданы  особыя  правила,  и  подъ  этимъ  только  услов1емъ  и  вы- 
сказалъ  свой  взглядъ  по  вопросу,  намъ  предложенному.  За- 
канчивая же  свою  р*чь,  я  добавилъ,  что  такъ  какъ  мы  не 
им*емъ  предъ  собою  законопроекта  относительно  мелкихъ 
предпр1ят!й,  то  мы  считаемъ  необходимымъ  сд*лать  въ  настоя- 
щемъ проект*  прим*чаше   такого    рода,  что    независимо    отъ 
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тюстановленШ  сего    положешя    правительству  предоставляется 
право  разрешать  общества  и  съ  мелкимъ  капиталомъ. 

Не  буду  утруждать  васъ  повторешемъ  гЬхъ  вйскихъ  дово- 
довъ,  которые  были  высказаны  моимъ  товарищемъ  по  совЪща- 
И1Ю  въ  подтверждеше  высказаннаго  мною  взгляда,  Эти  доводы 
вы  веЬ  слышали  и  они  были  затЬмъ  поддержаны  представи- 
телемъ  Кредитной  Канцелярш.  Хотя  онъ  и  оговорился,  что 
Зудеть  приводить  намъ  на  справку  только  факты,  гЬмъ  не  ме- 
н1>е  его  мн'Ьте  въ  вопросахъ,  касающихся  экономической 
жизни  государства,  югЬетъ  большое  значеше  какъ  мните  пред- 
ставителя такого  учреждейя,  которое  весьма  близко  стоить  къ 
вопросамъ  экономическаго  характера.  Мы,  какъ  частныя  лица, 
им4емъ  взглядъ  на  явлешя  экономической  жизни  государства 
•болйе  или  менЬе  ограниченный;  родъ  занятШ  и  заботы  жизни 
не  даютъ  намъ  возможности  обсуждать  эти  явлешя  и  вопросы 
во  всей  ихъ  полнот*  и  всесторонности;  между  гЬмъ  Министер- 
ство Финансовъ,  т.  е.  Кредитная  Канцеляр1я  и  Комитетъ  Мини- 
стровъ,  куда  стекаются  со  всЬхъ  сторонъ  различныя  течешя 
жизни,  имйютъ  возможность  обсуждать  вопросы  во  всемъ  ихъ 
объем*  и  со  всЬхъ  возможныхъ  сторонъ,  и  вотъ  мы  видимъ, 
что,  при  всей  либеральности  въ  отношеши  къ  акщонернымъ 
иредпр1ят1ямъ,  Министерство  Финансовъ  всетаки  признаетъ 
необходимымъ  ограничивать  основный  капиталъ  акщонерпыхъ 
предщштй  известными  размерами,  и  такое  р*Ьшен1е  этого  во- 
проса нельзя  не  признать  совершенно  правильными 

Если  бы  мы  вздумали  для  нуждъ  своего  маленькаго  хо- 
зяйства въ  деревни  устраивать  электрическое  освгЬщен!е,  то 
это  была  бы  смешная  загЬя;  но  если  мы  устроимъ  его  въ 
обширномъ  эдаши  въ  первоклассномъ  городЬ,  то  это  будетъ 
выражешемъ  прогресса.  Точно  также  мы  находимъ,  что  необ- 
ходима известная  степень  развития  дня  того,  чтобы  участво- 
вать въ  крупномъ  акцюнерномъ  предпргятш,  а  относительно  мел- 
кихъ  предпр1ЯТ1й,  что  бы  ни  говорили  защитники  ихъ,  всетаки 
нельзя  не  признать,  что  они  могутъ  принимать  форму,  анало- 
гичную лишь  въ  известной  степени  съ  акщонерною  формою, 
но  далеко  не  тождественную  съ  нею,  потому  что  для  мелкихъ 
иредпр1ят!й  требуются  весьма  значительныя  отступлешя  отъ 
чисто  акцюнерной  формы.  Прежде  всего  нужно  сказать,  что 
управлен1е  акщонернаго  общества  лишено  того  надзора  и  попе- 
чешя,  которое  возможно  въ  маленькомъ  предпргятш  по  отно- 
шешю  ко  всЪмъ  участникамъ  его,  а  равно  оно  лишено  и  той 
личной  инищативы,  какая  возможна  для  лицъ,  ведущихъ  дЬло 
въ  маленькомъ  предпрхятш.  Если  же  допустить,  чтобы  и  мел- 
кая сбережешя  приходили  въ  акцюнерныя  предпрхяпя,  гд4  р4- 
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шать  вопросы  о  судьбахъ  всего  предпрЬтя  будугь  крупные- 
капиталы,  тогда  пусть  являются  въ  обпця  собрашя  и  мелые- 
капиталисты,  но  так1е,  которые  обладаютъ  достаточными  св-Ь- 
д4н1ями,  чтобы  принимать  сознательное  учаспе  въ  ргЬшенш 
подлежащихъ  д4лъ.  Мне  случалось  бывать  въ  общихъ  собра- 
Н1яхъ  и  я  всегда  наблюдалъ,  что  собственно  все  обсуждете 
д4лъ  ведугь  крупные  капиталисты,  а  мелкге  не  принимаютъ  въ 
немъ  учаспя.  Хотя  не  всегда  обладаше  капиталомъ  совме- 
щается съ  умственнымъ  развипемъ,  всетаки  существуетъ  та- 
кая презумпщя,  такое  предположеше,  что  кто  прюбрЬлъ  ка- 
питалъ,  тотъ  прюбрелъ  и  соответствуюпця  знашя.  Къ  этому 
добавлю,  что  обладаше  капиталомъ  обыкновенно  соединяется 
еще  съ  изв'Ьстнымъ  консерватизмомъ  въ  человеке.  Въ  жизни 
не  мало  можно  найти  подтвержденШ  этого  факта.  Тотъ,  кто 
былъ  вчера  санкюлотомъ,  сегодня,  сделавшись  обладателемъ 
капитала,  становится  консерваторомъ.  Таково  уже  свойство  че- 
ловеческой природы. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  фактовъ  и  соображенШ  мы,  не  им'Ья 
лредъ  собою  закона  о  мелкихъ  предпрхяпяхъ,  можемъ  сказать, 
что  если  мы  при  настоящемъ  переходе  отъ  раурЬшительной 
системы  къ  явочной  не  будемъ  достаточно  осторожны,  то  по- 
следств1емъ  этого  будетъ  то,  что  мы  введемъ  въ  акщонерное  дело 
анархию,  а  противъ  этой  анархш  должны  несомненно  бороться 
все  те,  кто  имеетъ  опытность  въ  делахъ  промышленныхъ  и 
торговыхъ. 

Я  не  стану  затруднять  внимаше  собрашя  изложешемъ  по- 
дробных!» доводовъ  въ  пользу  нашего  взгляда,  которые  были 
уже  отчасти  изложены,  и  скажу  только,  что  но  нашему  уб'Ьж- 
денш  необходимо  установить  более  значительную  цену  акщй, 
а  что  касается  минимальнаго  размера  акщонернаго  капитала; 
то  мы  въ  этомъ  отношенш  держимся  того  взгляда,  что  каж- 
дому капиталу,  т.  е.  и  крупному  и  мелкому  необходимо  дать, 
соответствующую  форму  предпр1ят1й,  и  если  мы  для  мелкаго 
капитала  считаемъ  более  подходящею  другую  форму,  а  не 
чисто  акщонерную,  то  это  не  значитъ  чтобы  мы  относились 
враждебно  къ  мелкому  капиталу,  а  это  значитъ  только  то.  что- 
летомъ  не  носятъ  меховой  шапки. 

Л.  А.  Р  а  фал  о  вич  ъ.  Опасетя,  которыя  многими  выска- 
зываются по  отношенш  къ  бирже  и  биржевой  игре,  на 
мой  взглядъ  представляются  сильно  преувеличенными  и  во 
всякомъ  случае  едвали  они  могутъ  быть  относимы  къ  пред- 
пр1ят1ямъ  мелкимъ,  потому  что  акцш  мелкихъ  предпргяпй  не 
попадутъ  на  биржу.  Все  скажутъ,  что  биржа  не  обращав  тъ 
внимашя  на  акцш   мелкихъ  предпр!ятШ,    а   спеку  лиру  егь    съ. 
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трупными  акщями;  поэтому,  говоря  о  мелкихъ  предпр1ят1- 
яхъ,  можно  забыть  о  спекулящи  съ  ихъ  акщями,  а  главное 
внимате  сосредоточить  на  томъ,  полезны  ли  таюя  предщияпя 
или  н'Ьгь.  Относительно  польэы  ихъ  едва  ли  могутъ  быть  ка- 
мя-либо  сомнЬтя:  въ  частности  здесь  было  указано  на  то, 
что  эти  мелюя  предщйяпя  могутъ  быть  особенно  полезны  въ 
области  сельскаго  хозяйства.  Да  эта  польза  очевидна  сама 
-собою  и  безъ  особыхъ  доказательствъ:  какъ  въ  дктЬ  денежнаго 
обращетя  полезны  не  только  100  рублевыя  бумажки,  но  и  3  руб- 
левым и  рублевыя,  такъ  и  въ  области  промышленной  и  тор- 
говой полезны  не  только  крупныя  предщияпя,  но  и  мелгая. 

С.  С.  Бехт*евъ.  Я  буду  касаться  только  гЬхъ  двухъ 
вопросовъ,  которые  поставлены  на  наше  обсуждеше  т.  е.  во- 
проса о  ц$н1>  акщй  и  вопроса  о  минимальномъ  размер* 
акщонернаго  капитала. 

Еще  въ  первомъ  засЬданш,  когда  я  излагалъ  отношеше 
мое  къ  занимающему  насъ  вопросу,  я  въ  своихъ  объяснешяхъ 
поставилъ  себе  вехи  или  программу  того,  чего  я  предполагалъ 
держаться  въ  настоящемъ  вопросЬ.  Я  очень  определенно  за- 
явилъ  тогда  гЬ  соображешя,  по  которымъ  я  не  считаю  воз- 
можпымъ  ограничивать  размЬръ  основнаго  капитала  акщонер- 
ныхъ  предпр1ят1й.  Точно  также  я  высказался  тогда  и  за 
мелк1я  акщи.  Я  не  буду  теперь  повторять  всего  того,  что  я 
говорилъ  тогда,  а  напомню  только  то,  что  обычная  пред- 
щлят1ямъ  неустойчивость  заставляетъ  предпочитать  для  нихъ 
форму  учасйя  съ  ограниченною  ответственностью,  а  съ  другой 
стороны  существующая  у  насъ  покровительственная  система 
заставляетъ  стремиться  къ  скорейшему  развитш  у  насъ  про- 
мышленности. И  вотъ  я  ожидалъ  съ  особеннымъ  интересомъ 
выслушать  соображешя  по  этому  предмету  со  стороны  пред- 
ставителей практики;  но  я  прошу  извинетя  у  говорившихъ  до 
сихъ  поръ  ораторовъ,  если  я  скажу,  что  лично  меня  ни  одинъ 
изъ  приведенныхъ  ими  доводовъ  не  поколебалъ  въ  моемъ 
убЪждети. 

Такъ,  напр.,  было  представлено  такое  соображеше  противъ 
мелкихъ  акщонерныхъ  предпргяпй,  что  если  будетъ  сделана 
для  мелкихъ  предщняпй  доступною  акщонерная  форма,  тогда 
товарищества  съ  полною  ответственностью  постараются  пре- 
вратиться въ  общества,  несунця  лишь  ограниченную  ответст- 
венность; но  это  —  прямо  вода  на  мое  колесо,  я  именно  и 
желаю  этого,  чтобы  люди  могли  избавиться  отъ  полной  от- 
ветственности; я  буду  очень  радъ,  если  такая  форма  то- 
вариществъ  съ  ограниченной  отвественностыо  получить  законо- 
дательное утверждеше,  потому  что  это  будетъ  прямо  отвечать 
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моему  пожелание,  но  пока  этого  н*тъ,  то  я  им*ю  предъ  со- 
бой дв*  формы  товариществъ  и  третью — акцюнерную  форму, 
а  четвертой  формы  не  вижу.  Правда,  она  было  указана  пред- 
сЬдателемъ,  какъ  одна  изъ  возможныхъ  комбинащй,  отв*чающихъ- 
на  запросы  жизни,  но  мы  въ  проект*  ея  не  встр*чаемъ,  а. 
еслибы  эта  упрощенная  форма  товариществъ  была  указана  вь 
настоящемъ  проект*  или  предложена  была  параллельно  съ 
этимъ  проектомъ,  то  я  бы  и  не  возражалъ  против  ь  настоящагск 
проекта. 

Потомъ  было  приведено  другое  возражеше,  а  именно  ука- 
зано было  на  дороговизну  акщонерной  формы,  которая  и  за- 
ставляешь ограничить  эту  форму  бол*е  крупными  предпргяпями; 
но  я  думаю,  что  администращя  предпр1ят1я  въ  каждомъ  д*л*. 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  т*хъ  средствъ,  которыми 
располагаешь  это  д*ло.  Я  думаю;  что  для  мелкихъ  пред- 
пр1ятШ,  можетъ  быть  и  ненужна  та  форма  администрации,  ко- 
торая предполагается  для  крупныхъ  предпрхяпй,  а  для  нихъ- 
придется  подыскать  другую,  бол*е  подходящую  форму.  Въ. 
проект*  и  высказывается,  между  прочимъ,  мысль  объ  едино- 
личномъ  управленш  вс*мъ  предпр1ят1емъ;  но  почему  же  эта 
единоличная  форма  управлешя  не  можетъ  быть  применена  въ- 
маленькомъ  предпр1ятш,  гд*  правлеше  можетъ  быть  безъ  жа- 
лованья, а  только  директоръ-распорядитель  будетъ  съ  жало- 
ваньемъ,—  въ  проект*  не  предполагается  непремЬнно  жалованье 
членамъ  правлетя,  а  им*ется  въ  виду  плата  .но  заслугамъ, 
такимъ  образомъ  если  трудъ  будетъ  не  великъ,  то  и  плата 
будетъ  небольшая.  Вотъ  почему  это  возражеше  мн*  не  пред- 
ставляется уб*дительнымъ. 

Зат*мъ  быль  приведенъ  еще  одинъ  ужасный  доводъ:  ука- 
зывали именно  на  то,  что  маленыий  предприниматель  будетъ. 
такой  ловкачъ,  который  будетъ  облапошивать  вс*хъ,  но  разв* 
честность  и  друпя  нравственныя  качества  находятся  въ  связи, 
съ  разм*рами  предпргятгй?  Несостоятельность  утвердительнаго 
отв*та  на  этотъ  вопросъ  настолько  очевидна,  что  едвали  кто 
рЬшится  дать  такой  отв*тъ.  Стало  быть,  и  это  возражеше  падаетъ. 

Вотъ  въ  сущности  и  вс*  т*  возражешя,  которыя  были 
приведены  противъ  прим*нетя  акщонерной  формы  къ  мел- 
кимъ  предпр1ят1ямъ.  Какъ  видите,  ни  одно  изъ  этихъ  возра- 
жешй  не, можетъ  быть  признано  достаточно  уб*дительнымъ. 
ЗагЬмъ  я  весьма  благодаренъ  М.  П.  Федорову,  который  привела 
прекрасное  доказательство  въ  пользу  допущешя  мелкихъ  акщо- 
нерныхъ  предпр1ят1й.  Въ  самомъ  д*л*,  мы  не  въ  прав*  игно- 
рировать таюе  типы  интересовъ,  которые  захватываютъ  не- 
сравненно бол*е  значительное  количество  интересовъ,  нежели 
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крупные  капиталы:  крупныхъ  капиталистовъ  гораздо  меньше, 
нежели  людей  съ  малыш»  достаткомъ.  И  вотъ  нужно  развязать 
частной  инищатав'Ь  руки,  чтобы  вс4  эти  малые  достатки  могли 
обратиться  на  пользу  страны.  Однимъ  словомъ,  нужно  предо- 
ставить свободу  всЬмъ,  а  не  вводить  такихъ  ограничешй,  ка- 
тя предлагаетъ  проектъ.  Проекгь  говорить:  мы  васъ  ограни- 
чимъ  размерами  основного  капитала,  который  долженъ  быть 
не  мен^е  250,000  р.,  но  этого  мало;  мы  и  акщи  сдЪлаемъ 
доступными  для  гЬхъ,  кто  можетъ  дать  250  р.,  а  всЬмъ  гЪмъ, 
кто  не  им'Ьетъ  этой  суммы,  мы  не  дадимъ  гЬхъ  благъ,  ко- 
торыя  заключаются  въ  акционерной  форм-Ь;  но  таия  ограничешя 
никакъ  нельзя  признать  справедливыми,  Какимъ  образомъ  въ 
самомъ  дкй  Министерство  Финансовъ,  решающееся  добиваться 
свободы  въ  д4л4  учреждения  акцюнерныхъ  предпр1ят1й,  имепно 
предлагающее  введете  явочной  системы  вместо  разрушитель- 
ной, будетъ  проектировать  ташя  иостановлешя  относительно 
размера  акщоиернаго  капитала  и  ц4ны  акщй,  которыя  ставятъ 
преграды  для  людей  средняго  и  малаго  достатка?  Я  нахожу 
ото  неиосл'Ьдовательнымъ  для  проекта  и  крайне  песиравед- 
ливымъ  для  'мен'Ье  круппыхъ  гбережешй  и  иаконецъ  брвы- 
годнымъ  для  страны.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  у  насъ  ы  теперь  су- 
ществуют даже  меж^у  крестьянами  формы  коллективной  дея- 
тельности, это — артели.  Принципъ  артелей  —  принципъ  союза 
для  труда;  принципъ  этотъ  очень  древшй  и  глубоко  пустивпий 
корни  въ  нашемъ  русскомъ  населенш,  и  если  этотъ  принципъ 
не  развился  въ  жизни  какъ  слЬдуетъ,  то-только  потому,  что 
были  поставлены  для  него  разныя  загородки;  но  раскройте 
ему  двери  и  посмотрите,  что  будетъ.  Быть  можетъ,  мелкая  про- 
мышленность, выступая  рядомъ  съ  крупною,  скорЬе  и  дей- 
ствительнее поможетъ  созданио  у  насъ  той  промышленности, 
къ  пасаждешю  которой  прилагается  столько  заботъ  и  старашй. 
•Я  со  своей  стороны  позволю  себй  высказать  такую  смелую 
мысль,  что  помимо  гЬхъ  сельско-хозяйственныхъ  1гредпр1ят1й. 
о  которыхъ  говорилъ  М.  П.  Федоровъ,  можетъ  последовать 
распределено  многихъ  функцгй  круппыхъ  предпр1ят1й  между 
мелкими  предпр1ят1ями.  Такъ,  мы  видимъ,  напр.,  фабрики  пря- 
дильныя  и  ткащия;  мнопя  изъ  этихъ  фабрикъ,  кром'Ь  работъ 
у  себя,  раздаютъ  еще  матер1алъ  для  дальнейшей  обработки 
окружающимъ  ихъ  крестьянамъ — кустарямъ;  вотъ  если  эти 
кустари  постепенно  будутъ  приходить  къ  организащи  то- 
вариществъ  (о  чемъ  ныне  прилагаются  изв!>стныя  заботы) 
и  если  этимъ  товариществамъ  будетъ  закономъ  сделана 
доступною  форма  участ1я  съ  ограниченною  ответственности, 
то  они  могутъ  развиться  въ  значительныхъ  размйрахъ  и  при- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    200  — 

нести  весьма  существенную  пользу;  мы  будемъ  иметь  въ  нихт* 
такого  рода  мелюя  предпр1ят1я,  которыя  составляютъ  суще- 
ственнейшую потребность  страны.  Нарождеше  такихъ  пред- 
пр1ят1й  будетъ  въ  то  же  время  лучшею  гараттею  процв^таюя 
и  крупныхъ  предпр1ят1й.  Все  мы  знаемъ,  что  самое  крупное 
неудобство,  испытываемое  Росаею  въ  области  экономической 
деятельности,  заключается  въ  томъ,  что  наше  земледельческое 
населеше  можетъ  трудиться  всего  только  5  мйсяцевъ  въ  году, 
а  остальные  7  мЬсяцевъ  вынуждено  бездействовать;  для  устра- 
нешя  такого  страшнаго  неудобства  нужно  приложить  все  уси- 
Л1я  къ  тому,  чтобы  создатемъ  ряда  мелкихъ  предщнятй  по- 
мочь нашей  главной  массе  населешя  выдти  зимою  изъ  вы- 
нужденна™ лежатя  на  покоЬ  на  путь  производительнаго 
труда;  мпе  думается,  что  только  тогда  и  крупныя  наши  пред- 
пр1ЯТ1я  получать  возможность  осуществить  более  полнымъ  об- 
разомъ  свои  широгая  задачи.  Такимъ  образомъ,  я  продоллсаю 
настаивать,  что  первостепенные  интересы  страны  требуютъ 
по  л  наго  простора  для  мелкихъ  капитал  овъ  пользоваться  обще- 
ствами и  компашями  съ  ограниченною  ответственности;  за- 
темъ  я  говорю,  что  необходимо  допустить  акщи  произволь- 
ная размера;  можетъ  быть,  это  будутъ  акцш  въ  25  р.,  я  не 
вижу  никакого  основашя  ихъ  воспрещать,  но  во  всякомъ  слу- 
чае нельзя  минимумъ  ихъ  определять  выше  50  р.  Въ  устра- 
неше  разныхъ  опасешй  относительно  биржевой  игры  съ  ними, 
я  сошлюсь  на  слова  М.  П.  Федорова,  который  заявилъ,  что 
акщи  мелкихъ  предпр1ят1Й  не  попадутъ  на  биржу,  въ  особен- 
ности на  большую  биржу;  оне  просто  не  дойдутъ  до  нея,  ра- 
зойдясь на  месте.  ЗагЬмъ,  можетъ  быть,  признано  будетъ  по- 
лезнымъ  сделать  ихъ  именными,  но  этотъ  вопросъ  у  насъ  въ 
подробностяхъ  еще  не  дебатировался,  а  когда  дело  дойдетъ 
до  его  обсуждешя,  тогда  молено  будетъ  придумать  те  или  дру- 
пя  меры  въ  преду преждете  биржевой  игры  съ  этими  акщями. 
Теперь  же  я  указываю  только  на  то  главное  положеше,  что 
нельзя,  идя  по  пути  искашя  свободы  для  акщонернаго  дела, 
ставить  те  ограничетя  для  акщонернаго  капитала  и  цепы 
акщй,  которыя  здесь  предлагаются. 

С.  М.  Ротвандъ.  Противъ  моихъ  замЬчатй  сдЬланы  воз- 
ражешя  съ  двухъ  сторонъ,  но  ни  техъ,  ни  другихъ  я  при- 
нять не  могу. 

Я  не  думалъ  говорить,  что  за  мелкая  предпр1япя  будут  ь 
браться  таюе  дельцы  или,  какъ  ихъ  назвали,  ловкачи,  кото- 
рые будутъ  надувать  другихъ;  за  все  предщняпя,  какъ  мел- 
К1я,  такъ  и  крупныя,  могутъ  браться  какъ  честные  люди,  такъ 
и  безчестные;  по  я    указывалъ  только  на  то,    что   разъ  чело- 
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©Ькъ  берется  за  маленькое  предщпяпе,  то  пусть  онъ  къ  не- 
большой имущественной  гарантш  присоединить  еще  личную, 
-ответственность,  которая  въ  большемъ  предщгёятш  можетъ  не 
быть  необходимою. 

ЗагЬмъ  мы  никогда  не  утверждали,  что  для  мелкихъ  пред- 
:пр1ят1й  акционерная  форма  не  подходить,  а  мы  говоримъ  только, 
что  она  здесь  должна  быть  обставлена  известными  ограниче- 
тями  или  гарантаями,  и  все  съ  этою  мыслью  согласились. 
Для  мелкихъ  предецияттй  необходимо  выработать  особыя  тре- 
-бовашя,  а  обпця  начала  къ  нимъ  не  применимы.  Но  такъ 
какъ  этотъ  вопросъ  не  былъ  прямо  поставлелъ,  то  мы  и  не 
могли  представить  какого-нибудь  готоваго  проекта  для  мелкихъ 
предпр1ят1й.  ТЬмъ  не  менЬе  мы  находили,  что  разъ  существу- 
ем на  практик*  известная  форма  такихъ  маленькихъ  пред- 
пр1ятШ,  то  нельзя  не  указать  на  нее,  а  еслибы  вместо  яея 
-была  выработана  какая-нибудь  новая  форма,  более  удовлетво- 
рительная, тогда  ее  можно  было  бы  обсудить  и  принять.  Пока  же 
этого  нить,  нужно  считаться  съ  гЬмъ.  что  существуете,  а  по 
отношетю  къ  акщонерной  форм*  я  самъ  прямо  заявилъ,  что 
маленькимъ  предщняйямъ  должна  быть  дана  возможность  поль- 
зоваться акщонерною  формою,  только  эта  форма  должна  быть 
принаровлена  къ  услов1Ямъ  существовашя  и  деятельности  ма- 
ленькихъ предпр1ЯТ1й. 

ЗагЬмъ  г.  Рафаловичъ  возражалъ  намъ,  что  маленыая 
акщи  не  попадутъ  на  биржу,  которая  не  обращаетъ  внимашя 
на  тагая  акщи,  а  занимается  более  крупными  бумагами.  Но 
когда  мы  говорили  о  размере  акщй,  то  мы  говорили  о  раз- 
мер* вс^хъ  акщй  вообще,  а  не  о  размер*  акщй  мелкихъ  пред- 
пр1ят1й.  Для  маленькихъ  же  предпр1ят1й  можетъ  быть  пони- 
женъ  какъ  разм^ръ  акцюпернаго  капитала  до  50  тысячъ  руб. 
и  даже  до  30  тысячъ  руб.,  такъ  и  цена  акщй,  но  опять  подъ 
известными  услов1ями.Если  же  здесь  предлагаютъ  для  всехъ  акщй 
определить  одинаково  низкую  цену,  то  мы  на  это  заявляемъ,  что 
это  поведетъ  къ  учреясдешю  лото,  которое    везде  воспрещено, 

ЗагЬмъ  я  также  сказалъ,  что  между  акц!онерною  формою  и 
формою  товарищества  существу етъ  довольно  важное  различ1е. 
Товарищество  на  вере  и  полное  товарищество  суть  формы  не 
акщонерпыя;  мы  же  именно  говоримъ  о  созданш  для  мелкихъ 
предпр1ят1й  соответствующей  имъ  акщонерной  формы,  а  не 
только  формы  Сепо88еп8сЬаЛеп,  для  того,  чтобы  дать  желающимъ 
возможность  выхода  изъ  предпр1ят1я.  Если  же  человекъ  имеетъ 
не  акщю,  а  долю  участхя,  тогда  онъ  не  можетъ  такъ  легка 
выйти  изъ  предпр1ят1я,  потому  что  найти  покупателя  на  долю 
учаспя  гораздо  труднее,  нежели  на  акщю.    Однимъ   словомъ, 
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мы  стоимъ  за  то,  что  необходимо  предоставить  мелкимъ  прод- 
пр1ят!ямъ  акшонерную  форму,  но  только  акщи  ихъ  нужно  об- 
ставить иными  услов1ями,  да  и  самыя  общества  тагая  необхо- 
димо  обставить  известными  гарантиями,  не  только  имуществен- 
ными, которыя  въ  маленькихъ  обществахъ  не  могутъ  быть  зна- 
чительны, а  и  личными. 

Я.  А.  Фейгинъ.  Я  бы  желалъ  задать  такой  вопросъ:  нельзя  ли, 
вмЬсто  того,  чтобы  решать  вопросы  о  размер*  акцюнернаго  капи- 
тала и  ц^нЬ  акщй  порознь  и  независимо  одинъ  отъ  другого,  устано- 
вить известное  соотношеше  между  акщонернымъ  капиталомъ  и 
количествомъ  акцШ,  а  следовательно  и  ихъ  ценою?  Это  важно  въ 
томъ  отношенш,  что  количество  акщй  имйеть  большое  значеше 
для  опред4лен1я  большинства  и  меньшинства  въ  зависимости 
отъ  того,  какъ  будутъ  распределяться  голоса  между  владель- 
цами акцШ.  Если,  напр.,  акщонерный  капиталъ  будетъ  определенъ 
въ  100  тысячъ  руб.,  а  цена  акщй  въ  250  руб.,  тогда  мы  бу- 
демъ  иметь  400  акцШ,  но  не  будетъ  ли  это  мало,  особенно 
если  не  каждая  акщя  будетъ  давать  право  голоса? 

Здесь  указывали  на  Гермашю,  где  акщи  определены  въ 
1000  марокъ,  но  тутъ  не  нужно  упускать  изъ  вида  того  об- 
стоятельства, что  эти  акщи  никогда  не  оплачиваются  сполна, 
а  разве  только  У10  цены,  следовательно  въ  действительности 
]  000  марковыя  акщй  являются  100  Марковыми.  Напр.,  въ  на- 
шей сфере  менее,  чемъ  въ  1  милл.  марокъ,  пе  можетъ  быть 
предщиятчя,  следовательно  число  акщй  будетъ  равняться  1  тыс.. 
штукъ,  но  какъ  это  будетъ  по  новому  проекту?  Не  будетъ  ли 
мало  число  акщй? 

Н.  В.  Б  и  р  ю  к  о  в  и  ч  ъ.  Нельзя  ли  здЬсь  допустить  из- 
вестный компромиссу  а  именно  —  для  крупныхъ  предпр1ят1й 
установить  болЬе  доропя  акщи,  а  для  мелкихъ  въ  50  руб.? 
Если  же  очень  крупныя  предпр1ят1я  будутъ  выпускать  мелки) 
акщя,  напр..  предпрхятхе  въ  20  милл.  р.  капитала,  выпустить 
100  р.  акщи,  тогда  его  акщи  получили  бы  характеръ  лото, 
а  съ  другой  стороны  такое  количество  акщй  представило  бы. 
аатруднешя  для  совыва  общихъ  собрашй,  для  которыхъ  трудно 
было  бы  найти  домъ  и  помещеше.  Относительно  лее  ссылки 
на  германское  законодательство  я  долженъ  заметить,  что  тамъ 
1000  марокъ  требуется  только  отъ  акщй  на  предъявителя. 

Председатель.  НЬтъ,  это  общая  норма  для  веЬхъ 
акцгй;  200  марокъ  допущены  для  иекоторыхъ  акщй  только  въ 
видЬ  исключешя. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Я  хотелъ  обратить  внимаше  на 
одно  неудобство  маленькихъ  акщй.  Для  успеха  предщлятхя 
необходимо,  чтобы  былъ  действительный  контроль  со  стороны. 
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акщонеровъ  за  ведешемъ  дЬла,  но  если  акцш  будутъ  малы  по 
ц'ЬегЬ,  да  еще  будутъ  оплачены  %  стоимости,  то  доходъ  по 
такой  акцш  можетъ  быть  всего  какой  нибудь  рубль  или  два, 
а  такой  доходъ  даже  не  будетъ  оплачивать  для  акщонера 
расходовъ  по  по4здкЬ  въ  уЬздный  городъ;  отсюда  можетъ  по- 
лучиться такой  результата,  что  акщонеры  не  будутъ  имЬть  до- 
статочно интереса,  чтобы  следить  за  ведешемъ  дЬла  и  запра- 
вилы предпр1ят1емъ  будутъ  д'Ьлать,  что  имъ  угодно.  Я  знак* 
тагае  примеры,  гд!>  акщонеры  прямо  заявляютъ:  стоить  ли 
*хать  изъ  за  какихъ  нибудь  3 — 5  рублей  на  общее  собрате?  и  не 
являются,  апритакомъ  отношенш  акщонеровъ  къ  веденш  дЬлъ 
своего  предпр1ЯТ1я  усп*Ьхъ  предоставляется  исключительно  его 
правлешю,  потому  что  контроль  со  стороны  акщонеровъ  сво- 
дится на  нгЬтъ.  Вотъ  почему  ограничете  ц4ны  акщй  нельзя 
не  признать  необходимымъ  въ  интересахъ  усиЬшнаго  хода  са- 
мого акщонернаго  дЬла. 

Но  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  здЬсь  выяснилось,  что  необходима 
установить  форму  кооперащи  для  мелкихъ  предпр1ятгй,  а  такъ 
какъ  выработка  этой  формы  есть  д^ю  будущаго,  то  слЬдуетъ. 
въ  настоящемъ  случай  сделать  оговорку,  что  разрешается 
устраивать  и  бол4е  мелйя  предпр1ЯТ1я,  напр.  въ  области  сель- 
скаго  хозяйства,  и  эту  оговорку  молено  поместить  въ  прави- 
лахъ  о  введенш  закона  въ  д*йств1е. 

А  загЬмъ  не  нулшо  бы  забывать,  что  Акщонерный  Коми- 
теть  будетъ  завйдывать  акщонернымъ  дЬломъ,  поэтому  какъ. 
бы  мы  ни  высказывались,  на  практике  наши  заявлешя  успеха 
им'Ьть  не  будутъ,  если  они  будутъ  идти  въ  разрЪзъ  съ  возрЪ- 
В1ями  правительства.  Мы  видЬли,  что  правительство  стояло  на 
такой  точки  зрйшя,  которая  намъ  была  объяснена,  и  можно 
предполагать,  что  если  мы  внесемъ  таые  §§,  которые  будутъ 
несогласны  съ  нею,  то  они  будутъ  просто  зачеркнуты:  (Г  о  л  о  с  ъ; 
это  невозможно). 

С.  С.  Бехтйевъ.  По  поводу  высказанныхъ  сейчасъ  заявле- 
ний я  не  могу  не  сделать  н'Ькоторыхъ  возражешй. 

Если  противъ  мелкихъ  акщй  высказываютъ  такой  доводъ. 
что  доходъ  на  нихъ  не  окупаетъ  расходовъ  по  поездки  въ. 
общее  сообраше,  то  подобный  доводъ  можетъ  привести  и 
противъ  5.000  рублевыхъ  акщй,  которыя  также  не  всегда 
даютъ  крупный  доходъ,  а  съ  другой  стороны  можно  и  въ 
мелкихъ  акщяхъ  им'Ьть  крупный  капиталь,  который  позволить. 
'Ьздить  въ  обпця  собрашя;  такимъ  образомъ  доводъ  этотъ  я  не 
могу  призвать  особенно  доказательнымъ. 

Относительно  же  того  заявлешя,  что  правительственная 
практика  держалась  другого  воззр-Ьшя  по  вопросу  о  размЪрахъ. 
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акщонерныхъ  предщштй,  я  долженъ  сказать,  что  это  фактиче- 
ски верно;  но  съ  другой  стороны  можно  привести  не  мало 
прецедентовъ,  что  правительственная  практика  изменялась,  благо- 
даря тому,  что  вопросъ  получалъ  иное  освищете.  Потомъ,  Ми- 
нистръ  Финансовъ  прямо  заявилъ  намъ,  чтобы  мы  высказы- 
вались съ  полной  откровенностью  относительно  существующей 
практики;  поэтому  соображете,  приведенное  почтеннымъ  оппо- 
нентомъ,  не  можетъ  служить  руководящимъ  началомъ  въ  на- 
шихъ  суждешяхъ  по  предложенному  вопросу. 

Да  наконецъ  я  позволю  себе  спросить:  вяжется  ли  съ  жела- 
темъ  дать  акщонерному  делу  большую  свободу,  въ  видахъ  более 
широкаго  развитая  его,  устранеше  отъ  акщонерной  формы 
громадной  массы  мелкихъ  предпргятгй?  Я,  по  крайней  мир*, 
никакъ  не  могу  помирить  одно  съ  другимъ. 

Председатель.  Позвольте  наши  суждешя  резюмировать 

Изъ  происходившихъ  сегодпя  прети  несомненно  выясняется 
то  положеше,  что  необходимо  иметь  две  формы  акщонерныхъ 
предщштй:  одну  для  более  крупныхъ  и  другую  для  более 
мелкихъ  предщляпй,  Действительно,  видовъ  коллективныхъ 
предщштй  чрезвычайно  много  и  они  весьма  разнообразны.  Наше 
законодательство  знаетъ  только  3  вида  ихъ,  но  практика  до- 
пустила ихъ  значительно  больше.  Въ  самомъ  деле,  что  такое 
наши  общества  взаимнаго  кредита,  наши  ссудосберегательныя 
товарищества,  наконецъ  недавно  предположенныя  формы  мелкаго 
кредита,  какъ  не  различныя  формы  однихъ  и  техъ  же  коллектив- 
ныхъ предпр1ят1й?  Такихъ  формъ,  какъ  я  сказалъ,  чрезвычайно 
много  и  даже  науке  не  удалось  пока  уловить  все  эти  формы. 

Но,  не  смотря  на  все  ихъ  разнообразге,  мы  все  таки  имеемъ 
две  главныя  формы  коллективныхъ  предщнятШ:  а)  есть  коллек- 
тивныя  предпр1ят1я  такого  рода,  что  въ  нихъ  продолжаетъ 
действовать  личный  элементъ,  и  б)  есть  ташя  коллективныя 
предпр1ят1я,  где  личный  элементъ  уже  не  играетъ  роли,  а 
играетъ  роль  складчина.  На  необходимость  въ  частности  по- 
следней формы  для  насъмы  слышимъ  указашя  съразныхъсторонъ. 

Когда  мы  решаемъ  вопросъ  о  величине  акщонернаго  капи- 
тала, то  для  этихъ  двухъ  формъ  мы  должны  решить  его  раз- 
лично, причемъ  если  мы  допустимъ  обе  эти  формы,  то  вопросъ 
о  величине  складочнаго  капитала  теряетъ  свое  значеше; — по- 
тому что,  какъ  объяснилъ  мой  соседъ,  Михаилъ  Мартиновичъ, 
сама  жизнь  покажетъ,  где  будетъ  иметь  применете  одна  форма 
и  где — другая. 

Но  совершенно  другое  дело  — вопросъ  о  наименьшей  ценЬ 
акщй.  Первая  форма  коллективныхъ  предщият1Й,  по  скольку 
юна  известна  на  практике,  не  даетъ  намъ  своеобразныхъ  цЬн- 
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ныхъ  бумагъ,  которыя  были  бы  способны  къ  обращение,  какъ 
всякая  ценная  бумага;  поэтому  тутъ  ни  о  какомъ  низшемъ  раз- 
м'Ьр'Ь  учаспя  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи;  вкладъ  можетъ  быть  въ 
5  руб.  Что  же  касается  другой  формы,  акщонеряой.  то  она 
такого  свойства,  что  здйсь  складчина  преобладает!»,  а  союэъ 
личный  разлагается  предъявительскою  акщею,  которая  им'Ьетъ 
обращеше,  какъ  кредитный  билетъ.  Для  этой  формы  уже  не- 
обходимъ  тотъ  или  другой  разм'Ьръ  акщй  именно  въ  виду  ихъ 
обращаемости.  Будутъ  ли  эти  акцш  допущены  на  биржу  или 
не  будутъ,  это  все  равно,  сущность  дЬла  не  меняется.  ЗдЬсь 
мимоходомъ  не  могу  не  заметить,  что  наши  сегодняпшя  претя 
въ  высшей  степени  важны  въ  томъ  отношенш,  что  они  чдали 
матер1алъ  и  соображетя,  указываюпця  на  потребность,  не- 
обходимость и  прямо  на  обязательность  для  Министерства 
Финансовъ,  одновременно  съ  акщонернымъ  закономъ,  заняться 
и  другою  формою  предпр1ят1й.  Желательно  было  бы,  чтобы  и 
последующая  наши  прешя  давали  именно  такой  же  матер1алъ, 
которымъ  мы  могли  бы  воспользоваться  и  для  другихъ  вопро- 
совъ;  такимъ  образомъ  наша  Коммжия  могла  бы  дать  намъ  дЬлый 
рядъ  матер1аловъ  и  указашй,  которыми  можно  было  воспользо- 
ваться при  работахъ  надъ  другими  формами  коллективныхъ 
предпр1ят1й,  которыя  также  необходимы. 

Обращаясь  къ  вопросу,  занимающему  насъ  въ  настоящую 
минуту,  я  могу  сказать,  что  съ  моей  точки  зр4шя,  будетъ  ли 
ограниченъ  основной  капиталъ  какимъ-либо  минимумомъ  или. 
нЬтъ,  это  обстоятельство  не  им'Ьетъ  особенваго  значешя,  хотя 
я  не  могу  не  признать,  что  это  ограничеше  не  мЬшаетъ  д4лу, 
потому  что,  какъ  бы  мы  ни  понижали  размеры  предпр1ят1я  и 
ц4ну  акщй,  все-таки  нежелательно  было  бы  им4ть  акцш  въ 
5  р.  или  въ  1  р.  именно  въ  виду  ихъ  обращаемости.  Въ  этомъ 
отношенш  для  насъ  пршгЬромъ  могла  бы  служить  Герматя, 
которая  подняла  ц4ну  акщй  довольно  высоко— до  1000  марокъ, 
чтобы  держать  ихъ  въ  извйстныхъ  рукахъ.  А  что  касается 
другихъ  формъ  коллективныхъ  предпр1ят1й,  то  зд^сь  ограниче- 
Н1я  трудно  ставить,  потому  что  формы  эти  весьма  подвижны. 
Приэтомъ  замечу,  что  эти  друпя  формы  не  предполагают  не- 
пременно мелкихъ  предпр1ят1й;  нить,  зд^сь  могутъ  быть  и  круп- 
ныя,  даже  мшшонныя  предпр1ят1я,  но  им4юпця  другую  под- 
кладку, напр.,  семейный  характеръ;  въ  настоящее  время  эти 
семейныя  предпргяпя  вынуждены  принимать  такую  форму,  ко- 
торая приближаетъ  ихъ  къ  акщонернымъ  преднр1ят1ямъ,  хоть 
он*  состоять  изъ  членовъ  одной  семьи,  а  тогда  мы  не  имЬли  • 
бы  такихъ  курьезовъ,  что  все  акщонерное  общество  соссоитъ. 
напр.,  изъ  Н.  А.  Шустова  и  его  родныхъ. 
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С.  С.  Бехт'Ьевъ.  Это  явлеше  шйетъ  еще  другую  при- 
чину, это — большая  легкость  раздала  въ  случае  смерти  главы 
семейства  или  его  членовъ. 

М.  П.  Федоровъ.  А  равно  желаше  избежать  насл'Ьд- 
чггвенныхъ  пошлинъ. 

Ф.  И.  Утинъ.  ЕлисЪевъ,  глава  семейства,  оставялъ  поел* 
себя  5  сыновей,  какъ  членовъ  акщонернаго  предпрхяпя,  а  все 
акщи  были  у  него. 

Д.  Ю.  Р  о  зенблюмъ.  По  поводу  этого  различгя  между 
семейными  и  несемейными  предпр1ят1ями,  о  которыхъ  здесь 
упоминалось  не  одинъ  разъ,  я  хогЬлъ  бы  сказать,  что  различге 
это  не  им-Ьеть  особеннаго  значешя.  Въ  самомъ  д*лЬ,  если  бы 
какая-нибудь  богатая  семья  прюбр^ла  9/1в  акщй  какого-либо 
акщонернаго  общества  и  имела  бы  большинство  голосовъ,  то 
какая  разница  была  бы  между  такимъ  акщонернымъ  общест- 
вомъ  и  семейнымъ  обществомъ?  Мне  думается,  что  этотъ  внеш- 
ни признакъ,  т.  е.  нахождеше  акщй  въ  рукахъ  одной  семьи, 
не  измйняетъ  сути  д4ла,  т.  е.  не  дЬлаетъ  его  какимъ  то  осо- 
беннымъ  семейнымъ  предщняпемъ,  а  равно  и  не  вызываетъ 
создашя  особенной  формы  для  такихъ  крупныхъ  предпр1ят1й, 
где  владельцами  акщй  оказываются  члены  одной  семьи. 

Председатель.  Мы допускаемъ две  формы предпргятШ: 
а)  крупныя  предпр1ят1я,  которыя  пригодны  для  акционерной 
формы,  им4ютъ  возможность  выбора  между  единоличной  формой 
ихъ  и  акщонерной  формой,  а  следовательно  и  возможность  пе- 
рехода изъ  одной  формы  въ  другую,  и  б)  что  касается  мел- 
кихъ  предпр1ят1й,  то  для  нихъ  въ  случае,  если  акцш  будутъ 
назначены  въ  100  р.  или  150  р..  такой  возможности  перейти 
въ  другую  форму  нетъ  и  потому  для  ихъ  должна  быть  вы- 
работана особая  форма. 

С,  С.  Бехтеевъ.  Если  можно  устанавливать  особыя  пра- 
вила для  мелкихъ  предщшшй,  то  нельзя  такихъ  правилъ  уста- 
навливать для  семейныхъ  предщияпй,  потому  что  сегодня  это 
предщияпе  — семейное,  а  завтра  оно  будетъ  несемейное. 

Преде.  Пойдемъ  дальше.  О  превращешяхъ  предпргятШ  изъ 
одной  формы  въ  другую  говорится  въ  слЬдующемь  §,  где  при 
такомъ  переходе,  требуется  внесеше  1/ь  основного  капитала  на- 
личными деньгами.  Это  необходимо  для  того,  чтобы  снабдить 
предпр1ят1е  оборотнымъ  капиталомъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Мы  находимъ,  что  это  требоваше 
поставить  въ  необходимость  участниковъ  даннаго  предр1ят1я 
или  обходить  этотъ  законъ  или  же  отказаться  отъ  перехода 
къ  акщонерной  форме.  Представимъ  себе  такое  положеше:  у 
меня   имеется    значительный   заводъ    съ  капиталомъ,  который 
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оцЬненъ  очень  добросовестно  и  правильно;  я  хогЬлъ  бы  теперь 
перейти  къ  акщонерной  форм*  и  определяю  основной  капи- 
таль ,въ  1250000  р.;  по  мысли  проекта,  слЪдуетъ  внести 
250000  р.  наличными  деньгами;  но  у  меня  на  заводе,  крои* 
здатя  и  машинъ,  имеются  запасы  матергала,  —  почему  я  не 
могу  зачесть  ихъ  въ  счетъ  этихъ  250  т.  р.?  Видь  на  прак- 
тик* требоваше  взноса  У5  капитала  наличными  деньгами  по- 
ведетъ  къ  тому,  что  сегодня  я  вношу  наличныя  деньги,  а  зав- 
тра долженъ  купить  на  нихъ  тотъ  матергалъ,  который  необ- 
ходимъ  для  ведешя  дЬла  и  который  въ  нашемъ  случай  имеется 
уже  на  лицо,  чймъ  дается  большая  выгода,  такъ  какъ  зд4сь 
уже  на  м*сгЬ  находится  то,  что  вамъ  при  взнос*  наличными 
деньгами  придется  еще  прюбр4тать,  быть  можетъ,  издалека,  а 
въ  живомъ  д-Ьл*  перерывовъ  допустить  нельзя,  потому  что  они 
очень  невыгодны.  Вотъ  почему  мы  полагали  бы  относительно 
этой  У5  части  сделать  такое  добавлеше,  что  она  могла  быть 
вносима  или  наличными  деньгами  или  товаромъ  или  другою 
движимостью. 

М.  М.  АлексЬенко.  При  такомъ  порядк*  можетъ  быть 
то  неудобство,  что  если  вы  движимость  будете  включать  въ 
основной  капиталъ,  то  вы  подчините  ее  гЬмъ  правиламъ  оценки, 
которыя  будутъ  установлены  для  оценки  остального  передавае- 
маго  имущества:  для  избйжатя  этого  неудобства  не  проще  ли 
сделать  такъ.  какъ  предлагаетъ  проектъ,  т.  е.  вы  сделаете 
взносъ  У6  наличными  деньгами,  а  потомъ  купите  на  нихъ  не  - 
обходимые  вамъ  матергалы. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Но  можетъ  случиться,  что  я  затра- 
тилъ  свои  свободныя  средства  на  покупку  этихъ  матергаловъ 
и  у  меня  болЪе  наличныхъ  денегъ  уже  н-Ьтъ. 

Преде.  Мнй  кажется,  что  съ  принцитальной  точки  зрй- 
шя  это  требоваше  правильно,  что  нельзя  передавать  акщо- 
нерному  предщиятш  одну  только  недвижимость,  а  необхо- 
димо снабдить  его  оборотными  средствами.  Это  —  одинъ  во- 
просъ. 

Второй  вопросъ— о  сроки,  на  который  распределяется  уп- 
лата взносовъ.  ЗдЪсь,  въ  ст.  33  проекта,  срокъ  этотъ  пред- 
положен въ  два  года,  а  я  считалъ  бы  возможнымъ  продол- 
жить его  до  3  лить. 

Наконецъ  третШ  вопросъ  касается  размера  перваго  денежнаго 
взноса.  Въ  нЪсколькихъ  уставахъ  первкй  раздробительный  взносъ 
определяется  въ  размер*  50  %  (Д.  Ю.  Р  о  з  е  н  б  л  ю  м  ъ:  въ 
нЬкоторыхъ  уставахъ— въ  размере  400),  а  я,  пересматривая 
иностранныя  законодательства,  нашелъ,  что  напр.  француз- 
ское и  немецкое  законодательства  требуютъ    не  больше  25% 
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(Д.    Ю.    Розенблюмъ:    есть    случаи    гд*Ь   требуется    только 
10 — 20%),  и  эта  цифра  внесена  въ  ст.  34  проектъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Эту  цифру  и  нужно  оставить.  Меньше  25%. 
неудобно  опед'Ьлить  первый  взносъ. 

Преде.  Статья  35  введена  только  ради  примйчашя. 

Следующая  36  ст.  находится  въ  связи  съ  ст.  22  и  23. 

Я.  И.  Утинъ.  Она  устанавливаете  новое  правило  отно- 
сительно давности,  въ  отступлете  отъ  коренного  положетя 
гражданская  права. 

Преде.  Что  касается  ст.  37,  то  я  позволилъ  бы  себ1>  въ^ 
первой  ея  половин!  добавить  пояснеше,  что  разъ  въ  уставе 
акщонернаго  предщштя  не  сказано  каюя  акщи,  то  предпо- 
лагаются именныя. 

Я.  И.  Утинъ.  МнЬ  кажется,  что  скорее  следовало  бы 
здйсь  наоборотъ  предполагать  акщи  на  предъявителя. 

Преде.  Статья  38  не  содержите  въ  себЬ  ничего  особен  - 
наго. 

Я.  И.  Утинъ.  Н$тъ,  она  ставить  мои  личныя  права  по 
леремЪпЪ  акщй  изъ  именныхъ  въ  предъявительешя  и  обратно 
въ  зависимости  отъ  совершенно  случайнаго  обстоятельства,  съ 
чЪмъ  согласиться  нельзя. 

Преде.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  ст.  39. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Зд'Ьсь  сказано,  что  временныя  сви- 
детельства выдаются  лишь  поели  учреждешя  предпр1ят1я?  по 
тутъ  время  учреждешя  предпр1ят1я  не  причемъ,  а  нужно  ска- 
зать о  занесенш  предпр1ят1я  въ  торговую  запись. 

Я.  И.  Утинъ.  И  дальнМпия  слова  требуютъ  исправлешя. 
Сл'Ьдуетъ  сказать  не  «по  уплат!»  раздробительпыхъ  взносовъ  на 
каждую  акщю»,  а  спосл*  платежа»  — (Преде.:  вйрно,  вЪрно; 
тутъ  требуется  исправлете). 

ЗагЬмъ,  что  касается  слЪдующихъ  §§  (40 — 45);  то  мы  ихъ 
сегодня  обсуждать  не  будемъ,  а  я  только  укажу  на  ту  точку 
зрйшя,  съ  которой  нужно  смотрЬть  на  эти  §§. 

Въ  настоящихъ  уставахъ  мы  встр^чаемъ  приспособлен^ 
подъ  назвашемъ  списка  акщонеровъ,  а  здгЬсь  мы  видимъ  книгу 
акщонеровъ.  Такая  книга  появляется  и  въ  Германш  (ст.  221 
поваго  проекта),  но  она  появляется  зд^сь  не  въ  полномъ  ево- 
емъ  значенш,  какое  она  им'Ьетъ  въ  Англш,  м'ЬсгЬ  своей  ро- 
дины. Въ  Англш  книга  акщонеровъ  им4етъ  не  то  значеше. 
какое  ей  принадлежитъ  да  континент*.  Сущность  ея  состоите 
иотъ  въ  чемъ;  при  именныхъ  акщяхъ,  права  акщонера  даетк 
собственно  не  акщя,  а  состояте  ея  владельца  въ  числи  ак- 
щонеровъ по  указанной  книгЬ.  Анппйское  слово  зЬаге,  пай, 
не  отвйчаеть  нашему  слову  «акщя»;  для  акщивъ  пашемъ  смысл!; 
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у  англичанъ  есть  другое  назваше,  сег*Шса1е,  которое  иьгЬетъ 
двойное  значеше:  для  акщонера,  который  занесеяъ  въ  книгу 
акщонеровъ,  это  есть  именно  удостов4реше,  а  если  онъ  безъ- 
именный,  то  такой  цертификатъ  удостоверяете  только  одно,— 
это  именно  право  даннаго  лица,  предъявителя,  на  занесете  въ 
книгу  и  на  полу  чете  именного  цертификата.  Вотъ  въ  какомъ  смы- 
сле и  введено  въ  проектъ  постановлете  о  книге  акщонеровъ. 
Такимъ  образомъ,  книга  эта  является  не  простымъ  спискомъ, 
а  такимъ  документомъ,  внесете  въ  который  даетъ  владельцу 
акщй  права  акщонера. 

Но  сегодня  мы  обсуждать  этого  вопроса  не  будемъ,  а  я 
хот^лъ  только  указать  на  его  сущность;  онъ  получить  свое  зна- 
чете  при  просмотр*  сл^дующихъ  §§  проекта. 

На  этомъ  позвольте  сегодня  остановиться  и  закрыть  наше 
засЬдате. 


Зае^дате  12  марта  1897  г. 

Председатель.  П.  П.  Цитовичъ.  На  очереди  у  насъ 
теперь  вопросъ,  до  котораго  мы  какъ  разъ  дошли  вчера, — 
важный  или  неважный,  смотря  по  тому,  съ  какой  точки 
зр4тя  смотреть  на  него,  но  по  которому  необходимо  выслу- 
шать ваши  м1гЬтя;  это — вопросъ  о  значенш  книги  акщоне- 
ровъ. 

Книга  акщонеровъ,  какъ  она  предположена  здЬсь,  по  своему 
значенш  въ  высшей  степени  напоминаетъ  ту  роль,  какаую  она 
играетъ  въ  Англш  и  въ  значительной   степени — въ  Германш; 

По  предположешямъ  проекта,  она  существуете  для  имен- 
ныхъ  акщй  и  временныхъ  свидетельства  Книга  акщонеровъ 
является  такимъ  документомъ,  по  которому:  а)  определяется 
личный  составъ  акщонеровъ  и  б)  перемены  въ  этомъ  составе, 
кашя  происходятъ  одновременно  съ  переменами  въ  самихъ 
именныхъ  акащяхъ,  въ  ихъ  обращенш.  Такимъ  образомъ,  по 
этой  книгЪ  можно  всегда  определить,  кто,  т.  е.  кашя  лица  и 
катя  учреждетя,  въ  данный  моментъ  связаны  съ  предщцяпемъ 
не  только  темъ,  что  заинтересованы  въ  немъ  на  ту  или  другую 
сумму  въ  виде  именныхъ  акщй  и  временныхъ  свидетельству 
но  также  связаны  съ  нимъ  своимъ  именемъ,  своею  принадлежно- 
стью къ  этому  предпр1ят1Ю,  на  долгое  или  короткое  время,  это— 
безразлично.  Вместе  съ  темъ  проектъ  делаетъ  новое  предложе- 
те,  направленное  противъ  ст.  2168  Т.  X  Св.  Зак.  Какъ  из- 
вестно, въ  настоящее  время  залогъ  именныхъ  акщй  происхо- 
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дитъ  такимъ  образомъ,  что  онъ  не  отличается  или  трудно  отли- 
чается отъ  перехода  ихъ  въ  собственность;  вы  не  можете  ска- 
зать, что  данному  лицу  акщя  только  заложена,  а  не  пере- 
дана въ  собственность.  Отсюда  происходять  н*которыя  неудоб- 
ства, а  именно:  а)  настояпцй  порядокъ  даетъ  возможность 
кредиторами  которымъ  акцш  отдапы  только  въ  залогъ,  позиро- 
вать въ  качеств*  акщонеровъ,  и  б)  третьимъ  лицамъ  иногда,  а 
можетъ  быть  и  въ  большинстве  случаевъ,  невозможно  бываетъ 
прослЬдить,  что  данное  лицо  им*етъ  крупное  состояше  въ  ак- 
щяхъ  того  или  другаго  предщняпя.  Напр.,  я  очень  хорошо 
знаю,  что  данное  лицо  влад*етъ  1000  акщями,  но  я,  предъя- 
вивъ  къ  нему  искъ,  не  могу  указать,  чтобы  это  имущество  могло 
быть  предметомъ  экзекущи,  потому  что  хотя  отв*тчикъ  мой  зна- 
чится въ  списк*  акщонеровъ,  но  акцш  его  переведены  на 
имя  другого  лица  и  я  ничего  не  могу  тутъ  под*лать.  Между 
гЬмъ,  при  существовали  книги  акщонеровъ  въ  томъ  ея  значе- 
нш,  какое  указано  въ  проект*,  я  могу  доказать,  что  данныя 
акщи  принадлежатъ  ему. 

Вотъ  то  значеше,  какое  по  проекту  придается  книг*  акщо- 
неровъ; что  же  касаеся  редакщи  этихъ  §§,  то  на  ней  мы 
останавливаться  не  будемъ,  потому  что  она  будетъ  подлежать 
многократнымъ  изм*нешлмъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Если  именныя  акщи  заложены  собствен  - 
никомъ  другому  лицу,  то  вамъ,  какъ  истцу,  едва  ли  есть  раз- 
счетъ  указывать  на  эти  акщи,  потому  что  собственникъ  ихъ 
уже  получилъ  ихъ  стоимость  отъ  своего  залогопринимателя. 

Нредс.  Но  онъ  получилъ  эту  стоимость  не  сполна,  быть 
можетъ  50 — 60°/о  ихъ  биржевой  ц*ны. 

Я.  И.  Утинъ,  А  этотъ  остатокъ  составляетъ  гарантло  для 
того  лица,  которое  выдало  деньги  подъ  эти  акщи. 

Преде.  Тутъ  нужно  нисколько  разграничить: если возьмемъ 
то  значеше,  такое  им*етъ  теперь  списокъ  акщонеровъ,  и  срав- 
нимъ  его  съ  значешемъ,  какое  придается  книг*  акщонеровъ,  то 
разлише  будетъ  очевидно. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  могу  сослаться  на  общество  сКавказъ  и 
МеркурШ».  Общество  это  им*етъ  вс*  акц1и  именныя  и  въ 
устав*  его  прямо  сказано,  что  влад*льцемъ  акщй  признается 
тотъ,  на  чье  имя  эти  акцш  записаны  по  книгамъ  общества;  та- 
кимъ образомъ  книга  акщонеровъ,  которую  предлагаетъ  про- 
екта, какъ  н*что  новое,  существуетъ  уже  на  практик*,  и  въ 
этой  книг*  записаны  вс*  акщонеры;  если  бы  мы  сейчасъ 
пошли  въ  правлен!е  общества  «Кавказъ  и  МеркурУЬ,  то  мы 
узн&ш  бы  тамъ  вс*хъ  акщонеровъ.  (Голосъ:  тожев*роятно 
д*лается  и  въ  другихъ  обществахъ). 
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Теперь:  наступаете  общее  собраше  и  такъ  какъ  въ  устав* 
сказано,  что  право  голоса  принадлежитъ  только  гЬмъ  акщонерамъ, 
которые  пр10бр4ли  свои  акцш  за  3  месяца  до  общаго  собрашя, 
то  является  необходимость  знать  кто  собственно  можетъ  быть 
участникомъ  этого  общаго  собрашя.  Приэтомъ  добросовест- 
ный челов4къ,  если  онъ  продалъ  свои  акцш,  конечно,  не  пой- 
детъ  въ  общее  собраше,  хотя  бы  акцш  эти  покнигамъ  обще- 
ства продолжали  числиться  за  нимъ  и  не  были  еще  переве- 
дены на  имя  новаго  владельца.  Но  вотъ  что  здЬсь  бываетъсъ 
учреждешями,  которыя  принимаютъ  эти  акцш  въ  залогъ,  именно 
съ  банками,  хотя  вы  и  не  указали  на  нихъ.  Банкъ,  предъявивъ 
известное  число  акщй  того  же  общества  «Кавказъ  и  Мерку - 
рШ»,  можетъ  быть  собственникомъ  ихъ,  но  можетъ  быть  и  не 
собственникомъ,  а  только  залогодержателем^  Если  банкъ  предъ- 
являем 600  акщй,  то  400  акщй  могутъ  принадлежать  ему  на 
праве  собственности,  а  200  акщй  переведены  на  него  вла- 
дЪльцемъ  акщй,  получившимъ  подъ  нихъ  ссуду,  и  правлеше 
не  можетъ  этого  знать.  Не  перевести  же  этихъ  акщй  на  себя 
банкъ  не  можетъ,  потому  что  иначе,  напр.  въ  случай  смерти  вла  • 
дельца  акщй  или  несостоятельности  его,  могутъ  друпя  лица, 
наследники  или  кредиторы  въ  лиц*  конкурса,  перевести  ихъ  на 
свое  имя.  Вотъ  въ  данномъ  случай  и  является  затруднеше  от- 
носительно того,  кто  можетъ  быть  участникомъ  общаго  собра- 
ши  и  вообще  считаться  акщонеромъ, — банкъ  или  владйлецъ  акцШ? 
Въ  практик*  бывали  таие  случаи,  что  въ  общее  собраше  явля- 
лись и  представители  учреждешя,  на  имя  котораго  акщи  были 
переведены  по  книгамъ  общества,  и  владельцы  акщй,  которые 
утверждали,  что  данныя  акщи  принадлежать  имъ,  и  на  этомъ 
основаши  требовали  себе  права  голоса  въ  собранш.  Такого 
рода  коллизш  обыкновенно  разрешались  такъ,  что  право  го- 
лоса получалъ  тотъ,  кто  числился  владЬльцемъ  акщй  по  кни- 
гамъ общества 

Теперь,  относительно  новой  книги  акщонеровъ,  интересно 
было  бы  знать,  какое  значеше  она  будетъ  иметь?  Хотя  намъ 
преде*  дате  л  емъ  и  заявлено,  что  на  редакщю  этихъ  $$ 
нечего  обращать  внимашя,  но  я  всетаки,  читая  въ  §  43,  что 
книга  акщонеровъ  должна  быть  доступна  для  справокъ  всЬмъ 
и  каждому,  не  могу  не  заметить,  что  едва  ли  это  будетъ 
удобно.  У  насъ  есть,  напр ,  страховое 'общество  «Роодя»:  едва 
ли  оно  можетъ  согласиться  на  такое  требоваше. 

Председатель.  Если  не  веймъ  и  каждому  изъ  публики, 
то,  быть  можетъ,  вы  признаете  возможнымъ  допустить,  чтобы 
юна  была  доступна  всемъ  и  каждому  изъ  акщонеровъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Относительно  же  личнаго  состава  акцюне- 
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ровъ  и  теперь  есть  возможность  иметь  св'Ьд'Ьтя.  Вотъ,  напри- 
мЬръ,  назначается  общее  собрате  акщонеровъ  на  20-  апреля 
и  акщонеры  интересуются  знать:  кто  можетъ  быть  участникомъ 
этого  общаго  собрашя.  Они  идутъ  въ  правлеше  и  наводятъ 
справку;  списки  акщонеровъ  ведутся  тамъ  и  св4д4тя  эти  не 
трудно  получить;  такимъ  образомъ  съ  этой  стороны  книга  ак- 
щонеровъ не  представляетъ  чего  нибудь  особенно  новаго. 

Председатель.  Но  вотъ  42  статья,  котор&л  говорить  объ 
отметке  залога  акщй  и  временныхъ  свид^тельствъ  въ  книг* 
акщонеровъ  не  встречаете  возраженШ? 

Я.  И.  Утинъ.  Я  не  знаю,  возможно-ли  допустить  залогъ 
временныхъ  свидетельства 

Н.  К.  Флиге.  Это — дело  дов4р1я  со  стороны  того,  кто 
принимаетъ  ихъ  въ  залогъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Но  временныя  свидетельства  не  имеюгь 
обращетя  въ  настоящее  время.  Впрочемъ,  возражать  противъ 
этой  книги  нечего,  если  только  она  является  средствомъ  для  удо- 
стовйретя  правь  акщонеровъ. 

Л.  О.  Петражицк1Й.  Въ  этихъ  §§,  трактующихъ  о 
книг*  акщонеровъ,  необходимо  различать  два  кореннымъ  обра- 
зомъ различающихся  между  собою  вопроса:  а)  вопросъ  о  зна- 
чеши  книги  акщонеровъ,  какъ  средства  легитимащи  или  яснаго 
и  точнаго  опредгЬлен1я  условШ  для  осуществлен1я  правь  акщонера, 
2)  вопросъ,  возбуждаемый  темъ  новымъ  порядкомъ  залога, 
который  здесь  вводится, — о  значенш  этой  книги,  какъ  книги 
ипотечной,  т.-е.  определяющей  уже  не  отношешя  акщонера  къ 
данному  акщонерному  обществу,  а  отношешя,  касаюпдяся 
гражданскаго  оборота.  Въ  §  40  проектъ  стоить  на  первой 
точке  зрешя.  Здесь  не  определяются  граждансшя  права  акщо- 
нера, а  имеется  въ  виду  только  легитимащя  его  для  осуще- 
ствлеп1я  правъ  акщонера;  но  въ  42  §  проектъ  переходить  уже 
на  другую  точку  зрешя,  такъ  какъ  здесь  книга  акщонеровъ 
получаетъ  значеше  для  Яйез  риЬНса,  какое  имеетъ  ипотечная 
книга  въ  гражданскомъ  обороте.  И  вотъ  выражеше," что  «книга 
акщонеровъ  должна  быть  доступна  для  справокъ  всемъ  и  каж- 
дому», соответствуете  именно  этой  второй  точке  зрешя.  Дей- 
ствительно, если  придавать  книге  акщонеровъ  это  второе  зна- 
чеше, которое  я  указалъ,  тогда  невозможно  ограничить  кругъ 
лицъ,  имеющихъ  доступъ  къ  ней,  только  одними  акщонерами, 
потому  что  всякое  лицо,  желающее  удостовериться  въ  юриди- 
ческомъ  положеши  акщй,  отдаваемыхъ  въ  залогъ,  имеетъ  право 
требовать  доступа  къ  этой  книге.  Если  ввести  это  второе  по- 
няпе  о  книгЬ  акщонеровъ,   какъ  документе  для  идее    риЬИса, 
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тогда  уже  здесь  нужно  говорить  не  объ  акцюнерахъ  и  ихъ  пра- 
вахъ,    а-  о  собственникахъ  акщй  и  ихъ  правахъ. 

Но  тутъ  является  такой  вопросъ:  если  совершится  такой 
шагъ  въ  отношеши  залоговаго  права,  то  не  слЬдуетъ  ли  раз- 
вить значеше  книги  акщонеровъ  въ  смысле  ййез  риЬНса  и 
дальше,  т.-е.  по  отношешю  къ  другимъ  правамъ,  например!», 
праву  узуфрукта,  которое  тогда  получить  другое  освЬщеше?  И 
это,  по  моему  мнйнш,  дгЬлается  даже  необходимым^  потому 
что  разъ  вы  допускаете  залогъ  этихъ  акщй.  то  вамъ  нужно 
знать  чистоту  ихъ  и  отъ  другихъ  правь,  въ  томъ  числе  отъ 
узуфрукта. 

Такимъ  образомъ,  здесь  нужно  иметь  въ  виду  два  вопроса: 
а)  значеше  книги  акщонеровъ  для  осуществлетя  правъ  акщо- 
нера,  и  б)  значеше  ея  въ  смысли  ййез  риЬНса,  для  пр1обр4- 
тешя  гражданскихъ  правъ  на  именныя  акцш. 

Эта  двойственность  ея  значешя  сказывается  и  при  даль- 
н^йшихъ  статьяхъ;  напримеръ,  въ  ст.  46  говорится,  что  акцш 
и  временныя  свидетельства  неделимы,  т.-е.  не  могутъ  принад- 
лежать нЬсколькимъ  влад^льцамь  по  частямъ  или  совокупно; 
но  зд'Ьсь  возникаете  такого  рода  сомните:  если  акцш  эти  не- 
делимы, тогда  нельзя  иметь  разнымъ  лицамъ  отдельно  право 
собственности  и  право  узуфрукта.  Когда  мы  разсматриваемъ 
эту  статью  съ  точки  зрешя  легитимащи  акщонера,  тогда  зна- 
чеше ея  вполне  понятно;  но  если  она  имЬетъ  значеше  во  вто- 
ромъ  направленш,  тогда  является  вопросъ:  есть-ли  основаше 
ограничивать  граждански  оборота  такимъ  образомъ? 

Председатель.  Вы  совершенно  верно,  какъ  юристъ 
самой  чистой  воды,  подметили  дефектъ  этихъ  статей.  Да  и 
друпе  уставы  колеблются  между  этими  двумя  точками  зрешя, 
на  который  вы  указали,  а  почему?  въ  виду  той  мысли,  кото- 
рая выражена  въ  ст.  42,  а  мысль,  выраженная  въ  этой  статье, 
такова,  что  она  остановлена  на  полудороге,  не  проведена  до  конца. 

Вотъ  почему  въ  самомъ  начале  я  и  сказалъ,  что  настоя- 
щий вопросъ  о  книге  акщонеровъ  важень  и  неваженъ  смотря 
по  тому,  съ  какой  точки  зрешя  смотреть  на  него.  Если  эту 
книгу  акщонеровъ  понимать,  какъ  перечень  личнаго  состава, 
то  она,  конечно,  не  новость,  не  имЬеть  большого  значешя  и, 
какъ  намъ  сообщали  здесь,  уже  и  теперь  такгя  книги  акщоне- 
ровъ имеются;  следовательно  проектъ  въ  этомъ  отношеши 
близко  подходить  къ  действительности.  Но  если  иметь  въ  виду 
ту  точку  зрешя,  которую  вы  сейчасъ  указали,  тогда  книга  ак- 
дюнеровъ  получаетъ  уже  очень  важное  значеше,  и  вотъ  теперь 
является  вопросъ  о  томъ,  насколько  желательно  перевести  ее 
въ  эту  другую,  более  важную  сферу. 
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С.  М.  Ротвандъ.  По  поводу  вопроса,  возбужденнаю  Л* 
О.,  я  хогЬлъ  бы  сказать  нисколько  словъ  относительно  статей 
42  и  45  проекта.  Об'Ь  эти  статьи  ставятъ  и  залогь  и  переучу 
именныхъакцш  иъ  зависимость  отъ  заиесошл  пхъ  въ  книгу  акцшне- 
ровъ,  и«  гакой  иорядокъ  я  нахожу  решительно  невозможнымъ 
ио  следующим  II  сообра.кешлмъ:  а)  По  принципу.  Акадя,  какъ 
цЬнная  бумага,  вводится  для  того,  чтобы  облегчить  обращеше 
ценностей;  въ  этомъ  вся  ея  ц'Ьль.  Она  создана  для  того,  что- 
бы сделать  капиталъ  бол4е  свободнымъ  и  легкимъ  для  обра- 
щешя,  чтобы  я  могъ  передать  его  другому  черезъ  простую  пе- 
редачу этой  бумаги.  А  если  это  свойство  отнять  отъ  акщи, 
тогда  можно  было  бы  уступать  доли  учаспя  въ  предщняпяхъ 
обычнымъ  порядкомъ,  т.-е.  чрезъ  нотар1уса;  но  именно  въ  виду 
того,  что  такая  передача  сопряжена  съ  затруднешями,  и  создана 
акщя,  способная  къ  такому  же  свободному  обороту,  какъ  век- 
сель: поэтому  когда  я  прюбр^таю  акщю,  то  я  увйренъ,  что  я 
прюбр'Ьтаю  ценность,  совершенно  свободную  отъ  какой  бы  то 
ни  было  зависимости.  А  если  теперь  мы  поставимъ  переходъ 
ея  въ  зависимость  отъ  отметки  въ  книН;  акщонеровъ,  то  мы 
лишимъ  ее  самаго  главнаго  ея  характера;  такимъ  образомъ  это 
предположете  проекта  я  нахожу  противор*чащимъ  самому  су- 
щественном}' свойству  акщй,  потому  что  оно  лишаетъ  имениыя 
акщи  свободнаго  перехода  изъ  рукъ  въ  руки  посредс  твомъ  про- 
стой надписи  безъ  всякихъ  другихъ  формальностей.  6)  Это 
требоваше  и  практически  неосуществимо.  Акщи  обращаются  въ 
иред'Ьлахъ  всего  государства  и  даже  заграницей,  а  унравлете 
иредпр1ят1я  паходится  въ  одномъ  мгЬсгЬ,  следовательно  и  книга 
акщонеровъ  будетъ  также  находится  въ  этомъ  пупкгЬ:  поэтому 
если  книга  акщонеровъ  находится  въ  Петербург*,  а  акщя  пред- 
лагается къ  продаж*  въ  Москве,  то  кто  же  купить  ее?  Для 
этого  пришлось  бы  йхать  въ  Петербургу  чтобы  перевести  эту 
акщю  на  новаго  прюбр'Ьтателя  по  книгЬ  акщонеровъ.  Такимъ 
требовашемъ  вы  делаете  недвижимую  собственность  изъ  такой 
бумаги,  которая  по  самому  существу  своему  должна  быть  со- 
вершенно свободна  для  обращешя,  подобпо  векселю.  Очевидно, 
требоваше  это  не  можетъ  быть  принято. 

Книга  акщонеровъ  можетъ  существовать  только,  какъ  сред- 
ство легитимаади  акщонеровъ  нредъ  обвшмъ  собрашямъ  и 
нредъ  правлешемъ,  а  что  касается  аорсло.у»  г  май  изъ 
рукъ  въ  руки,  то  опъ  долженъ  соиеришн-;.  «..лершенно 
независимо  отъ  поречпглешя  ихъ  по  каш!;  акщонеровъ.  Книга 
акщонеровъ  шгЬетъ  только  ю  :;начешс,  что  я,  купивъ  именныя 
акщи  у  другого  акщонера  и  желая  упорядочить  свои  отно- 
шения къ  дшшому  акшонерному  обществу,  заявляю  объ   этомъ 
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правлешю  и  прошу  перечислить  эти  акщй  по  книг*  акщоне- 
ровъ  на  мое  имя,  чрезъ  что  я  прюбр*таю  возможность  осу- 
ществлять вс*  т*  права,  которыя  соединены  съ  владЬтсмъ 
акщями.  Вотъ  почему  мы  и  предлагаема  чтобы  въ  закон*  было 
асазано  такъ,  что  о  последовавшей  передач*  акщй  управлеше 
д*лаетъ  ош*тку  въ  книг*  акцюнеровъ,  но  не  ставить  такого 
требовашя,  которое  ставить  проектъ,  говоря  въ  ст.  45,  что  пе- 
редаточная нодпись  дЬлается  въ  управленш  предщпяйя  на 
передаваемомъ  документ*  по  письменному  объявленш  переда- 
ющаго,  потому  что  въ  этомъ  случа*  передача  акщй  соверша- 
лась бы  такъ,  какъ  у  насъ  совершается  въ  настоящее  время  пере- 
дача ипотечныхъ  суммъ.  Мы  знаемъ,  что  ипотечную  сумму  нельзя 
передать  помимо  ипотекаря;  что  же  касается  залога  именныхъ 
акщй,  то  по  поводу  книги  акцюнеровъ  лучше  было  бы  не  за- 
трогивать  этого  вопроса,  потому  что  д*йствительность  или  не- 
действительность залога  акщй  будетъ  р*шаться  гражданскими 
законами,  а  не  книгою  акцюнеровъ. 

При  этомъ  зам*чу,  что  въ  германскомъ  прав*  между  кара- 
тельными постановлешями  есть  такое  постановлеше,  что  еслц 
кто-нибудь,  не  будучи  собствепникомъ  акщй,  вознам*рится  осу- 
ществлять катя  нибудь  права,  принадлежащая  собственнику 
пхъ,  то  онъ  за  каждую  акщю,  которою  онъ  злоупотребилъ  та- 
кимъ  образомъ,  платить  штрафъ  отъ  10  до  30  марокъ,  хотя  въ 
общемъ  не  ниже  1000  марокъ.  Можно  ввести  подобную 
же  карательную  м*ру  за  злоупотреблеше  чужими  акщями  и 
въ  нашъ  законъ;  но  залога  акщй  въ  немъ  не  сл*дуетъ  касаться, 
потому  что  если  кто  нибудь  принял!»  въ  залогъ  600  или  1000 
акщй,  то  онъ  можетъ  быть  весьма  га.пдго  •  ;«;пгг»4;нч,ова1п»  нъ 
правильномъ  ход*  д*лъ  предщшшя  и  даже,  быгь  можетъ,  больше, 
нежели  •очстпеьпи.л»  акщй,  который  уже  получилъ  если  не  всю. 
то  большую  часть  стоимости  своихъ  акщй.  Въ  виду  этого  залого- 
приниматель можетъ  условиться  съ  собственникомъ  акщй  от- 
носительно того,  что  онъ  самъ  (т.  е.  залогопринимате:н>)  будетъ 
охранять  свои  интересы,  и  это,  мн*  кажется,  виолл*  возможно 
предоставить  общимъ  гражданскимъ  ;$аконамъ. 

Я.  II.  Утинъ.  Совершенно  правильно  и  я  вполн*  присоеди- 
няюсь къ  высказанному  сейчасъ  мн*тю. 

Предс*датель.  Если-бы  гражданств  законы,  по  край- 
ней м*р*,  наши  руссюе  знали  такую  форму  отдачи  именныхъ 
акщй  въ  залогъ,  которая  прямо  указывала-бы,  что  эти  акщй 
отданы  только  въ  залогъ,  тогда  можно  было  бы  и  не  безпо- 
коиться  проектировашемъ  новыхъ  постановлен^  относительно 
залога  этихъ  акщй;  но  д*ло  въ  томъ,  что  ст.  2168  X  т*  даетъ 
одинаковыя  формы  какъ  для  залога,  такъ  и  для  передачи  нрава 
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собственности  чна  именныя  акцш.  Это  первое  замЬчаше.  Вто- 
рое же  замЪчаше  состоить  иъ  томъ,  что  акщя,  которая  зало- 
жена, должна  находиться  во  влад'Ънш  кредитора,  который  вы- 
далъ  ссуду;  поэтому  если  и  будутъ  со  стороны  кредитора — 
банка  злоупотреблетя  въ  огношеши  пользовашя  правами  акщо- 
неровъ, то  все  таки  акщя  эта  обращаться  не  можетъ,  поэтому 
третье  лицо  купить  такую  акщю  не  можетъ. 

Что  же  касается  того,  какъ  устроить  форму  передачи  акщй, 
то  я  ничего  по  этому  предмету  не  возражаю  противъ  сд'Ьлан- 
ныхъ  замЬчанШ,  а  только  хогЬлъ  бы  обратить  впимаше  на 
следующее  обстоятельство.  Какъ  известно,  у  насъ  именныя  ак- 
цш обращаются,  какъ  предъявительсшя,  при  помощи  бланковаго 
трансферта,  н  вотъ  тутъ  является  известное  противореч1е:  ак- 
щя переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  следовательно  меняетъ 
своего  собственника,  между  гЬмъ  въ  книге  акщонеровъ  на  это 
н$тъ  даже  намека.  Отсюда  выходитъ  вотъ  что:  возьмемъ,  напр.. 
акцш  общества  «Кавказъ  и  Меркургй»,— по  уставу  общества, 
акцш  эти  не  могутъ  быть  передаваемы  иностранцамъ,  но  он!> 
могугь  обращаться  на  биржЬ  и  следовательно  переходить  изъ 
рукъ  въ  руки  хотя  бы  даже  иностранцевъ  и  этому  вы  не 
можете  воспрепятствовать  до  гЬхъ  поръ,  пока  купившгй  ихъ 
иностранецъ  не  заявить  о  своемь  желанш  перевести  ихъ  на 
свое  имя  по  книг4  акщонеровъ.  Я  не  являюсь  сторонникомъ 
такого  ограничешя,  но  разъ  оно  по  т*Ьмъ  или  другимъ  сообра- 
жешямъ  существуетъ  въ  закопе,  то  оно  не  должно  быть  фик- 
тивнымъ. 

Ф.  К.  Фонтонъ.  Акщонерная  книга  должна  быть  от- 
крыта есси  не  для  веЬхъ  желающихъ,  то  непременно  для  всЪхъ 
акщонеровъ.  Если  Я.  И.  Утинъ  указывать  на  то,  что  и  теперь 
въ  Обществе  «Кавказъ  и  Меркургй»  существуетъ  такая  книга 
и  вы  можете  изъ  нея  узнать  личный  составъ  акщонеровъ,  то 
я  на  это  отвечу,  что  у  насъ  есть  и  татя  общества,  где  лич- 
ный составъ  акщонеровъ  составляетъ  тайну  для  акщонера: 
таково,  напр.,  Русское  Общество  Пароходства  и  Торговли. 
Когда  я  несколько  летъ  тому  назадъ  пожелалъ  ознакомиться  со 
спискомъ  акщонеровъ,  то  правлете  отказало  мне  въ  этомъ. 
При  этомъ  замечу,  что  въ  печатномъ  списке  были  указаны 
только  те  акщонеры,  которые  владели  не  менее,  какъ  15  ак- 
щями,  и  указаны  лишь  инищалами,  часто  не  дающими  ника- 
кого указан1я  на  личность  акщонера,  такъ  какъ  вы  читаете 
въ  числе  акщонеровъ  следуюпця  имена:  Ив.  Ив.  Ивановъ  или 
А.  А.  Фонтонъ:  въ  постЬднемъ  случае  подъ  этимъ  обозна- 
чешемъ  можетъ  скрываться  и  Александръ  Алексеевичъ  Фон- 
тонъ и  Анна    Алексеевна  Фонтонъ    и  т.  д.  Вотъ  почему    я  и 
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считаю  необходимымъ  ввести  такое  постановлено,  что  книга 
акщонеровъ  должна  быть  открыта  для  всЬхъ  акщонеровъ,  если 
нельзя  открыть  ее  для  всЬхъ  желающихъ. 

Теперь,  что  касается  того,  какое  количество  акщй  находится 
въ  залоге,  т.-е.  въ  рукахъ  банковъ,  то  мне  известно,  что  Рус- 
ское Общество  Пароходства  и  Торговли  насчитывает!,  заложен- 
ныхъ  акщй  до  3320,  между  гЬмъ  если  вы  возьмете  протоколы 
общихъ  собрашй,  то  увидите,  какое  сравнительно  незначитель- 
ное количество  акщонеровъ  является  въ  нихъ  и  кому  собственно 
принадлежитъ  решающи  голосъ  въ  этихъ  собрашяхъ.  Другое 
общество  изъ  8800  акщй  имйетъ  заложенныхъ  акщй  3300. 

Если  вы  скажете,  что  банки  будуть  действовать  въ  общихъ 
собрашяхъ  правильно,  то  я  на  это  отвечу,  что,  конечно,  это 
было  бы  весьма  желательно;  но  только,  къ  сожал^шю,  въ  дей- 
ствительности это  иначе,  —  почему?  да  потому,  что  банки 
нисколько  не  заинтересованы  въ  правильпомъ  ходЬ  Д'кль  лредпрь 
ят!л.  Они  являются  только  временными  держателями  акцШ.  Если 
же  здесь  указывали  на  то,  что  банки  могутъ  быть  иногда  заинте- 
ресованы въ  этомъ  больше,  нежели  владельцы  акщй,  уже  по- 
лучивнпе  стоимость  своихъ  акщй,  то  я  съ  этимъ  не  могу  со- 
гласиться. Ни  одинъ  банкъ  не  выдастъ  вамъ  подъ  залогъ  акцш 
полной  стоимости  ихъ,  а  онъ  выдастъ  только  известную  часть 
ея,  да  и  тутъ,  въ  случай  падешя  ц4ны  акцШ  на  биржи,  онъ 
потребуетъ  отъ  васъ  дополнительнаго  залога,  следовательно 
онъ  себя  достаточно  обезиечилъ  и  потому  его  ходъ  дЪдъ  въ 
предпрЬггш  не  интересуетъ.  Насколько  мало  *  банки  интере- 
суются ходомъ  д^лъ  преднр1ят1я,  я  могу  привести  въ  подтвер- 
ждеше  следуюпдй  случай:  когда  я  началъ  въ  общемъ  собрашй 
говорить  по  поводу  отчета  правлешя,  то  увидйль,  что  это  мо- 
ему сосуду  очень  нещиятно  и  онъ  началъ  выкрикивать:  «ве- 
римъ;  нечего  слушать;  довольно;  баллотировать».  Я  всетаки  до- 
кончилъ  то,  что  хот^лъ  сказать,  и  загЬмъ  обращаюсь  къ  сво- 
ему сосуду  и  говорю  ему:  вы  же  крупный  акщонеръ,  вы  за- 
интересованы въ  выяснети  дела.  Но  потомъ  оказалось,  что 
это  былъ  представитель  одной  здешней  банкирской  конторы, 
которая,  не  имея  ни  одной  собственной  акщй,  посылаетъ,  благо 
даря  заложеннымъ  въ  ней  акщямъ,  своего  представителя  вь 
общее  собрате  и  тотъ,  нисколько  не  заботясь  о  деле,  кричит  I 
«довольно»  и  гЬмъ,  которые  желали  бы  выяснить  действитель- 
ное положеше  дела.  Чтобы  такой  образъ  дЪйствШ  подобных*! 
представителей  былъ  въ  интересахъ  акщонеровъ,  съ  этимъ 
трудно  согласиться.  Если  же  мне  скажутъ,  что  въ  большинстве 
случаевъ  банки  не  посылаютъ  своихъ  представителей  въ  обиця 
собратя,  то  я  отвечу,  что   въ   большинстве   случаен"    лмопно 
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бываетъ  наоборотъ.  Я  могу  указать  даже  такой  случай,  что 
некоторый  общества,  какъ  напр.  Русское  Общество  Пароход- 
ства и  Торговли  и  Международный  Банкъ,  ямйютъ  одни  и 
гЬже  имена  и  въ  правления  и  въ  совйтЬ.  Несомненно,  что  эти 
лица  будутъ  оказывать  подпер  леку  тому  и  другому  изъ  этихъ 
учреждений,  отдавая  голоса  Международная  Банка  въ  распо- 
ряжете  правления  Русскаго  Общества  и  па  оборотъ.  Въ  виду 
нодобныхъ  явлешй,  на  мой  взглядъ  весьма  нежелательныхъ, 
я  стою  за  то,  чтобы  право  голоса  оставалось  за  собствен- 
никами акщй,  потому  что  действительно  ^нштеррсованнымъ 
лицомъ  въ  хоД  д*Ьлъ  прелнр1ятЬ1  ЯГ.ЛЯОК-Я  юбетвхлшшгь  акцдй, 
а  .не  банкъ.  принявши  >тп  акщи  въ  залогь.  Какъ  ;>то  сд'Ьлать, 
я  не  знаю.  Въ  практик!»  же  бываетъ  такъ,  что  если  лицо  за- 
кладываете свои  акщи  и  желаетъ  удержать  за  собой  право  го- 
лоса, то  банкъ  требуотъ  и  передачи  голоса.  Такъ,  прежде  Ме- 
ждународный Банкь  выдавалъ  ссуды  нодъ  залогъ  акцШ,  пе  пе- 
реводя ихъ  на  свое  имя  по  книгамъ  иредпр1ят1я,  а  черезъ  ни- 
сколько времени  явилось  такое  требоваше,  т.  е.  чтобы  акщи 
были  переведены  на  имя  банка.  Это  показываетъ,  что  банки 
стремятся  къ  тому,  чтобы  имЬть  право  голоса  въ  общихъ  со- 
брашяхъ,  а  это  весьма  нежелательно. 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Согласно  объяснительной  записки  пере- 
ходъ  права  собственности  на  акцно  опредЬляется  не  момен- 
томъ  ея  передачи,  а  перечислешемъ  ея  на  имя  новаго  влад'Ьльца 
по  книггЬ  акщонеровъ.  Зд'Ьсь  сказано  такъ:  (читаетъ);  но  я  бы 
стоялъ  за  то,  чтобы  допустить  свободную  передачу  именныхъ 
акщй  по  перодаточнымъ  надписямъ.  (П  р  е  с  гЬ  д  а  т  е  л  ь.  Вы  ширите 
объ  акщяхъ  спо;ша  оплаченнныхъ?)  Да,  объ  оплаченныхъ  аК- 
ЩЯХЪ. 

ЗагЬмъ  для  того,  чтобы  залогодержатели  не  являлись  съ 
нравомъ  голоса,  нужно  въ  соответствующей  стать-Ь  сказать, 
что  въ  общемъ  собраши  право  голоса  имЪетъ  тотъ  собствен- 
никъ  акцш,  па  чье  имя  онгЬ  значатся  по  книги  акщонеровъ. 

Я.  И.  Утинъ.  А  какъ  вы  удостоверитесь  въ  томъ,  что 
онъ  собствепникъ  акщй  или  залогодержатель? 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Какъ  теперь. 

С.  И.  Утинъ.  Теперь  не  требуется  предъявлешя  акцШ,  а 
достаточно  того,  чтобы  акщи  въ  книпЬ  акщонеровъ  значились 
:*а  даннымъ  лицомъ. 

М.  П.  Федоровъ.  Я  искалъ  м'Ьста  для  того  вопроса,  ко- 
торый я  хогЬлъ  бы  возбудить,  но  до  сихъ  поръ  не  находилъ 
его;  можетъ  быть,  не  будетъ  несвоевременно  обсудить  его 
при  разсмотр'Ьши  ст.  42  проекта. 

Вопросъ  этотъ  касается  правъ  самого  акщонернаго  общества 
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и  состоитъ  въ  слйдующемъ:  въ  настоящее  время  акцш  до  ис- 
течешя  изв-Ьстнаго  срока  не  могли  попадать  на  биржу  и  въ 
течете  этого  перюда  он*  не  могли  быть  закладываемы  въ  банки 
всл4дств1е  буквы  постановлешя  уставовъ  этихъ  банковъ,  такъ 
какъ  въ  этомъ  постановленш  говорится  относительно  залога, 
что  банкъ  не  можетъ  выдавать  подъ  акцш  свыше  90%  ихъ 
быржевй  цены,  а  акцш,  еще  не  попавпия  на  биржу,  не 
шгЬютъ  бщшевой  цены.  Мне  самому  пришлось  встретиться  съ 
такимъ  толковашемъ  устава  банка  и,  получпвъ  отказъ  въ  щпеме 
акцш  въ  залогъ,  я  обратился  въ  Кредитную  Канцелярии  за 
разъяснешемъ  этого  вопроса,  и  тамъ  мне  сказали,  что  банкъ 
толкуетъ  уставъ  неправильно.  Вотъ  я  бы  и  просилъ  разъяснить 
этотъ  вопросъ  въ  настоящемъ  сов4щаши,  где  присутствуют], 
представители  Кредитной  Канцелярш.  которые,  вероятно,  по 
откажутся  подтвердить,  что  со  стороны  Кредитной  Канцелярш 
никакого  препятствия  къ  залогу  указанныхъ  акщй  не  встре- 
чается и  только  неудачная  редакщя  уставовъ  банковъ  мДшаетъ 
этому  залогу. 

Председатель.  Я  еще  въ  первомъ  нашемъ  заседаши  за- 
явилъ,  что  подобныхъ  заявлешй  я  олшдалъ  и  говорилъ  по  этому 
предмету  съ  г.  Министромъ,  и  онъ  мне  сказалъ,  что  въ  силу 
изменившихся  услов1й  банкамъ  придется  просить  объ  изменеши 
ихъ  уставовъ  и  что  съ  его  стороны  препятствШ  къ  этому  но 
будетъ.  Такимъ  образомъ  вашъ  вопросъ  разрешается  темъ,  что  банки 
должны  просить  объ  измЗшеши  ихъ  уставовъ  въ  желаемомъ 
ими  смысле. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Возвращаясь  къ  вопросу,  постав- 
ленному  на  наше  обсуждете,  я  доллсенъ  сказать,  что,  говоря 
о  переходе  акщй  изъ  однехъ  рукъ  въ  друпя,  мы  пе  должны 
забывать,  что  обпцй  законъ  уже  установилъ  правила  относи- 
тельно перехода  двюкимости  отъ  одного  владельца  къ  другому. 
Акщя<  есть  несомненно  движимость,  следовательно  иона  доллша 
подлежать  общимъ  правиламъ  при  переходе  изъ  однехъ  рукъ 
въ  друпя.  Если  же  въ  проекгЬ  говорится  о  книге  акщонеровъ, 
то  никто  противъ  нея  не  будетъ  возражать:  разъ  существуютъ 
акщй  именныя,  то  для  контроля  ихъ  очевидно  доллша  быть 
книга.  Въ  практике  действительно  быль  такой  случай,  что 
кто-то,  иродавъ  свои  акщй,  явился  въ  общее  собрате,  и  вы- 
шелъ  скандалъ,  потому  что  нашелся  человекъ,  которому  досто- 
верно было  известно,  что  данное  лицо  уясе  не  имеетъ  более 
акщй.  За  такого  рода  узурпащю ,  правъ  акщонера  въ  гермаи- 
скомъ  законодательстве  установлена  личная  ответственность. 

Но  по  проекту  съ  книгой  акщонеровъ  связывается  вопросъ 
о    праве    собственности    на    акщй,    именно  при  отчуждении 
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акщи  и  залогЬ  требуется  отметка  о  томъ  въ  книгЬ  акщоне- 
ровъ,  причемъ  въ  послйднемъ  случае,  т. -е.  при  залоге,  дозни- 
каетъ  воиросъ  о  томъ,  кто  и&гЪетъ  право  голоса  по  заложен- 
ными акщямъ  въ  общемъ  собраши, — собственникъ  или  зало- 
годержатель? Этотъ  вопросъ  некоторыми  лицами  решался  въ 
пользу  залогодержателя  на  томъ  основанш,  что  кто  заложилъ 
свои  акщи,  тотъ  почти  продалъ  ихъ,  получивъ  ихъ  стоимость, 
поэтому  онъ  по  заиптересованъ  въ  ход*  д^лъ  предщняпя;  но 
въ  действительности  это  не  такъ.  Въ  действительности  собствен- 
никъ молсетъ  быть  запнтересованъ  въ  надлежащемъ  веденш 
дйлъ  проди|няпи  юраздо  Гюлыпе,  нежели  за. юго держатель,  по- 
тому что  онъ  никогда  пе  получаетъ  при  залогЬ  акцш  полной 
стоимости  ихъ:  поэтому  исходъ,  который  быль  предложенъ 
зд^сь  моимъ  товарищемъ,  самый  правильный  и  темь  более  пра- 
вильный, что  по  отношенно  къ  передаче  акщй  въ  связи  съ 
отметкой  въ  книге  акщонеровъ  выходить  такая  несообразность: 
продажа  акщй  совершается  посредствомъ  передачи  бумаги  н 
получения  денегъ,  а  осуществлете  права  въ  полномъ  объеме  по 
этой  акщи,  именно  права  участвовать  въ  общемъ  собраши,  за- 
виситъ  от!»  меня  самого,  и  можно  ли  наложить  обязанность  на 
то  лицо,  которое  уже  продало  свои  акцш  мне,  но  не  перевело 
ихъ  на  меня  по  книгамъ  общества,  это  придется  решить  въ 
случае  спора  въ  суду.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  невозможно 
всякую  сделку  по  продаже  акщй  переносить  въ  место  нахож- 
дения правлен1я,  а  съ  другой  стороны  немыслимо  требовать  и 
отъ  правлешя,  чтобы  оно  держало  агентовъ  во  всехъ  местах  ь, 
где  можегь  совершаться  продажа  акщй  даннаго  предпр1ат1я. 

Вообще  нужно  иметь  въ  виду  то  главное  положете,  что 
одно  «дело  продажа  акщй  и  другое — осуществлеше  правъ  акщо- 
нера;  поэтому  я  стою  за  то,     чтобы  эти  статьи   исключить. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасов ъ.  Обыкновенно  банки 
выдаюгь  подъ  акщи  70 — 75 %  стоимости  акщй,  следовательно  уА 
стоимости  ихъ  остается  за  залогодателемъ;  но  оставляя  за  нимъ 
право  голоса,  не  допустимъ  ли  мы  несправедливости  въ  томъ 
отиошеши,  что  то  же  право  голоса,  которое  имеетъ  собствен- 
никъ незаложенныхъ  акщй,  мы  дадимъ  такому  акщонеру,  ко- 
торый уже  получилъ  %  стоимости  своихъ  акщй  и  теперь  заип- 
тересованъ въ  нихъ  не  более  #?  По  моему  мнешю,  здесь  бу- 
дегь  большое  неравенство,  но  его  избежать  при  такомъ  по- 
рядке будетъ  невозможно. 

Н.  К.  Флиге.  Въ  настоящее  время  банки  не  принимаютъ 
акщй  въ  залогъ  безъ  перевода  нхъ  на  свое  имя  по  книге  об- 
щества въ  виду  того,  что  въ  противномъ  случае  на  эти  акщи 
можетъ  быть  наложено  запрещеше,  если  владЬлецъ  будетъ  объ- 
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явленъ  несостоятельнымъ.  Кром*  того,  я  нахолсу,  что  банкъ. 
выдаппй  %  стоимости  акщй,  гораздо  больше  заинтересованъ  въ 
веденш  д*лъ  предщияпя,  нежели  собственнику  югЬюпцй  за 
собой  только  у4  стоимости  ихъ.  Наконецъ  юридическшгь  вла- 
д*льцемъ  движимости  считается  тотъ,  кто  им*етъ  эту  движи- 
мость въ  своихъ  рукахъ. 

М.  П.  Федоровъ.   Я  могу  представить  10Ф  акщй  къ    за- 
логу ивъ  числ*  ихъ  могутъ  быть  безъименпыя.  (Г  о  л  ос  ъ:  безъ-. 
имянныя  акцш    представить   банкъ    для  осуществлетя  правъ 
акщонера  въ  общемъ  собранш). 

А.  Ф.  Масловск1й.  Вопросъ  объ  имепныхъ  акщяхъ  въ 
проект*  ставится  совершенно  иначе,  нежели  какъ  онъ  стоить 
въ  д*йствующемъ  законодательств*  и  въ  настоящей  практик*.  Въ 
настоящее  время  при  учреждеши  акщопернаго  предпр1япя  пре- 
доставляется на  полную  волю  учредителей  установить  въ  ка- 
комъ  угодно  количеств*  акцш  именныя  и  на  предъявителя; 
между  т*мъ  проектъ  оказываетъ  предпочтете  акщямъ  имен- 
нымъ.  Это  видно  изъ  того,  что  онъ  требуегь,  чтобы  въ  каж- 
домъ  предпр1ятш  не  мен*е  У, 0  капитала  было  помещено  не- 
пременно въ  именныхъ  акщяхъ,  а  равно  и  изъ  того,  что  имен- 
ныя  акцш  даютъ  изв*стныя  преимущества  въ  отношеши  поль- 
зовашя  правами  акщонеровъ  въ  общемъ  собранш.  Это  пред- 
почтете, конечно,  оказывается  именнымъ  акщямъ  съ  ц*лью 
весьма  симпатичною, — чтобы  связь  истинныхъ  распорядителей 
д*ла  была  бол*е  гЬснымъ  образомъ  установлена;  но  въ  испол- 
неши  этой  мысли  является  серьезное  противор*ч1е. 

Д*ло  въ  томъ,  что  явочная  система  им*етъ  въ  виду  дать 
облегчешя  акщонернымъ  предпр1ят1ямъ,  а  не  сгЬснетя:  сгЬсне- 
тя  ставятся  тамъ,  гд*  является  опасете  вредтлхъ  посл*дств1й. 
Между  т*мъ,  это  предпочтение,  которое  оказывается  именнымъ 
акщямъ,  является  такимъ  сгЬснешемъ  для  акщонернаго  д*ла, 
что  весьма  невыгодно  отзывается  на  характер*  и  свойствахъ  са- 
мой бумаги,  называемой  акщею.  Главное  свойство  акцш  заклю- 
чается въ  удобств*  ея  обращетя,  въ  ея  удобообращаемоста; 
между  т*мъ,  именная  акщя  представляетъ  болышя  затруднетя 
въ  этомъ  отношеиш.  Та  ц*ль,  которая  пресл*дуется  установ- 
летемъ  именпыхъ  акщй,  т.-е.,  чтобы  распорядителями  предпр1ят1я 
являлись  только  настоящее  акщонеры>  въ  д*йствительности  вовсе 
не  достигается  этимъ  путемъ.  Въ  самомъ  д*л4,  какъ  вы  пи 
устраивайте  акщонерную  книгу,  все  таки  она  не  будетъ  пока- 
:;ателемъ  того,  кто  можетъ  быть  д*йствительпымъ  распорядите- 
лемъ  акщонернаго  предпрхяпя.  Разъ  существуетъ  для  акщонера 
право  занести  себя  или  свои  акцш  въ  книгу  акщонеровъ,  то 
акщонеръ   несомн*нно  можетъ    воспользоваться  этимъ  правомь 
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и  можегь  также  не  воспользоваться  имъ.  Но  теряегь  ли  онъ 
право  на  именную  акщю,  которую  онъ  прюбрЬлъ  отъ  преж- 
няго  собственника,  если  эта  передача  не  будегь  отмечена  вь 
акционерной  книге?  Конечно,  нить,  потому  что  все  попытки 
придать  этой  книге  значете  ипотечной  книги  едва-ли. могут ь 
сопровождаться  усггЬхомъ.  А  если  такъ,  то  какимъ  образомъ 
можно  заставил»  совершить  продажу  или  залоп>  своихъ  имен- 
ныхъ  акщй  вь  присутствш  правлетя  и  занести  эту  сделку  въ 
книгу  акщоиеровъ?  Не  нужно  упускать  изъ  виду,  что  никто  не 
стремится  объявлять  о  подобпыхъ  сдЬлкахъ  во  всеобщее  све- 
дете, а  потому  ставить  такое  требоваше  для  именныхъ  акщй 
значить  тормозить  ихъ  обращеше.  Да  Богъ  съ  ней.  съ  такой 
бумагой,  скажетъ  всякхй,  если  я,  покупая  или  продавая  ее, 
должепъ  объявить  свое  имущественное  положеше  и  гЬмъ,  кому 
это  нужно  знать,  и  гЬгь,  кому  не  нужно  знать. 

Учреждал  такую  книгу,  нужно  быть  послгЬдоватедьнымъ: 
придется  допустить,  чтобы  всЬ  ее  читали.  Но  какимъ  образомъ 
возмолшо  допустить  такое  широкое  оглашеше  всякой  сделки, 
благодаря  только  тому,  что  я  пожелать  иметь  именныя  акщй? 
По  моему  мн-Ьнш,  такой  порядокъ  решительно  не  можетъ  быть 
допущенъ.  На  самомъ  д4л4  акщоперпая  книга  можегь  иметь 
единственное  только  значете,  это  именно  опредЪлете  отно- 
шетя  акщонеровъ  къ  общему  собрашю,  т.-е.  указате  того, 
кто  можетъ  быть  участникомъ  общаго  собрашя.  Но  чтобы  эта 
книга  имела  значете  для  передачи  права  собственности  на 
акцш,  этого  невозможно  ожидать.  А  разъ  меня  нельзя  заставить 
совершить  сделку  въ  правлеши  общества  и  я  действительно 
совершу  эту  сделку  не  въ  правлеши,  а  вне  его,  то  всетаки 
сд'Ь.ша  эта  будетъ  считаться  состоявшеюся  и  купивппй  у  меня 
акщй  будетъ  настоящимъ  владЪльцемъ  ихъ.  При  такомъ  лее 
положети  какое  знаете  можегь  иметь  книга  акщонеровъ? 
Можетъ  быть,  кто  ни<эудь  внесегь  въ  нее  свою  сделку,  а,  можетъ 
быть,  и  не  внесегь.  Это  указываетъ  на  то,  что  предпочтете, 
оказываемое  проектомъ  именпымъ  акпдямъ,  ведетъ  къ  болыпимъ 
иеудоиствамъ.  Если  бы  еще  действительно  достигались  те 
результаты,  которые  имеются  въ  виду  при  его  введенш, 
тогда  можно  было  бы,  пожалуй,  мириться  съ  этими  неудобствами; 
но  въ  действительности  эти  результаты  не  достигаются  и  потому 
такое  предпочтете  является  совершенно  иесправедливымъ.  Пре- 
доставлеше  владельцамъ  именныхъ  акщй  гЬхъ  или  других  ь  ис- 
ключительиыхъ  правъ  является  таким!»  тормазомъ  для  развит 
акщоиернаго  дкта,  который  способенъ  уничтожить  все  гЬ  вы- 
годы, каьчя  ожидаются  отъ  явочной  системы.  (Пред  с  Ь  дате  л  I»: 
ото  более  касается  общаго  вопроса  объ  явочной  системе,  нежели 
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вопроса,  нами  обсуждаемаго).  Оставаясь  строго  въ  пред'Ьлахъ  на- 
стоящаго  вопроса,  я  долженъ  сказать,  что  акцюнерная  книга 
можетъ  иметь  только  справочное  значете  для  опред'Ьлетя  отно- 
шешй  акщонера  къ  общему  собранно  и  правлении  и  потому  она  не 
можетъ  быть  открыта  для  обозрешя  никому,  кроме  акщонеровъ. 

А.  Ф.  Мухипъ.  Я  хогЬлъ  бы  сказать  несколько  словъ  по 
двумъ  вопросамъ:  а)  ЗдгЬсь  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  томъ, 
можетъ  ли  быть  закладываемо  временное  свидетельство;  вопросъ 
этотъ,  помоем}'  мненш,  разрешается  такимъ  образомъ:  залогъ  ак- 
щи есть  ни  что  иное,  гакъ  ихъ  эвентуальпая  продажа,  потому  что 
въ  случай  неуплаты  ссуды  наступаетъ  принудительная  продажа; 
но  продажа  временнаго  свидетельства  не  можетъ  был»  допущена 
на  бирже,  поэтому  какимъ  образомъ  вы,  въ  случае  просрочки 
ссуды,  осуществите  ваше  право  на  по.тучеше  вашихъ  денегъ  изъ 
стоимости  заложеннаго  свидетельства?  Для  этого  нужно  допустить 
свободное  обращеше  времеиныхъ  свидетельствъ  на  бирже  или 
же  придется  признать,  что  временпое  свидетельство  не  можетъ 
быть  предметомъ  залога,  б)  Точно  также  былъ  возбужденъ  воп- 
росъ о  томъ,  съ  такого  момента  считается  переходъ  права  соб- 
ственности на  отчуждаемую  акщю, — съ  того  ли  момента, 
когда  делается  передаточная  надпись,  или  съ  того  момента, 
когда  передача  акщй  зарегистровывается  въ  книге  акщонеровъ? 
Вопросъ  этотъ  требуеп»  разрешения  потому,  что  могутъ  быть 
таше  случаи,  когда  лицо  сделало  передаточную  надпись,  но 
прежде,  чЬмъ  она  была  занесена  въ  книгу  акщонеровъ,  умерло 
или  объявлено  несостоятельнымъ;  вы  являетесь  для  перечисле- 
тя  нрюбретешюй  вами  акщи  по  кпиг!»  акщонеровъ  на  ваше 
имя,  но  правлеше  вамъ  отказываетъ  въ  виду  укзанныхъ  пере- 
менъ,  происшедшихъ  въ  ноложеши  продавца.  Является  споръ, 
который  требуетъ  разрешешя.  Между  гЬмъ,  проектъ  не  устанав- 
ливаетъ  момента  перехода  права  собственности,  а  говорить 
только,  что  акщи  могутъ  быть  свободно  передаваемы  по  пере- 
даточной надписи;  отсюда  можно  было  бы  заключить,  что  право 
собственности  переходить  къ  покупателю  съ  момента  соверше- 
1пя  передаточной  надписи,  но  рядомъ  съ  этимъ  постановлешемъ 
проектъ  содержитъ  другое,  которое  говорить,  что  по  именной 
акщи  акцюнеромъ  считается  тотъ,  хи>е  имя  означено  въ  тексте 
ея  или  въ  передаточной  надписи  и  въ  соответственной  отметке 
въ  книге  акщонеровъ.  Въ  виду  того,  что  между  совершешемъ 
передаточной  надписи  и  перечислешемъ  акщи  по  книге  акщ- 
онеровъ проходить  известный  промежутокъ  времени,  и  яв- 
ляется вопросъ:  кто  же  считается  владЪиьцемъ  армш  въ  этотъ 
промежутокъ  времени? 

Председатель.  Вашъ  вопросъ  вполне  правилен-]»  и  тре- 
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буетъ,  конечно,  разр'Ьшешя.  Но  мы  именно  и  обмениваемся 
здесь  нашими  мыслями  для  того,  чтобы  добыть  вс4  данныя,  не- 
обходимыя  для  надлежащаго  составлетя  проекта  новаго  закона. 
Я  лично  съ  величайшимъ  поучешемъ  для  себя  выслушиваю 
всЬ  соображешя,  которыя  здесь  высказываются  по  обсуждае- 
мымъ  вопросамъ. 

Я.  И.  Утинъ.  По  моему  мн-Ьнш,  передаточная  надпись  не 
имйетъ  значешя  и  я  не  думаю,  чтобы  при  переходе  акщй  отъ 
одного  лица  къ  другому  нужно  было  требовать  еще  какую- 
либо  передаточную  надпись,  а  достаточно  того,  что  я  даю  транс- 
ферта и  прошу  правлете  перевести  эту  акщю  по  книгЬ  акщ- 
онеровъ.  Что  же  касается  передаточной  надписи,  то  она  хотя 
будетъ  делаться  на  самихъ  акщяхъ,  всетаки  ни  къ  чему  не  , 
можетъ  привести,  потому  что  прежнШ  влад^лецъ  можетъ  уме- 
реть или  быть  объявленъ  несостоятельнымъ. 

А.  Ф.  Мухинъ.  По  моему  мн^шю,  переходъ  права  соб- 
ственности на  отчуждаемую  акщю  определяется  не  моментомъ 
совершетя  передаточной  надписи,  а  моментомъ  совершетя  от- 
метки въ  книги  акщонеровъ.  Только  этимъ  путемъ  возможно 
предупредить  злоупотреблешя,  которыя  могутъ  быть  въ  слу- 
чай смерти  лица  и  т.  п.  Правда,  что  при  пр10бр4тенш  недвижи- 
мости право  собственности  считается  переходящимъ  къ  поку- 
пателю съ  момента  совершетя  купчей  крепости,  а  не  съ  мо- 
мента ввода  покупателя  во  влад^ше;  но  я  бы  сказалъ,  что  и 
здесь  переходъ  права  собственности  определяется  не  момен- 
томъ совершетя  купчей  крепости,  а  моментомъ  утверждешя  ея 
старшимъ  нотаргусомъ. 

Л.  О.  Иетражицк1й.  Мне  кажется,  что  послйдтй  воп- 
росъ,  вами  возбужденный,  разрешается  безъ  особаго  затрудне- 
Н1я!  Въ  ст.  47  указывается,  что  акщонеромъ  (а  не  влад^ль- 
цемъ  акцш)  считается  тотъ,  на  чье  имя  сделана  передаточная 
надпись  и  отметка  въ  книг!  акщонеровъ,  а  что  касается  права 
собственности,  то  оно  несомненно  поредается  по  передаточной 
надписи.  Съ  юридической  стороны  этотъ  вопросъ  не  возбуж- 
даетъ  никакого  сомнетя. 

Затемъ,  я  хотелъ  обратить  внимате  на  другое  суждете.  ко- 
торое высказано  было  относительно  залога  акщй  и  второе  я  на- 
хожу въ  принципе  неправильным^  а  именно,  было  высказано  такое 
суждете,  что  лицо,  заложившее  свои  акщй,  и  получившее  подъ 
нихъ  90%  стоимости,  въ  существенной  части  отчуждаетъ  свои 
права  залогопринимателю,  напрюгЬръ  банку,  и  потому  по  капиталу 
заинтересованнымъ  лицомъ  является  собственно  банкъ,  кото- 
рому принадлежите  90%  стоимости  акцш,  а  не  собственнику 
за  которымъ  остается  только  10%;  другимъ  же  ораторомъ  при- 
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бавлено  было,  что  залогъ  есть  даже  эвентуальная  продажа  акщи, 
но  такая  точка  зрйшя  мн4  представляется  принципиально  не- 
правильною. Хотя  за  собственникомъ  акщи  действительно  ос- 
тается очень  малая  доля  стоимости  и  акщя  для  него  обезцф- 
нена  сильно,  но  онъ  всетаки  считаетъ  въ  нормальныхъ  случа- 
яхъ  эту  акщю  своею  и  матер1ально  заинтересована»  въ  ходе 
д4лъ  П])едпр1ят1я  более,  нежели  банкъ,  который  обезпеченъ  въ 
полученш  своей  ссуды.  Такимъ  образомъ,  истиннымъ  интере- 
сентомъ  въ  настоящемъ  случае  является  не  залогодержатель,  а 
собственникъ  акцш,  хотя  бы  ему  принадлежалъ  1  рубль  въ  этой 
акщи;  залогодержатель  л:е  является  заинтересованнымъ  въ  ход* 
дЬлъ  предприятия  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ,  когда  напри- 
м4ръ  акщя  падаетъ  въ  цене  ниже  суммы,  выданной  въ  ссуду; 
поэтому  если  банкъ  принимаетъ  учасйе  въ  общемъ  собранш, 
то  фактически  для  собственника  акщй  представительства  въ  об- 
щемъ собран ш  не  будетъ.  По  это  я  нахол^у  принципиально  не- 
правильными неправильность  эта  увеличивается  еще  болЬе  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  на  которые  указывалъ  г.  Фонтонъ,  когда  въ 
банкахъ  и  предпр1ят1яхъ  заправляютъ  дЬлами  одни  и  гЬ  же  лица. 
Поэтому  представляется  чрезвычайно  важнымъ  вопросъ  о  томъ, 
чтобы  банки,  скопивпие  заложенныя  у  нихъ  акцш.  не  будучи  ма- 
тер1ально  запнтересованными  въ  правильность  ход*  дёлъ  въ 
предпрштш  и  не  им*я  поэтому  особенной  надобности  въ  томъ, 
чтобы  въ  общихъ  собратяхъ  дела  решались  правильно,  не 
были  допускаемы  по  залолсеннымъ  у  нихъ  акщямъ  къ  участпо 
въ  общихъ  собрашяхъ.  Но  вопросъ  въ  томъ,  какь  устранить 
ихъ  он,  итого  участия?  По  проекту  предполагается  залогъ  акцШ 
обозначать  въ  книг*  акщонеровъ.  Эта  мбра  действительно  не 
можетъ  не  быть  признана  чрезвычайно  стеснительною,  хотя  она 
и  р4шаетъ  вопросъ  весьма  важный;  поэтому  является  необхо- 
димость поискать,  нЬтъ  ли  другого  исхода  не  столь  сгЬснитель- 
наго.  Германское  право  р4шаетъ  этотъ  вопрос!»  уголовиымъ  по- 
становлешемъ  такого  рода,  что  кто  безъ  согласия  истиннаю  ак- 
тцонера  осуществляешь  права  акщонера,  тогь  подлежитъ  тако- 
му-то наказание;  но  и  этотъ  законъ  не  рйшаетъ  вопроса,  по- 
тому что  въ  этомъ  случай  залогоприниматели  будутъ  ограждать 
себя  требовашемъ  соглаая  со  стороны  залогодателей  и  гЬ  вы- 
нуждены будутъ  давать  его.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  вы- 
пустить и  это  услов1е  изъ  закона.  Такимъ  образомъ  остается  не- 
разрешимая дилемма,  какъ  устранить  это  зло,  чтобы  делами  ак- 
щонерныхъ  компанШ  не  заправляли  лица,  мало  въ  нихъ  заин- 
тересованныя? 

II.  П.  Гранкинъ.  Право  собственности  на  акцш  принад- 
лежите тому  лицу,   которое   можетъ   распорядиться  ими,  какт 
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ему  угодно,  то  есть  сделать  съ  ними  все,  что  хочетъ;  но  банкъ 
не  можетъ  ни  продать  принятыхъ  въ  залогъ  акщй,  ни  инымъ 
образомъ  распорядиться  ими,  потому  что  залогодатель,  упла- 
тивши ссуду,  можетъ  потребовать  свои  акщй  обратно  и  загЬмъ 
распорядиться  ими  по  своему  усмотрено.  ТЪгь  не  менйе  подъ 
вл1ян1емъ  нужды,  которая  по  пословице  скачетъ  и  пляшетъ, 
залогодатель  отдавая  въ  залогъ  свои  акцш,  можетъ  дать  свое 
соглаае  на  передачу  права  голоса  по  пимъ  залогопринимателю, 
то  есть  банку.  Относительно  того,  что  всЬ  банки  даютъ  ссуды 
подъ  акцш,  переводя  ихъ  по  книгамъ  предпр1ят1я  на  свое  имя, 
я  могъ  бы  привести  слова  одного  банкира,  который  самъ  мн* 
говорилъ,  что  я  не  дамъ  ссуды  тому,  кого  я  не  знаю  и  кто  не 
передастъ  ихъ  мнЬ  по  книгамъ  предпр1ят1я.  Благодаря  такому 
порядку,  оказывающееся  нынй  въ  общихъ  собрашяхъ  боль- 
шинство и  меньшинство  въ  сущности  не  всегда  показы- 
ваешь действительное  соотношеше  подлинныхъ  акцюнеровъ. — 
послйдте  и  не  являются.  НапримЬръ,  въ  обществ*  Юго-За- 
падныхъ  дорогъ  изъ  50  т.  акцШ  въ  общемъ  собрати  участ- 
вовали только  11в  ихъ. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Если  общ1я  собрашя  посещаются 
слабо,  то  нельзя  за  это  винить  правлете  предпр1ят1я,  а  вина 
въ  томъ  лежитъ  на  самихъ  акцюнерахъ.  Они  оповещаются  о 
днЬ  собрашя  заблаговременно  и  могутъ  воспользоваться  своими 
правами,  если  это  имъ  угодно. 

Относительно  именныхъ  акцШ  я  скажу,  что  он4  въ  моихъ 
глазахъ  не  тйлотъ  никакого  значеюя.  Напротивъ,  я  вин;  у 
много  неудобствъ  въ  такихъ  акц1яхъ,  а  удобствъ  ровно  ни- 
какихъ;  развй  только  для  лицъ,  которыя  не  улгЬютъ  хранить 
свои  бумаги,  он*  представляютъ  некоторую  гарантш. 

Что  касается  акцюнерной  книги,  то  занесете  въ  н.ее  за- 
лога акщй  представляется  мн4  излишнимъ  и  очень  неудобнымъ. 
Этимъ  требовашемъ  достигается  только  тотъ  результатъ,  что 
владЬлецъ  именныхъ  акцш  будетъ  поставленъ  въ  очень  нелов- 
кое положеше,  потому  что,  какъ  здЪсь  было  совершенно  спра- 
ведливо замечено,  открывать  свои  денежныя  дЬла  никто  не 
любитъ,  и  весьма  возможно,  что  въ  виду  такого  требоваюя 
владельцы  именныхъ  акщй  будутъ  обращаться  для  залога  ихъ 
не  въ  банки,  а  въ  друпя  мЬста,  гдЬ  отъ  нихъ  не  будутъ  тре- 
бовать такихъ  формальностей,  хотя  залогъ  и  будетъ  сопряженъ 
съ  большими  пожертвоватями. 

Вотъ  почему  я  прихожу  къ  тому  заключенно,  что  на  этомъ 
пункгЬ  настаивать  не  следовало  бы. 

Я.  И.  Утинъ.  Разноглас1е,  которовк  зд4сь  возникло,  про- 
исходить отчасти  отъ  того,  что  нами  еще  не  рйшенъ  вопросъ, 
будутъ-ли     акщи    именныя    или    нЬтъ;  еслибы   этотъ  вопросъ 
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<5ылъ  р-Ьшенъ  раньше,  тогда,  быть  можетъ,  и  не  было  бы  на- 
^тоящихъ  прети. 

Но  такъ  какъ  мы  не  можемъ  изменять  порядка  занята*, 
установленная)  предсЬдателемъ,  то  я  пользуюсь  настоящикъ 
случаемъ,  чтобы  сказать  несколько  словъ  относительно  того 
указатя,  что  бапкамъ  нельзя  предоставлять  права  голоса  тю 
заложенным!»  акщлмъ. 

Это  верно,  что  залогодатель  есть  собственникъ  акцш;  ему 
принадлежитъ  и  купонъ;  онъ — хозяинъ  акцш  заложенной,  какъ 
домовладелец  остается  хозяиномъ  заложеннаго  дома.  И  если 
бы  акщя  была  недвижимымъ  имуществомъ,  тогда  дело  было  бы 
ясно  и  просто;  но  въ  томъ-то  и  беда,  что  акщя  не  есть  не- 
движимая собственность,  а  движимая;  она  представляетъ  долю 
моего  движимаго  имущества,  которое  считается  по  закону  соб- 
ственностью того,  въ  чьихъ  рукахъ  находится,  пока  не  будеть 
доказано  противное.  Но  разъ  теперь  вы  установили  именную 
акцш,  разъ  приковали  къ  моему  имени,  то  какъ  л  могу  удо- 
стоверить свое  право  на  учаспе  въ  общемъ  собранш  и  голо- 
соваше  въ  немъ,  перодавъ  свою  .пгцио  залогопринимателю,  ко- 
торый выдалъ  мне  иодъ  нее  90  ирод,  ея  стоимости  въ  ссуду? 
Вогь  я  прихожу  въ  акцюиерное  общество  и  заявляю  свои  пра- 
ва на  участ1е  въ  общемъ  собранш:  какимъ  образомъ  правлеше 
разберется  въ  зтомъ  деле,  какъ  оно  будеть  знать,  что  я  точно 
собственникъ  данныхъ  акщй?  Другого  средства  удостовериться 
въ  :щ>мъ  нетъ,  какъ  обратиться  къ  книге  акцюнеровъ  и  по- 
смотреть, за  к^мъ  значатся  эти  акцш,  а  тамъ  он!>  значатся  за 
бапкомъ:  въ  результате,  очевидно,  правлеше  должно  отказать 
такому  нкцюнеру  въ  праве  участш  въ  общемъ  собранш.  По- 
следств1емъ  такого  порядка  можетъ  быть  одно,  что  всякШ  ак- 
щонеръ  будеть  брать  акцш  безъимейныя. 

Это  темъ  более  будеть  делаться  въ  практике,  что  проектъ 
предполагаете  открыть  книгу  акцюнеровъ  всемъ  и  каждому, 
потому  что,  по  совершенно  верному  замечание  Л.  А.,  никто 
не  любить  открывать  свои  депежныя  дела. 

ЗагЬмъ  было  здесь  высказано  такое  замечате,  что  одни  и 
те  же  лица  являются  заправляющими  делами  и  въ  банке  и 
въ  акцюнерномъ  предпр1ятш  и  что  такой  порядокъ  должень 
быть  признанъ  ненормальнымъ  и  чуть  ли  даже  не  опасным!». 
Но  если  стать  на  такую  точку  зрешя,  тогда  придется  запре- 
щать однимъ  и  темъ  же  лицамъ  покупать  акцш  различныхь 
акщонерныхъ  предщияпй,  между  собою  конкуррирующихъ,  на- 
примеръ  банковъ,  потому  что  я,  акцюнеръ  различныхь  бан- 
ковъ,  могу  говорить  въ  одномъ  общемъ  собраши  противное 
интересамъ  другого,  а  мне  думается,  что  идти  такъ  далеко  не- 
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возможно.  По  моему  мн*нш,  гораздо  нормальнее  тотъ  поря- 
докъ,  когда  владЬлецъ  акщй  им*етъ  право  пе]>евести  свои  ак- 
цш, а  вмЬег*  съ  нимъ  и  права  акщонера  на  тою,  кто  выдалъ 
ему  ссуду  подъ  эти  акцш,  а  моментомъ  такого  перевода  будегь 
перечислете  акщй  по  книгамъ  предщштя. 

Баронъ  Г.  Е.  Гинцбургъ.  Вс*  уставы  банковъ  заши- 
щаютъ  ихъ  права  по  закладамъ,  давая  имъ  преимущественное 
право  удовлетворешя  изъ  стоимости  заложеннаго  имущества, 
но  можно  ли  сказать,  чтобы  банки  были  собственниками  зало- 
женнаго имущества?  Ш>тъ,  какъ  при  залог*  недвижнмаго  иму- 
щества, такъ  и  при  заклад*  движимаго  банкъ,  выдаюпцй  ссуду, 
можетъ  им*ть  только  временное  влад*ше  залогомъ  или  закла- 
домъ,  а  право  собственности  остается  за  залогодателемъ.  Если 
вы  закладываете  акцш,  то  залогоприниматель  не  им*етъ  права 
отказать  вамъ  въ  купон*,  а  купонъ  несомненно  принадлежите 
вамъ.  Купонъ  онъ  можетъ  взять  только  тогда,  когда  вы  ему 
свою  акцш  продали.  Потомъ,  когда  вы  заложили  свои  акщй 
банку  въ  той  или  другой  сумм*,  то  банкъ  въ  изв*стныхъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  потребовать  отъ  васъ  дополнительнаго  платежа, 
а  если  такъ,  то  кто  же  собственпикъ  этихъ  акщй?  Очевидно, 
залогодатель,  а  не  залогоприниматель.  Наконецъ,  въ  уставы  те- 
перь вводится  такое  постановление,  что  для  учаспя  въ  общихъ 
собран1яхъ  акщонеры  представляютъ  или  акцш  или  свидетель- 
ства на  заложенныя  акцш.  Очевидно,  залогъ  акщй  не  лишаотъ 
собственника  ихъ  права  учаепя  въ  общихъ  собрашяхъ,  а  равно 
и  иользовашя  всЬмп  другими  правами  акщонера. 

Ф.  К.  Фонтонъ.  Самыя  болышя  операщи  по  залогу  бу- 
мать,  а  въ  томъ  числ*  и  акщй,  д*лаетъ  Государственный  Банкъ, 
между  т*мъ  отъ  Государственна™  Банка  мы  но  видпмъ  пред- 
ставителей въ  общихъ  собрашяхъ  акщонерныхъ  обществъ,  тогда 
какъ  отъ  частныхъ  банковъ  они  являются;  вероятно,  въ  Госу- 
дарственномъ  Банк*  порядокъ  и  процедура  залога  акщй  таковы, 
что  они  не  переводятся  на  имя  залогопринимателя.  Что  част- 
ные банки  являются  въ  данныхъ  случаяхъ  не  действительными 
собственниками  акщй,  а  только  ихъ  залогодержателями,  это  от- 
части можно  вид*ть  изъ  того,  что  въ  баланс*  за  одинъ  годъ 
вы  видите  въ  данномъ  банк*  3000  акщй,  а  въ  баланс*  за  дрр 
гой  годъ — 3500;  усчитать  же,  что  ото  за  акцш,  собственные  ли 
банка  или  только  заложенныя  въ  немъ,  всегда  возможно. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасовъ.  Есть  ли  какое  нибудь 
законное  основаше  требовать,  чтобы  закладываемыя  акцш  были 
переписаны  по  книгамъ  акщонернаго  общества  на  имя  банка? 

(Предс*датель:  статья  2168).  Если  такъ,  тогда  придется 
признать,  что  вм*ст*  съ  такою  регистращею  на  залогоприни- 
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нателя  переходить  и  право  собственности.  Такимъ  образомъ,  у 
насъ  создается  совершенно  невероятное  право  собственности: 
собственникомъ  акщй  является  банкъ,  вщавппй  подъ  .нихъ 
ссуду  и  этотъ  же  самый  банкъ,  въ  случай  понижешя  курса 
акщй,  можетъ  требоватт»  отъ  продавца  доплаты;  но  требовать  до- 
платы по  акщй,  которая  сделалась  собственностью  другого, — это  все 
равно,  какъ  если  бы  я,  продавъ  домъ  и  совершивъ  купчую 
крепость,  долженъ  быль  потомъ  всл"Ьдств1е  понижешя  цены  на 
него  делать  доплату  покупателю, — но  тогда  что  же  это  за  право 
собственности? 

Вместе  съ  гЬмъ  здЬсь  выступаетъ  другая  вещь,  тоже  почти 
невероятная:  въ  общемъ  собрати  выступаетъ  банкъ  въ  каче- 
ств* акщонера  вш  §епег1з  и  рйшаетъ  самые  существенные  воп- 
росы, касаюпцеся  даннаго  предпр1ят1я,  не  имея  ни  какого  ин- 
тереса въ  направлеши  его  дблъ  въ  ту  или  другую  сторону; 
но  разве  можно  признать  такой  порядокъ  сколько  нибудь  нор- 
мальнымъ  и  даже  терпимымъ?  Поэтому  нельзя  не  признать 
вполнЬ  естественными  что  въ  проектъ  вошли  таюя  постанов- 
левая,  которыя  имеютъ  цЬлью  бороться  съ  такимъ  нездоровымъ 
положетемъ  вещей. 

А.  К.  Алчевск1Й.  Прежде  всего  я  попрошу  позволенья 
остановиться  па  ст.  42  проекта,  которая  говорить  следующее: 
{читаетъ).  По  поводу  этой  статьи  я  не  могу  не  сказать,  что  я 
совершенно  согласенъ  съ  мнешемъ  техъ  лицъ,  которыя  указы- 
вали, что  акционерная  книга  должна  быть  насколько  возможно 
ясна  и,  добавлю  отъ  себя,  проста  и  несложна,  определяя  только 
права  акщонеровъ  по  отношешю  къ  ащонерному  обществу. 
Если  же  вы  внесете  въ  акщонерную  книгу  и  залогъ  акщй,  то 
ясность  этой  книги  въ  значительной  степени  пострадаетъ.  Въ 
самомъ  деле,  кто  можетъ  поручиться  за  верность  въ  каждую 
*  данную  минуту  отмеченныхъ  въ  акщонерной  книге  фактовъ? 
Эти  отметки  не  могуть  быть  вполне  точны  потому,  напримеръ, 
что  самый  залогъ  акщй  совершается  иногда  на  очень  короткое 
время,  на  кагае-нибудь  10  дней.  Такимъ  образомъ,  изъ  этой 
простой  и  определенной  книги,  указывающей  права  акщоне- 
ровъ, делается  книга  более  сложная  и  не  всегда  точная. 

Затемъ  я  сказалъ,  что  именныя  акщй  съ  большими  затруд- 
неньями принимаются,  а  иногда  даже  и  совсемъ  не  принима- 
ются кред.  учреждешями  въ  залогъ.  Это  потому,  что  именныя 
акщй  суть  ташя  акщй,  которыя  туго  обращаются  на  денеж- 
номъ  рынкЬ,  за  исключетемъ  разве  техъ  обществъ,  которыя 
осуществлялись  въ  то  время,  когда  не  допускались  ни  какья  дру- 
пя  акщй,  кроме  именныхъ,  и  которыя  успели  завоевать  себе 
широки  кредигь. 
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ЗагЬмъ  я  долженъ  сказать,  что  меня  весьма  интригуете 
та  привилепя,  которая  дается  именнымъ  акщямъ,  и  желалъ  бы 
знать,  какал  разница  между  именными  и  предъявительскими 
акщями  въ  отношеши  ответственности  по  операщямъ  и  обяза- 
тельствамъ  акщонернаго  предпр1ят1я?  Сколько  мне  известно, 
никакой  разницы  между  ними  въ  этомъ  отношеши  не  суще- 
ствуем. Если  бы  было  установлено,  что  влад^лецъ  именной 
акщи  отв^чаеть  и  другимъ  своимъ  имуществомъ,  какъ  это 
иногда  встречается  въ  Англш,  тогда  эта  привилепя  югЬла  бы 
смыслъ  и  опиралась  бы  на  весьма  существенное  основаше;  а  те- 
перь, когда  каждый  акцюнеръ,  владеюпцй  какъ  именною,  такъ 
и  предъявительскою  акщею,  отвечаешь  только  одною  этою  ак- 
щею, я  не  вижу,  какое  основаше  предоставлять  преимущества 
влад-Ьльцамъ  именныхъ  акщй. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  По  поводу  указашя  на  ненормаль- 
ность положешя,  когда  банкъ,  принимая  именныя  акщи  только 
въ  залогъ,  а  не  прюбретая  ихъ  въ  собственность,  переводить  ихъ 
по  книгамъ  акщонернаго  общества  на  свое  имя,  я  долженъ  ска- 
зать, что  это  дЬлается  по  следующей  причине:  уставъ  указы- 
вает^ когда  должна  быть  произведена  продажа  заложенныхъ 
акщй,  но  какъ  вы  произведете  эту  продажу,  если  акщи  будутъ 
числиться  за  другимъ  лицомъ,  а  не  за  банкомъ? 

А.  Ф.  Мухинъ.  Статья  42  проекта  установляетъ,  чтобы 
залогъ  именныхъ  акщй  отмечался  въ  книге  акщонеровъ,  но  ка- 
кая цЬль  этого  требовашя  и  кашя  посл4дств1я  его?  Въ  проекте 
нигде  не  указаны  эти  посл4дств1я.  Никто  изъ  заложившихъ 
свои  акщи  не  лишается  права  присутствовать  въ  общемъ  соб- 
ранш  и  голосовать  въ  немъ,  а  если  такъ,  то  обязанность  за- 
несешя  залога  въ  акщонерную  книгу  является  чисто  платони- 
ческою обязанностью,  неисполеше  которой  не  влечетъ  никакихъ 
последствий  и  никакой  ответственности,  потому  что  мы  ника-  " 
кой  карательной  меры  и  никакихъ  иныхъ  посл4дствШ  для  не- 
исполнивпшхъ  этого  требовашя  не  видимъ.  При  такомъ  поло- 
жеши  дела  это  требоваше  ст.  42  действительно  только  затем- 
няетъ,  какъ  совершенно  правильно  указалъ  А.  К.  АлчевскШ, 
;шачеше  акщонерной  книги  и  потому  я  нахожу  его  совершенно 
излишнимъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Я  нахожу,  что  настояний  вопросъ,  какъ 
онъ  сейчасъ  поставленъ,  не  полонъ  и  обсуждается  въ  такой 
маленькой  части,  что  решеше  его  въ  этой  части  останется  безъ 
всякаго  вл]ян1я  на  самую  суть  его.  Вопросъ  о  томъ,  катя 
последств1я  можетъ  им^ть  залогъ  акщй,  относится  ко  всемъ 
акщямъ,  какъ  именнымъ,  такъ  и  безъименнымъ,  между  темъ 
здесь,  въ  ст.  42,  речь  идетъ  только  объ  именныхъ  акщяхъ   и 
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временныхъ  свидетельствах!».  Но  въ  проект*  определяется,  что 
именныхъ  акщй  должно  быть  не  менее  у10  всего  количества 
акщй  а  остальная  9/10  могутъ  быть  въ  виде  безъименныхъ 
акщй.  Теперь,  если  мы  для  этой  1/10  именныхъ  акщй  устано- 
вимъ  самыя  стропя  правила  контроля,  а  остальныя  9/10  акщй 
останутся  вне  этого  контроля,  то  какое  значете  будегь  имйть 
такой  контроль?  Очевидно,  что  все1  эти  требованш,  которыя 
будутъ  установлены  для  у10  акщй,  не  будетъ  иметь  никакого 
влгяшя  на  ходъ  д*лъ,  потому  что  остальныя  •/,<>  акщй  не  бу- 
дутъ подлежать  д-Ьйствш  этихъ  требовашй,  а  по  нимъ  тотъ  и 
будетъ  осуществлять  права  акщонера,  кто  будетъ  владеть  ими. 

Вотъ  почему  я  и  думаю,  что  необходимо  решить  этотъ  во- 
просъ  по  отношешю  ко  веЬмъ  акщямъ,  а  поставивъ  его  такимъ 
образомъ,  мы  выяснимъ  его  въ  истинномъ  свете,  т.-е.  пока- 
жемъ,  что  это  такой  вопросъ,  решете  котораго  следу  отъ  пр<?~ 
доставить  общимъ  гражданскимъ  закопамъ,  а  въ  спещальиомъ 
акщонерномъ  положенш  лучше  егосовсЬмъ  не  касаться.  Здесь 
можно  сдЬлать  только  одно  постановлете,  которое  введено  и 
въ  иностранный  законодательства,  а  именно  то,  что  если  бы  кто, 
не  имея  права  голоса,  осмелился  осуществлять  это  право,  то 
онъ  подвергается  известной  ответственности.  Германское  зако- 
нодательство за  это  злоупотребленье  налагаетъ  довольно  круп- 
ный штрафъ,  а  какое  взыскаше  намъ  нужно  установить,  объ 
;>томъ  мы  будемъ  говорить  въ  другомъ  месте;  но  только  мне 
кажется,  что  самый  вопросъ  этотъ  долженъ  решаться  въ  граж- 
данскомъ  порядке. 

Теперь,  что  касается  различныхъ  замечаний,  направленныхъ 
иротивъ  того,  съ  чемъ  мнопе  изъ  присутствующихъ  согласи- 
лись, то  я  хотелъ  бы  сказать  относительно  ихъ  несколько 
словъ. 

Суть  всякой  гражданской  сделки  заключается  въ  томъ.  что 
она  должна  быть  освобождена  отъ  липшихъ  известныхъ  фор- 
мальностей. Этого  начала  придерживается  гражданскШ  нашъ 
кодексъ  и  оно  же  проведено  въ  гражданскихъ  законахъ  дру- 
гихъ  государства  Если  же  вы  будете  ставить  граждансшя 
сделки  въ  зависимость  отъ  различныхъ  формальностей,  тогда 
вы  затрудните  свободу  этихъ  сдЬлокъ  и,  мало  того,  вы  при- 
дете иногда  къ  большой  несправедливости.  Суть  сделки  по  за- 
логу заключается  въ  томъ,  что  две  стороны  условливаются 
между  собой  относительно  ссуды  подъ  обезпечеше  ея  имуще- 
ствомъ,  причемъ  одна  сторона  выдаетъ  другой  деньги,  а  другая 
передаетъ  первой  имущество,  въ  нашемъ  случае  акщй.  Это 
требоваше — основное,  а  все  проч1я-  условгя  должны  быть  пре- 
доставлены   взаимному   соглашешю  сторонъ.   Акщй, — это    гее 
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ш  соттегсю,  относительно  которыхъ  стороны  могутъ  условли- 
ваться, какъ  имъ  угодно,  а  потому,  закладывая  акцш,  влад*- 
лецъ  им*етъ  полное  право  оставить  право  голоса  по  нимъ  за 
собою  или  же  передать  его  залогопринимателю.  Примеры  того 
и  другого  порядка  можно  привести  изъ  практики  въ  какомъ 
угодно  количеств*.  Можно  найти  случаи,  когда  лицо,  получая 
подъ  акцш  90%  стоимости  ихъ  и  оставляя  за  собой  всего 
только  10°/0,  гЬмъ  не  мен*е  желаетъ  само  защищать  эти  10° /в  и 
оставляешь  право  голоса  за  собой.  Но  можно  найти  въ  прак- 
тик* и  таюе  случаи,  когда  влад*лецъ  акщй,  получивъ  подъ 
иихъ  только  75%,  передаетъ  право  голоса  своему  залогоприни- 
мателю. Потомъ,  можно  привести  случаи,  когда  собственникъ 
заинторесоваиъ  обладашемъ  данными  акщями  и  вносить  по 
нимъ  доплату  по  требование  залогопринимателя,  а  могутъ  быть 
и  таюя  случаи,  когда  онъ  играетъ  карманомъ  залогопринима- 
теля т.  е.  въ  случай  повышетя  акцШ  онъ  берегъ  ихъ  обратно, 
выкупаетъ  ихъ,  а  въ  случай  падетя  ц*ны  ихъ  ниже  суммы, 
выданной  въ  ссуду,  онъ  отказывается  отъ  нихъ  и  оставляетъ 
въ  рукахъ  залогопринимателя.  Но  эта  фактическая  сторона, 
которая  можетъ  быть  весьма  разнообразна,  не  должна  затем- 
нять юридической  стороны  д*ла,  т.  е.  того  коренного  требова- 
Н1я,  что  взаимныя  отпошетя  сторонъ  должны  быть  предостав- 
лены ихъ  соглашешю,  не  подвергаясь  различнымъ  ограниче- 
Н1ямъ  въ  силу  т*хъ  или  другихъ  предположен^.  Въ  самомъ 
д*л*.  ночему  мы  будемъ  предполагать,  что  члены  правлешя 
банка  находятся  въ  какомъ  то  антагонизм*  съ  акщонернымъ  об- 
ществомъ  и  потому  имь  не  можегь  быть  передано  право  го- 
лоса, или  же  наоборотъ, — въ  какихъ-то  особенно  близких ъ 
отногаешяхъ?  На  практик*  можетъ  быть  такъ  и  можетъ  быть 
иначе,  но  законъ  долженъ  выходить  не  изъ  этихъ  случайныхъ 
обстоятельствъ,  а  изъ  общихъ  положешй.  Если  же  на  прак- 
тик* посл*дуютъ  злоупотреблешя,  то  этотъ  вопросъ  долженъ 
быть  обсужденъ  въ  своемъ  м*ст*.  Но  нельзя  см*шивать  одного 
вопроса  съ  другимъ.  Нельзя  ясныхъ  свойствъ  сд*локъ  извра- 
щать и  затемнять  изъ  за  того,  что  на  практик*  могутъ  посл*- 
довать  случаи,  которые  пофебуготъ  вм*шательства  уголовнаго 
закона. 

Зат*мъ  мы  слышали  зд*сь  другое  в*ское  зам*чате  отно- 
сительно того,  что  мы  зд*сь  им*емъ  д*ло  съ  ограждетемъ  или 
укр*плешемъ  правь  и  должны  дать  акщонерной  книг*  харак- 
теръ  ипотечной  книги:  но  мн*  кажется,  что  тутъ  допускается 
н*которое  см*шен1е  двухъ  нонят1й,  между  собою  различиыхъ. 
По  моему  мн*шю,  сд*лка  по  залогу  акщй  совершается  въ  мо- 
ментъ  соглашетя  между  залогодателемъ  и  залогопринимателемъ 
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и  обмина  ихъ  между  собою  деньгами  и  акщями,  а  отметка 
этой  сд*лки  въ  акционерной  книг*  д*лается  для  придашя  этой 
сд*лк*  законныхъ  посл*дств1й  по  отношешю  къ  третьимъ  ли- 
цамъ,  къ  правленш  акщонернаго  общества  и  т.  д.  Я  не  знаю 
.  хорошо  законовъ  Имперш,  но  по  нашимъ  м*стнымъ  законамь 
зд*сь  не  можетъ  быть  никакого  сомн*тя:  у  насъ  въ  ипотечном  ь 
устав*  есть  прямая  статья,  что  внесете  или  невнесете  сделки 
въ  ипотечную  книгу,  т.  е.  придате  ей  значетя  для  третьихъ 
лицъ,  не  изм*няетъ  взаимныхъ  отношетй  между  договариваю- 
щимися сторонами  по  данной  сд*лк*,  между  ними  состоявшейся; 
поэтому  если  я  уплатилъ  сумму  своему  кредитору,  а  она  въ 
ипотеку  не  попала,  то  отношетя  между  нами  не  изменяются, 
я  не  обязанъ  платить  вторично  своему  кредитору,  а  считаю 
долгъ  мой  ему  погашеннымъ;  но  если  третье  лицо,  полагаясь 
на  ипотечное  указате,  Ьопа  ййе  прюбр*таетъ  права  моего  кре- 
дитора, тогда  я  не  могу  защищаться  ссылкой  на  уплату  противъ 
его  требоватя  съ  меня  долга. 

То  же  самое,  мн*  думается,  мы  им*емъ  и  въ  настоящемъ 
случа*.  Разъ  влад*лецъ  акщй  заложилъ  ихъ  или  передалъ 
другому  лицу,  то  по  нашимъ  законамъ  отношетя  между  ними 
улажены  и  они  обязательны  для  сторонъ  и  ихъ  насл*дниковъ; 
они  обязательны  даже  на  случай  несостоятельности.  (Г  о  л  о  с  ъ: 
н*тъ).  Но  они  не  обязательны  въ  томъ  случае,  если  бы  кто 
либо,  полагаясь  Ьопа  бйе  на  акцюнерную  книгу,  воспользовался 
тЬми  или  другими  правами;  напр.,  если  бы  состоялось  общее 
собрате  и  правлете  допустило  воспользоваться  правами  акщо- 
нера  прежняго  собственника,  который  значится  по  акщонер- 
ной  книг*,  то  новый  собственникъ,  не  занесенный  въ  акщо- 
<нерную  книгу,  не  можетъ  требовать  признатя  нед*йствитель- 
нымъ  постаиовлетя  Общаго  Собратя  въ  силу  указаннаго  об- 
стоятельства. 

То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  того  зам*чатя, 
которое  я  зд*сь  слышалъ  по  поводу  переписыватя  акщй  по 
книгЬ  акщонеровъ.  Если  действительность  залога  поставить  въ 
зависимость  отъ  перечислетя  акщй  по  книг*  акщонеровъ,  то 
это  значило  бы  справедливость  подчинить  форм*,  но  этого  за- 
конъ  не  можетъ  сд*лать;  поэтому  лучше  было  бы  вопроса  о 
залог*  зд*сь  не  затрогивать,  а  поставить  одно  правило,  что 
если  бы  кто  нибудь  осм*лился  пользоваться  правами  акцюнера, 
не  им*я  ихъ  на  самомъ  д*л*,  то  онъ  долженъ  подлежать  от- 
в*тственности,  которая  будетъ  определена.  Но  право  пользоватя 
акщями  можно  передавать,  потому  что  это  есть  осуществле- 
ние моего  права  распоряжетя  ими,  сл*довательно  сд*лка  эта — 
совершенно  законная.    Съ   другой  стороны,    банки,   вв*ривши 
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свои  капиталы  подъ  акщй,  въ  громадной  степени  заинтересо- 
ваны, въ  ходи  д4лъ  акщонернаго  предщпяпя  и  потому  они 
должны  югЬть  право  учаейя  въ  общихъ  собран1яхъ,  а  если 
они  не  будутъ  им4ть  этого  права,  тогда  они  не  въ  состоянш 
будутъ  следить  за  интересами  своихъ  акщй. 

Такимъ  образомъ  этотъ  вопросъ  разрешается  общими  граж- 
данскими законами,  а  не  акщонернымъ  положешемъ.  Притомъ 
онъ  долженъ  быть  разр^шаемъ  одинаково  какъ  для  именныхъ, 
такъ  и  для  предъявительскихъ  акщй. 

Я.  И.  Утинъ.  По  поводу  указашй  на  численность  общихъ 
собранШ  я  могу  привести  такой  примйрь.  Общество  Рыбинско- 
Бологовской  дороги  им^етъ  веЬхъ  акщй  125,000;  для  того, 
чтобы  состоялось  общее  собрате,  нужно  представлете  17,800 
акщй,  но  такого  количества  не  представляется  акцюнерами  и 
мы  видимъ,  что  за  4  года  никогда  первое  собрате  не  могло 
быть  признано  состоявшимся.  Да  и  раньше  такого  количества 
акщй  не  представлялось,  ни  тогда,  когда  выдавался  дивидендъ 
но  9  р.  80  к.,  ни  тогда,  когда  онъ  понижался  до  1  р.  Только 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  шла  борьба  изъ-за  власти,  акщонеры 
собирались  въ  громадномъ  количестве  и  число  представленныхъ 
акщй  доходило  до  45,000.  Во  всЬхъ  же  другихъ  случаяхъ 
обыкновенно  число  ихъ  было  весьма  незначительно  и  прихо- 
дилось ходить  и  просить  болЬе  крупныхъ  акщонеровъ  о  при- 
бытии въ  общее  собрате;  но  при  этомъ  отъ  нихъ  получался 
такой  отвить  при  благопргятномъ  положенш  дЬлъ:  да  зач!шъ 
я  по4ду,  когда  у  васъ  и  такъ  д4ло  хорошо  идетъ?  а  когда  ди- 
видендъ дошелъ  до  1  рубля,  то  слышались  таюя  замйчатя:  да 
зач4мъ  я  пойду,  когда  у  васъ  завелись  таия  мерзости? 

Вотъ  настояпцй  проектъ  ставить  требовате,  чтобы  7ю  ак- 
щй были  именными,  но  какую  роль  эти  акщй  будутъ  играть? 
Я  думаю,  что  он*  не  будутъ  имйть  ровно  никакого  значетя, 
потому  что  владгЬлецъ  именныхъ  акщй,  нуждаясь  въ  деньгахъ  и 
закладывая  акщй,  подпишетъ  кашя  угодно  обязательства  и  пе- 
редаешь вамъ  всЬ  свои  права  по  этимъ  акщямъ;  въ  виду  этого 
я  склоняюсь  въ  пользу  того  мйшя,  что  действительно  этотъ 
вопросъ  следовало  бы  предоставить  р-Ьшенш  общихъ  граждан- 
скихъ  законовъ,  а  въ  пастоящемъ  проектЬ  акщонернаго  закона 
лучше  было  бы  его  не  затрогивать. 

Л.  О.  Петражицк1Й.  Мне  кажется,  что  некоторый  изъ 
сд^ланныхъ  возражешй  основаны  на  недоразум4н1яхъ,  которыя 
требуютъ  поэтому  разъяснешя. 

Такъ,  было  сделано  такое  зам'Ьчате,  что  какой  емцелъ  въ 
требованш  отмЬтки  залога  въ  акщонерной  книге,  когда  сделка 
и  безъ  этой  отметки  действительна,    и  кто   будетъ  обращаться 
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къ  такой  форм*,  когда  можно  сделать  иначе?  Но  мнЬ  думает- 
ся, что  разъ  будетъ  установлена  эта  форма  залога  акщй,  то 
всякая  другая  будетъ  устранена,  т.-е.  будетъ  считаться  недЬй- 
ствительною;  поэтому  нельзя  дЬлать  возражетй  съ  этой  точки 
зрйтя. 

Точно  также  нельзя  дЬлатъ  того  возражешя,  что  это  тре- 
боваше  будетъ  тйть  платоничесшй  характеръ,  потому  что  вла- 
дЬлецъ  акщй,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  дастъ  свое  соглаае  на 
передачу  своего  права  участк  въ  общихъ  собрашяхъ  залогопри- 
нимателю, потому  что  въ  этомъ  и  состоитъ  суть  настоящаго 
постановлешя  проекта,  чтобы  право  это  оставалось  за  собствен- 
никомъ  акщй,  чтобы  онъ  могъ  защищать  свои  интересы  въ  об- 
щихъ  собрашяхъ. 

Дал4е,  было  указано  на  то,  что  этотъ  вопросъ  относится  къ 
гралсданскому  праву.  Действительно,  этотъ  вопросъ  относится 
къ  гражданскому  праву,  но  суть  въ  томъ,  что  гражданская 
сдЬлка,  которая  не  должна  бы  вл1ять  на  права  акщонера,  фак- 
тически  всетаки  обнаруживаетъ  это  вл1яше,  и  вотъ  является 
вопросъ:  какъ  предупредить  такое  посл4дств1е?  Указывали  на 
германское  законодательство,  которое  за  злоупотреблешя  акщо- 
нерными  правами  подвергаетъ  виновныхъ  ответственности;  но, 
по  моему  мнйнш,  германское  законодательство  не  разрешает!* 
этого  вопроса  и  не  достигаешь  ц'Ьли,  потому  что  оно  направ- 
ляешь свою  угрозу  противъ  всЬхъ,  осуществляющихъ  права  акщ- 
онера неправильно,  тогда  какъ  ближе  къ  ц4ли  было  бы  при- 
нять м4ры,  прямо  направленныя  противъ  баиковъ,  какъ  тако- 
выхъ,  т.-е.  воспретить  Оанкамъ,  съ  достаточною  санкщею,  Щ)И 
залоговой  операщи  переводить  йкщи  на  свое  имя,  а  если  этого 
нельзя  воспретить,  тогда  воспретить  имъ  осуществлять  по  за- 
ложеннымъ  акщямъ  права  акщонера. 

Я.  И.  Утинъ.  Это  воспрещеше  будетъ  имйть  то  послЬд- 
ств1е,  что  банки  не  будутъ  принимать  въ  залогъ  именныхъ  ак- 
щй и  владельцы  ихъ,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  вынуждены  бу- 
дутъ обращаться  вместо  банковъ  къ  ростовщикамъ  и  платить 
вместо  6  проц.  ц'Ълыхъ  18  проц. 

Н.  К.  Флиге.  ЗдЬсь  указывали  на  Государственный  Банкъ^ 
который  не  требуетъ  перевода  акцШ  на  свое  имя,  но  я  дол- 
женъ  сказать,  что  Государственный  Банкъ  не  принимаешь  въ 
залогъ  акцШ  (Голосъ:  именныхъ  .акщй  или  всЬхъ?)  Ника- 
кихъ.  Точно  также  если  будутъ  установлены  предлагаемый  про- 
тивъ банковъ  м4ры  по  залогу  именныхъ  акщй  и  если  число 
этихъ  акщй  будетъ  не  бол4е  710  общаго  количества  акщй,  а 
остальныя  9/10  будутъ  въ  видЬ  предъявительскихъ  акщй, — въ 
такомъ  случае  банки  не  будутъ  принимать  именныхъ  акщй  въ 
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залогъ,  а  будетъ  ли  это  выгодно   для   владЬльцевъ   именныхъ 
акщй,  это— вопросъ. 

Н.  П.  Гранкинъ.  Зд4сь,  между  прочимъ,  высказано  было 
сожал-Ьше  или  даже  упрекъ  акщонерамъ  за  то,  что  они  не 
являются  въ  обпця  собрашя,  но  въ  защиту  акщонеровъ  можно 
привести  то  соображете,  что  они  опытомъ  убедились,  что  ихъ 
голосъ  не  имЬетъ  вл1яшя  па  решетя  общихъ  собрашй  ибо: 
а)  каждымъ  акщонернымъ  предщняпемъ  зав4дуетъ  известная 
группа  лицъ,  им^ющихъ  подавляющее  большинство  въ  общихъ 
собратяхъ,  а  загЬмъ  б)  къ  услугамъ  ея  являются  банки. 
Участ10  баиковъ  въ  общихъ  собратяхъ  представляетъ  вопросъ 
чрезвычайной  важности.  Банки  участвуют*]»  въ  общихъ  со- 
братяхъ не  только  но  собственнымъ  акщямъ,  но  и  по  тЬмъ. 
1СОторыя  находятся  у  иихь  на  онкольныхъ  счетахъ.  Это  явлеше 
представляется  весьма  важнымъ  и  съ  нимъ  нельзя  не  считаться. 
Зд'Ьсь  была  сделана  ссылка  на  Общество  «Росс1Я», — вотъ  по 
поводу  его  я  и  хочу  сказать.  Общество  это  тгЬетъ  акцш 
исключительно  именныя.  Въ  1895 — 96  г.  былъ  въ  немъ  такой 
случай,  который  вызвалъ  не  малую  сенеащю  въ  свое  время,  а 
имепно,— въ  общее  собрате  были  представлены  акцш  4 — 5 
банками  и  въ  числи  ихъ  2  банкирскими  конторами,  которыя 
имЬли  подавляющее  значеше,  причемъ  одинъ  изъ  банковъ,  ко- 
торому право  учаеття  принадлежало  по  книгамъ  предщняпя  и 
признавалось  преобладающимъ  надъ  всЬми  другими,  не  прислалъ 
представителя  своего  въ  общее  собрате,  а  другой  прислалъ 
своихъ  представителей  и  они  имЬли  громадное  вл1яте  на  по- 
станов.тетя  общаго  собратя;  но  впосл'Ьдствш  оказалось,  что 
этогъ  банкъ  не  им4лъ  собственныхъ  акщй,  .а  участвовали  вь 
общемъ  собрашй  по  акщямъ,  заложеннымъ  у  него.  II  зтотъ 
случаи  не  единственный.  Можно  указать  даже  татае  случал, 
когда  банки  считались  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л4гь  владель- 
цами акцш,  между  тЬмъ  какъ  они  не  имЬли  въ  действитель- 
ности никакихъ  акщй  даннаго  предпр1ят1я.  (Я.  И.  Утипъ:  это 
не  касается  пастоящаго  вопроса).  Вопросъ  касается  того,  что 
банки,  выдавая  ссуды  подъ  акцш  въ  размер*  75,  а  въ  на- 
стоящее время  только  въ  размЬрй  50%,  устраняюсь  собствен- 
ника отъ  пользоватя  правами  акщонера,  не  смотря  на  то, 
что  ему  принадлежитъ  25  и  даже  50#/в  стоимости  акщй  и  опъ 
несетъ  весь  рискъ  по  сводов  акщямь.  На  это  говорять,  что 
банки  должны  защищать  свои  пнтересы  по  выданнымъ  ими 
ссудамъ  и  должны  им'Ьть  право  участ1я  съ  общихъ  собратяхъ, 
но  въ  действительности  банки  тогда  интересуются  своимъ  пра- 
вомъ  учаспя  въ  общихъ  собратяхъ,  когда  имъ  нужно  провести 
на  какую  либо  должность   лицъ,  имъ  желательныхъ.  Вотъ   при 
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такихъ  ненормальныхъ  условшсъ,  катя  имеются  у  насъ,  не- 
обходимо принять  миры,  который  бы  парализовали  подавляющее 
значете  въ  акщонерномъ  д4^  банковъ  или  вообще  крупныхъ 
каниталовъ,  потому  что  крупные  каппиталы,  вообще  говоря, 
создаются  и  живуть  за  счетъ  мелкихъ  капиталовъ. 

Б.  Б.  Дорнъ.  Каждый  вопросъ  можетъ  быть  р'Ьшенъ правиль- 
но только  тогда,  когда  фактическая  сторона  или  вообще  посылки 
поставлены  правильно;  но  въ  настоящемъ  случай  самыя  по- 
сылки ставятся  неправильно.  Такъ,  говорятъ,  что  банки  пере- 
водятъ  принимаемыя  въ  залогъ  акщи  на  свое  имя.  но  это  яв- 
леше — исключительное,  а  не  обычное.  (Голоса:  напротивъ,  это 
явлеше  постоянное).  Въ  подтверждеше  моихъ  словъ  я  могу 
сослаться  на  ст.  2168  Т.  X.  а  также  возьмите  уставъ 
любого  акщонернаго  общества  и  вы  увидите  тамъ  такое  по- 
становлеше,  что  правомъ  голоса  въ  общихъ  собратяхъ  поль- 
зуются лица,  представивппя  свои  акщи  или  залоговыя  свиде- 
тельства гЬхъ  заграничныхъ  учреждешй,  которыя  признаны 
Министерствомъ  Финансовъ.  Отсюда,  очевидно,  получается  тотъ 
выводъ,  что  банки,  выдавая  ссуды  подъ  акщи,  не  переводить 
на  себя  права  учаспя  въ  общихъ  собрашяхъ  и  права  голоса. 

Барон ъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Но  это  не  значить,  чтобы 
акщонеру  запрещалось  уступать  право  голоса  залогопринима- 
телю, а  если  послйдтй  пожелаетъ  имйть  это  право,  то  никто 
изъ  залргодателей  не  откажетъ  въ  своемъ  согласш  на  уступку 
ему  этого  права. 

Н.  К.  Ф  л  иге.  Эта  уступка  можетъ  быть  сделана  только 
по  безъимеынымъ  акщямъ. 

Баронъ  Л.  О.  Гинцбургъ.  Штъ,  по  всЬмъ,  какъ 
безъименнымъ,  такъ  и   именнымъ. 

Н.  К.  Флиге.  Я  понимаю,  что  влад'Ьлецъ  бёзъименныхъ 
агацй,  желая  получить  ссуду  подъ  эти  акщи,  можетъ  передать 
по  нимъ  право  голоса  банку,  но  какъ  это  можно  сделать  по  имен- 
нымъ акщямъ  я  не  совсЬмъ  ясно  представляю. 

Баронъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Съ  другой  стороны  и  ни 
одинъ  изъ  банковъ  не  откажетъ  въ  согласш  на  оставление  этого 
нрава  за  собственникомъ  акщй. 

Н.  К.  Флиге.  По  безъименнымъ  акщямъ  банкъ это  можетъ 
сделать,  потому  что  онъ  могъ  выписать  №Ж  и  вручить  залого- 
дателю, а  по  именнымъ  акщямъ  банкъ  ничего  не  можетъ  ему 
дать. 

Председатель.  Позвольте  сделать  перерывъ. 

(Поел*  перерыва)  Л.  О.  Петражицк1й. Я  позволяю  себ* 
возвратиться  къ  тому  предложение,  которое  было  мною  сделано 
и   противъ  котораго  я   не  слышалъ   серьезныхъ    возражешй. 
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Моя  мысль  состоите  въ  томъ,  чтобы  воспретить  банкамъ  осу- 
ществлять по  заложеннымъ  акщямъ  права  акцюнеровъ  въ  об- 
щихъ  собрашяхъ  акщонерныхъ  обществъ.  Иротпвъ  нея  было 
указано  только  на  то,  что  при  такомъ  воспрещенш  банки  не 
должны  принимать  именныхъ  акщй  въ  залогъ;  но  для  меня  со- 
вершенно непонятно,  почему  посл'Ьдуетъ  такой  оттазъ  со  сто- 
роны банковъ.  Еслп  съ  этимъ  воспрещенгемъ  для  банковъ  те- 
ряется иитересъ  въ  принятия:  этихъ  акщй  въ  залогъ,  то  отсюда 
можно  вывести  то  заключеше,  что  банки  принимали  именныя 
акцш  въ  залогъ  именно  ради  того,  чтобы  преследовать  свои 
д'Ьлп  въ  общихъ  собратяхъ;  если  они  теперь  откажутся  отъ 
1ф1ема  этихъ  акцш,  то  это  будетъ  имЬть  только  хороши  ре- 
зультата. Но  я  не  предполагаю,  чтобы  на  самомъ  деле  банки 
принимали  именныя  акцш  въ  залогъ  ради  того,  чтобы,  благо- 
даря имъ,  орудовать  въ  общихъ  собратяхъ.  Возможно,  что 
банкъ,  въ  которомъ  скопилось  много  акцш  даннаго  предпр1ят1я, 
окажетъ  последнему  ту  или  другую  дружескую  услугу;  но  я  ув-Ь- 
ренъ,  что  когда  банкъ  принимаетъ  въ  залогъ  именныя  акцш  того 
или  другого  предпр1ят1я,  онъ  принимаетъ  ихъ  не  ради  будущаго 
участия  въ  общихъ  собратяхъ,  а  ради  того,  чтобы  производить 
коммерчесюя  операцш.  Такимъ  образомъ  моя  точка  зр4шя  пред- 
ставляется вполне  ясною. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Я  совершенно  йрисоединяюсь  цъ 
сказанному  г.  Петражицкимъ.  Въ  самомъ  деле,  если  мы  обра- 
тимся къ  другимъ  областямъ  гражданскихъ  правоотношений,  где 
допускается  залогъ  имуществъ,  то  нигдЬ  не  увидимъ,  чтобы  за- 
ложенное имущество  давало  залогопринимателю  право  ценза. 
принадлежащее  залогодателю.  Если  городское  кредитов  обще- 
ство или  СПБ.-Тульсгай  Банкъ  принимаютъ  въ  залогъ  город- 
ское или  земельное  имущество,  то  они  не  идутъ  въ  думу  или 
въ  земское  собрате,  где  собственники  этихъ  имуществъ.  име- 
ютъ  право  учаспя:  почему  же  имъ  должно  принадлежать  право 
учаспя  въ  общихъ  собрашяхъ  по  заложеннымъ  акщямъ?  Мы 
знаемъ,  что  банки,  принимал  въ  залогъ  акцш,  устраняютъ  отъ 
себя  всякШ  рискъ  по  этимъ  ссудамъ,  обезпечивая  себя  вексе- 
лями и  чуть  ли  даже  не  исполнительными  листами  и  преду- 
преждая залогодателей,  что  въ  случае  понижешя  цены  акцш 
они  должны  внести  дополнительные  взносы;  такимъ  образомъ 
банки  никакого  риска  по  этимъ  ссудамъ  не  несутъ,  а  весь  рискъ 
несутъ  владельцы  акщй,  между  темь  банки  хотятъ  пользоваться 
правами  ихъ  въ  общихъ  собратяхъ;  но,  очевидно,  это  было  бы 
злоупотреблетемъ,  такого  допускать  невозможно. 

Я.  И.  У  т  и  н  ъ.  По  поводу  того  указанш,  что  никто  не  воз- 
ражалъ   противъ  техъ  строгихъ   карательныхъ   мбръ,   которая 
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были  предложены  здЬсь  и  которыя  доходятъ  чуть  ли  не  до  того, 
чтобы  четвертовать  банки  за  пользование  правами  акщонеровъ 
по  заложеннымъ  акщямъ,  я  долженъ  заметить,  что  это  не  со- 
веЬмъ  такъ,  потому  что  возражеше  было  сделано  и  именно  то. 
что  при  принятш  предлагаемой  миры  банки  откажутся  отъ  прь 
ема  въ  залогъ  именныхъ  акщй  и  тогда  собственникамъ  ихъ  при- 
дется обращаться  къ  ростовщикамъ,  а  такой  кредигь  будетъ 
для  нихъ,  конечно,  менЬе  выгоденъ.  ч'Ьмъ  кредитъ  въ  банкахъ, 
Точно  такъ  же  былъ  данъ  ответь  и  на  замйчаше  профес- 
сора Тарасова  относительно  того,  что  банки,  принимая  акцш 
въ  залогъ,  не  могутъ  въ  силу  своихъ  уставовъ  не  переводить 
ихъ  на  свое  имя,  потому  что  если  они  не  переведутъ  ихъ  на 
свое  имя,  то  они  лишаются  права  получить  уплату  выданныхъ 
ими  ссудъ.  Но  теперь  говорятъ  такъ,  что  пусть  банки  перево- 
дятъ  закладываемыя  имъ  акцш  на  свое  имя,  но  имъ  слйдуетъ 
воспретить  по  этимъ  акщямъ  осуществлять  права  акщонеровъ 
въ  общихъ  собрашяхъ.  Конечно,  это  можно  было  бы  сделать, 
если  бы  банки  не  им*Ьли  права  прюбр4тать  въ  собственность 
акщй  на  свое  имя;  но  въ  настоящее  время  имъ  не  только  не 
воспрещается,  а  прямо  предоставляется  право  прюбрйтать  имен- 
ныя  акцш;  такимъ  образомъ  можетъ  случиться,  что  банкъ  ку- 
пить 1000  акщй  извйстнаго  предщштя  на  свое  имя,  загЬмъ 
онъ  приметь  въ  залогъ  500  акщй  того  же  общества  и  также 
переведетъ  ихъ  на  свое  имя;  стало  быть,  у  него  по  книгамъ 
будетъ  числиться  1500  акцй  такого  то  общества:  за  что  же 
вы  будете  казнить  его,  если  онъ  представить  всЬ  эти  акцш  для 
.  учаспя  въ  общемъ  собраши,  то  есть  какъ  свои  собственныя, 
такъ  и  принятия  въ  залогъ,  по  которьгмъ  онъ.  бып>  можетъ, 
выдаль  90%  стоимости?  А  если  вы  считаете  справедливыми 
казнить  его  за  это,  тогда  банкъ,  разъ  онъ  будетъ  лишенъ  воз- 
можности защищать  свои  интересы  по  заложеннымъ  акщямъ, 
которыя  могутъ  интересовать  его  въ  9/10  стоимости  ихъ,  прямо 
откажется  отъ  пр1ема  ихъ  въ  залогъ.  А  практически  резуль- 
тата такого  запрещешя  будетъ  тотъ,  что  владельцы  акщй  вы- 
нуждены будутъ  вместо  банковъ  закладывать  ихъ  у  ростов- 
щиковъ  на  услов1яхъ,  безъ  сомнйшя,  гораздо  менйе  выгод- 
ныхъ. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Ваша  аргументащя  идетъ  слишкомъ 
далеко.  Ставъ  на  вашу  точку  зрйшя,  придется  отвергнуть  всЬ 
тЬ  ограничешя,  которыя  законъ  ставить  относительно  залога 
имуществъ,  потому  что  они  ведутъ  владЬльцевъ  къ  ростовщи- 
камъ, гдЬ  эти  ограничешя  обходятся;  на  гЬмъ  не  мен4е  эти 
ограничешя  существуютъ,  точно  также  и  предлагаемое  мною  огра- 
ничеше  не  будетъ   страшно  для  банковъ,    потому  что  для  воз- 
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оуждешя  преслгЬдовашя  за  нарушете  его  потребуются  доказа- 
тельства наличности  этого  злоупотреблешя. 

ЗатЬмъ  оно  не  представляетъ  чего  нибудь  совершенно  но- 
)аго:  правда,  въ  этомъ  вид'Ь,  какъ  я  предлагаю,  оно  не  осуще- 
■  г&гено,  но  я  указываю  на  Германское  законодательство.  гд-Ь 
л<*  только  банкамъ,  но  всЬмъ  и  каждому  воспрещено  злоупо- 
требдете  правами  акщонеровъ.  Становясь  на  вашу  точку  зр4- 
нш,  можно  было  бы  ожидать,  что  въ  Германш  никто  не  при- 
нимаешь именныхъ  акщй  въ  залогъ,  потому  что  при  существо- 
канш  утоловнаго  закона  можно  опасаться  привлечет*  къ  уго- 
ловной ответственности;  но  въ  действительности  такихъ  стра- 
ховъ  мы  не  видимъ  тамъ,  а  потому,  пока  не  предложено  ни- 
какой другой  лучшей  миры,  приходится  ограничиться  моею  м4- 
рою.  Правда,  молено  было  бы  последовать  въ  точности  при- 
меру Германскаго  законодательства,  которое  воспрещаетъ  всЬмъ 
и  каждому  пользоваться  пе  принадлежащими  имъ  правами  ак- 
щонеровъ, но  я  указалъ,  что  въ  такой  форм*  этотъ  запреть  не 
достигаетъ  ц4ли  и  вотъ  я  пользуюсь  только  принципомъ  Гер- 
манскаго закона,  а  облечь  его  предлагаю  въ  такую  форму, 
чтобы  не  стрелять  мимо  ц^ли,  то  есть  мимо  банковъ,  а  напра- 
вить ;>тотъ  запреть  именно  противъ  банковъ. 

Ф,  К.  Фонтонъ,  Относительно  Государственная  Банка 
было  зд4сь  заявлено,  что  онъ  не  принимаетъ  въ  залогъ  акщй, 
но  я  знаю  наверное,  что  онъ  выдавалъ  ссуды  подъ  именныя 
акщй,  хотя  и  не  могу  утверждать,  всегда  ли  онъ  дерлсался  та- 
кой практики  или  не  всегда. 

ЗатЬмъ  я  хогЬлъ  бы  обратить  внимаше  на  следующее  об- 
стоятельство. Въ  настоящее  время  всЬ  банки  поставлены  подъ 
контроль  правительства;  поэтому  вполне  возможно  проверить, 
мдетъ  ли  банкъ  въ  общее  собрате  по  своимъ  акщямъ  или  по 
^аложеннымъ.  Конечно,  по  своимъ  акщямъ  банкъ  можегь  поль- 
зоваться правомъ  голоса;  точно  также  можетъ  принимаемыя  въ 
:;алогъ  акщй  перевести  на  свое  имя,  но  пользоваться  по  этим!» 
акщямъ  правами  акцюпера  онъ  не  можетъ.  Такимъ  образомъ, 
все  дЬло  сводится  къ  тому,  что  банкъ  долженъ  отделить 
собственный  акщй  отъ  заложенныхъ;  по  первымъ  онъ  пойдетъ 
нъ  общее  собрате,  а  по  заложеннымъ  не  можетъ  идти. 

Я.  И.  Утинъ.  Но  какъ  вы  скажете,  что  изъ  числа 
1,500  акщй  эти  1,000  акщй — собственныя,  а  эти  500 — зало- 
женный? 

Ф.  К.  Фонтонъ.  Это  очень  легко- можно  сдЬлать. 

Председатель.  Я  полагаю,  что  все  предположевйя  вы- 
сказаны и,  можетъ  быть,  мы  зашли  даже  несколько  далеко  и 
вошли  въ  другую  сферу,  именно  въ  сферу  утоловнаго  права  и 
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уголовнаго  закона.  Такъ,  было,  между  прочимъ,  высказано  таг 
кое  мнете,  что  зачемъ  вводить  такую  меру,  какая  предлагается 
въ  проекте,  когда  достаточно  будетъ  уголовнаго  наказашя?  Но 
я  на  это  долженъ  сказать,  что  на  уголовный  законъ  въ  такихъ 
д'Ьлахъ,  какъ  торговое  дело,  какъ  акщонерное  дело,  всего  менее 
можно  разсчитывать. 

ЗагЬмъ  по  существу  вопроса  я  позволю  себе  сказать 
следующее:  статьи  проекта,  которыя  касаются  акцюнерной  книги, 
мне  кажется,  освещены  со  всЬхъ  сторонъ. 

ЗагЬмъ  сл^дуетъ  статья  46.  Статья  эта  редактирована  не- 
удовлетворительно, а  мысль  ея  та,  что  когда  акщя  принадле- 
житъ  нгЬсколькимъ  лицамъ,  то  она  считается  принадлежащею 
всЬмъ,  но  не  можетъ  быть  делима:  всяюя  купюры  ея  исклю- 
чаются. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовъ.  А  какъ  быть  при  раздали  на- 
следства? Потомъ,  неделимость  имущества  неисключаетъ  права 
собственности  на  него. 

Председатель.  Когда  акщя  достанется  по  наследству  нЬ- 
сколькимъ  лицамъ,  то  она  можетъ  принадлежать  имъ,  но  для 
пользовашя  правами  акщонера  по  этой  акцш  все  сонаследники 
должны  выбрать  одно  лицо.  Потомъ,  если  требуются  кагае  ни- 
будь взносы  по  этой  акцш  или  временному  свидетельству,  то 
все  они  отвечаютъ  солидарно. 

Что  касается  ст.  47,  то  о  ней  мы  уже  говорили  достаточно 
и  можемъ  теперь  перейти  къ  ст.  48 — 53,  трактующимъ  о  вре- 
менныхъ  свидетельствахъ  и  объ  ответственности  за  поступлеше 
раздробительныхъ  взносовъ. 

Приступая  къ  разсмотрешю  статей  48 — 53,  я  считаю  не- 
обходимымъ  дополнить  то,  что  имеется  по  этому  предмету  въ 
нашихъ  общихъ  законахъ.  По  существующимъ  законамъ,  если 
следуюпцй  взносъ  не  былъ  своевременно  внесенъ,  то  временное 
свидетельство  уничтолсается,  а  сумма,  поступившая  по  первому 
взносу,  становится  собственностью  общества.  Впрочемъ,  уставы 
допускаютъ  более  мягшй  исходъ,  а  именно  правлеше  уведом- 
ляетъ  акщонера  о  наступленш  срока  взноса,  потомъ  ждетъ 
взноса  въ  течете  1  месяца,  а  по  истеченш  этого  срока  не- 
оплаченное свидетельство  уничтожается  и  составляется  новое 
свидетельство,  которое  и  продается,  причемъ  излишекъ,  выру- 
ченный при  продаже  его,  возвращается  акщонеру. 

Въ  проекте  есть  дополнеше  къ  этимъ  постановлевпямъ,  на- 
правленное къ  тому,  чтобы  вернее  обезпечить  поступление  ос- 
новного капитала  полностью.  Этотъ  вопросъ  получаетъ  значе- 
те,  смотря  по  тому,  какой  продолжительности  назначенъ  будетъ 
срокъ  для  взноса  основного  капитала  или   для   оплаты   акщй; 
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при  томъ  сроке,  который  былъ  предположенъ  въ  проект* 
(2  года),  онъ  не  имЬеть  того  значетя,  какое  имЬеть  при 
3  годичномъ  сроке,  который  былъ  допущенъ  вчера.  Темь  не 
менее,  вопросъ  этотъ  не  теряетъ  своей  важности  ни  при  какомъ 
срок*. 

Вопросъ  этотъ  важенъ  не  съ  той  стороны,  съ  какой  онъ 
рассматривается  въ  существующемъ  закон*  и  уставахъ,  а  онъ 
получаеть  важное  значеше  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  акционер- 
ное предпр1ят1е  уже  учреждено  и  начало  свою  деятельность, 
но  загЬмъ  начинаетъ  шататься,  всл4дств1е  чего  акцюнеры,  сде- 
лавппе  первый  взносъ,  могутъ  уклоняться  отъ  внесешя  слйдую- 
щихъ  взносовъ,  и  вотъ  если-бы  въ  это  время  пришлось  ликви- 
дировать предщпяпе,  то  неизбежно  возникаегь  вопросъ  объ 
ответственности  за  дальнййлпе  взносы.  Вопросъ  этотъ  разре- 
шается такъ,  что  первые  подписчики  на  акцш  общества  или 
первые  владельцы  временныхъ  свидетельствъ  обязаны  въ  силу 
своей  подписки  отвечать  полностью  за  всю  сумму,  на  которую 
они  подписались,  или  за  гЬ  75%,  которые  остались  не  вне- 
сенными при  первомъ  взнос*.  Точно  также  обязан  ь  и  настоящей 
владЬлецъ  временнаго  свидетельства  отвечать  за  всю  не  внесен- 
ную сумму,  потому  что  онъ,  щнобретая  временное  свидетель- 
ство, принимаешь  на  себя  не  только  права,  но  и  обязательства. 
Но  здесь  возникаегь  вопросъ  о  томъ,  какъ  быть  съ  промежу- 
точными владельцами,  чрезъ  руки  которыхъ  прошло  временное 
свидетельство? 

Въ  однихъ  законодательствахъ  вопросъ  этотъ  разре- 
шается такъ,  что  владельцы  временныхъ  свидетельствъ  отвеча- 
ютъ  одинъ  после  другого,  а  въ  нашемъ  проекте  они  отвечаютъ 
по  совокупности,  т.  е.  одинъ  за  всехъ  и  все  за  одного,  тбмъ 
более,  что  можно  найти  примеры  такой  ответственности  въ  но- 
вМшемъ  иностранномъ  законодательстве,  между  прочимъ,  и  въ 
германскомъ. 

Въ  ст.  52  допущена  опечатка  или  недосмотръ:  вместо  словъ 
«отъ  последняго  (настоящаго)  владельца»  нужно  сказать:  «отъ 
кого  нибудь  изъ  предыдущихъ  владЬльцевъ». 

С.  М.  Ротвандъ.  Въ  ст.  51  необходимо  добавить  после 
словъ  «для  каждаго  изъ  ответственныхъ  лицъ»  слова  «кроме 
последняго  владельца». 

Председатель.  Совершенно  правильно. 

Я.  И.  Утинъ.  По  ст.  53  новое  временное  свидетельство 
составляется  на  имя  того,  кто  согласится  уплатить  сумму  про- 
пущенныхъ  взносовъ:  значить,  оно  можетъ  быть  составлено  и 
на  имя  сторонняго  лица,  которое  не  было  акщонеромъ? 

Председатель.  Можетъ  случиться,  что  владельцевъ  вре- 
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ленного  свидетельства  было  нисколько,  но  все  они  оказались 
несостоятельными,  почему  раздробительныхъ  взносовъ  получить 
не  съ  кого, — тогда  ничего  не  остается  более,  какъ  продать  это 
леоплаченное  свидетельство. 

С.  М.  Ротвандъ.  Мы  предполагали,  что  оно  будетъ  прода- 
ваться на  бирже  съ  аукщона  чрезъ  маклера  и  всю  статью  ре- 
дактировали такимъ  образомъ:  (Читаетъ). 

Проф.  И.  Т.  Тарасовъ.  Злись  не  сделано  никакого  раз- 
лич1я  для  именныхъ  акцШ  сравнительно  съ  предъявительскими: 
будетъ-ли  это  удобно? 

Ф.  К.  Фонтонъ.  Я  хотелъ-бы  сказать  несколько  словъ  о 
разм4рахъ  самой  ответственности,  предположенной  проектомъ 
для  акщонеровъ  въ  отношенш  раздробительныхъ  взносовъ.  По 
моему  мнЪшю,  предположетя  проекта  нельзя  не  признать  ни- 
сколько строгими,  почему  можетъ  быть  затруднено  распростра- 
нение новыхъ  бумагъ  въ  публике. 

Въ  самомъ  делЬ,  представимъ  себе  такой  примерь:  вотъ 
учреждается  общество,  я  верю  въ  его  успехъ  и  вношу  25%; 
но  потомъ  оказывается,  что  общество  не  можетъ  идти  съ  уснЬ- 
хомъ.  Возьмемъ,  напр..  Общество  по  прорытда  Панамскаго  ка- 
нала. Когда  возникало  это  общество,  то  были  самыя  розовыя 
надежды  на  его  успЬхъ;  но  потомъ,  когда  приступили  къ  делу, 
оказались  совершенно  неожиданныя  затруднетя,  потому  что 
сведешя  были  собраны  самыя  поверхностныя.  Тогда  пригласили 
Лессепса,  надеясь,  что  его  авторитетъ  прикроетъ  это  почти  пол- 
ное отсутств1е  необходимыхъ  сведетй,  а  когда  и  это  не  по- 
могло и  пришлось  ближе  разобрать  дело,  тогда  оказалось,  что 
предщияпе  потребу етъ  для  своего  осуществлешя  не  100  м.,  а 
500  м.  Представьте,  что  въ  этотъ  момептъ  правлете  требуетъ 
второго  взноса  по  акщямъ, — что  я,  акщонеръ,  долженъ  делать? 
Вносить  этотъ  взносъ  изи  воздерлсаться  отъ  него?  Но  мне  ка- 
жется, что  разъ  я  понялъ  неосуществимость  даннаго  предпр1ят1я, 
то  зачемъ  я  буду  вносить  75%  и  прямо  губить  свои  деньги? 
Мне  кажется,  что  справедливее  было  бы  ограничить  ответ- 
ственность теми  взносами,  которые  уже  сделаны. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Для  правильнаго  решетя  этого  во- 
проса необходимо  выяснить,  кто  такой  подписчикъ  на  акцш 
при  составлены  акщонернаго  общества.  Это  такой  контрагентъ, 
который  заключаетъ  товарищески  договоръ  и  по  этому  договору 
обязывается  внести  известную  сумму  определенными  долями 
въ  определенные  сроки.  А  если  такъ,  то  уклониться  отъ  этого 
обязательства  на  основаши  того,  что  предщшгпе  оказалось  ме- 
нее выгоднымъ,  чемъ  предполагалось,  подписчикъ  не  можетъ; 
онъ  не  въ  праве  этого  сделать   въ  интересахъ  третьихъ  лицъ; 
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вотъ  почему  онъ  обязанъ  отвечать  за  всю  подписанную  имъ. 
сумму.  Раздробительные  взносы  допускаются  въ  видахъ  облег- 
четя  для  акщонеровъ,  но  допущете  этихъ  взносовъ  не  ослаб- 
ляетъ  силы  самаго  обязательства,  принятаго  ими  на  себя.  Равъ 
челов'Ькъ  обязался  внести  известную  сумму,  то  онъ  и  долженъ 
отвечать  въ  разм'Ьрахъ  этой  суммы;  эта  обязанность  прекра- 
щается для  него  только  тогда,  когда  онъ  внесетъ  подписанную 
сумму  сполна. 

Это  составляете  разницу  между  акщонернымъ  обществомъ 
и  обьпшовеннымъ  товариществомъ. 

Зат4мъ  при  ликвидацш  предпр1ят1я  эти  взносы  будутъ  воз- 
вращены акщонеру,  насколько  они  не  были  исчерпаны  креди- 
торами предпр1ят1я.  И  такой  порядокъ  практикуется  всюду,  по- 
тому что  въ  противномъ  случай  невозможно  будетъ  уб^ждеше, 
что  учреждаемое  общество  будетъ  обладать  гЬми  средствами,. 
гЬмъ  капиталомъ,  который  обйщанъ  ему  подписчиками. 

А.  К.  Алчевск1Й.  Я  съ  своей  стороны  присоединяюсь 
къ  тому  мн4нш,  что  желательно  внести  въ  акщонерныя  пред- 
щштя  большую  анонимность,  т.  е.  допустить,  чтобы  лицо, 
подписавшееся  на  акцш,  имЪло  право  оставить  свой  взносъ  въ 
пользу  предпр1ят1я  и  этимъ  пожертвовашемъ  освободить  себя 
отъ  учасйя  въ  деле.  Это  я  нахожу  необходимымъ  потому,  что 
могутъ  встретиться  различныя  обстоятельства,  совершенно  отъ 
насъ  независящая,  всл4дств1е  которыхъ  нредпр1ят1е,  имевшее  всЬ 
шансы  успеха,  становится  сомнительнымъ;  при  такихъ  перемй- 
нахъ,  которыя  могутъ  последовать  вовсе  не  въ  силу  какихъ 
нибудь  злоупотреблешй,  а  просто  вследств1е  изменившихся 
обстоятельствъ,  напр.  вследств1е  войны,  которая  можегь  окат 
*зать  громадное  вл1яше  особенно  на  положение  крупныхъ  пред- 
щпятШ,  можетъ  получиться  такое  положеше  дЬла,  что  одни 
акщонеры  пожелаютъ  во  что  бы  то  ни  стало  осуществить  за- 
думанное предпр1ЯТ1е,  а  у  другихъ  такого  желашя  не  будетъ 
и  они,  напротивъ,  пожелаютъ  выйти  изъ  предпр1ят1я,  и  мне  ка- 
жется, что  было  бы  вполне  справедливо  предоставить  имъ  эту  воз- 
можность, не  возлагая  на  нихъ  той  ответственности,  которая  здесь 
предлагается;  я  нахожу,  что  для  нихъ  достаточно  той  кары, 
что  они  потеряютъ  часть  своего  имущества  въ  виде  сделанныхъ 
взносовъ,  не  желая  быть  совсемъ  разоренными.  Такимъ  обра- 
зомъ,  здесь  следовало  бы  внести  такое  дополнеше,  что  если  со 
стороны  многихъ  акщонеровъ  не  последуетъ  взносовъ,  то  пред- 
пр1ят1е  следуетъ  признать  несостоявшимся  и  внесенныя  ранее 
деньги  возвратить  по  принадлежности. 

М.  П.  Федоровъ.  Я  же,  наоборотъ,  никакъ  не  могу 
согласиться  съ  такимъ  взглядомъ.   Раздробительные  взносы  до- 
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лущены  въ  видахъ  облегчешя  акщонеровъ  и  они  отнюдь  не 
должны  колебать  силы  обязательства,  принятаго  на  себя  акцио- 
нерами. Первоначально  же  требовалась  оплата  акщй  полнымъ 
рублемъ.  А  если  допустить  для  акщонеровъ  свободу  отказа  отъ 
учасйя  въ  предположенною)  предпр1ятш  до  составлешя  основнаго 
капитала,  тогда  никакое  предщняпе  не  будетъ  обезпечено  въ 
своемъ  осуществивши,  или  же  придется  отказаться  отъ  допуще- 
шя  раздробительныхъ  взносовъ. 

Н.  Н.  Б  о  г  дан  о  въ.  Въ  настоящее  время  каждый  акщонеръ 
отвечаете  своимъ  взносомъ,  который  онъ  сдЬлалъ:  если  онъ 
прекращаетъ  внесете  дальнейшихъ  взносовъ,  тогда  его  вре- 
менное свидетельство  обращается  на  продажу,  причемъ  если 
выручается  излишекъ,  то  онъ  возвращается  владельцу  времен- 
наго  свидетельства,  а  если  его  не  будетъ,  тогда  вся  ответствен- 
ность его  заканчивается  потерею  сдЬланныхъ  взносовъ.  И  та- 
кой порядокъ  я  нахожу  более  справедливым^  нежели  пред- 
лагаемый въ  проект*. 

Въ  самомъ  дЬлгЬ,  представимъ  такой  примЬръ:  я  сделалъ  2 — 
3  взноса,  а  загЬмъ  вследств1е  изменившихся  обстоятельствъ 
лишаюсь  возможности  продолжать  дальнМпне  взносы.  Напр., 
у  меня  есть  имЬте,  которое  до  сихъ  поръ  давало  мне  доходъ, 
и  я  въ  надеждЬ  на  этотъ  доходъ  подписался,  на  известную  сумму; 
но  вотъ  шгЬте  въ  силу  техъ  или  другихъ  причинъ  стало  мнЬ 
вместе  дохода  приносить  убытокъ  и  я,  внеся,  быть  можетъ, 
100  т.  р.  по  своимъ  акщямъ,  хочу  этимъ  и  закончить  свое 
учаспе  въ  предщпятш,  потому  что  дальнейшихъ  взносовъ  мне 
делать  не  изъ  чего:  почему  вы  не  довольствуетесь  этой  жерт- 
вой съ  моей  стороны,  а  хотите  продолжить  ответственность  мою 
и  на  все  остальное  имущество  и  налагаете,  такъ  сказать,  \в1о 
на  всю  мою  жизнь?  Я  нахожу  это  несправедливымъ. 

Председатель.  Когда  дела  прещшшя  идутъ  хорошо, 
тогда  всяшй  сделаетъ  взносъ,  а  если  кому  не  изъ  чего  его 
сделать,  то  онъ  продастъ  свое  свидетельство;  но  тутъ  нужно 
обезпечить  интересы  кредиторовъ  на  те  случаи,  когда  дела 
предпр1ят1я  будутъ  плохи.  Если  освободить  прежнихъ  акщо- 
неровъ отъ  ответственности  за  подписанную  ими  сумму,  а  но- 
вые владельцы  бумагъ  окажутся  не  въ  состоянш  вносить  до- 
полнительные взносы,  тогда  предпр1ят1е  придется  ликвидировать. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Действительно,  этотъ  вопросъ  зани- 
малъ  не  мало  умы  и  заграницей  и  тамъ  онъ  былъ  рЬшенъ  до- 
вольно просишь  способомъ,  а  именно  такъ,  что  до  оплаты  ак- 
щй полностью  общество  не  имеетъ  права  заключать  займовъ  и 
входить  въ  долги;  при  такомъ  порядке  можно  предоставить 
каждому  акцюнеру  право  прекратить  свое  учаспе  въ  предщлятш, 
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сообразно  гЬмъ  надеждамъ  или  опасешямъ,  которыя  онъ  пи- 
таетъ  по  отношешю  къ  дальнейшей  деятельности  общества, 
потому  что  та  ответственность,  о  которой  идетъ  теперь  разго- 
воръ,  касается  обезпечешя  гЬхъ  правъ,  которыя  прюбретены 
третьими  лицами.  Такимъ  образомъ  вы  делаете  взносы,  пока 
верите  въ  усп^хъ  предпр1ят1я;  но  если  д4ла  его  пошатнулись, 
то  невозможно  заставить  васъ  терпеть  убытки.  Если  вы  не 
желаете  делать  дальнейшихъ  взносовъ,  то  гЬмъ  дЬло  и  кон- 
чается; но  такъ  можно  разсуждать  лишь  въ  томъ  случае,  если 
не  были  замешаны  интересы  третьихъ  лицъ,  т.  е.  у  общества 
не  будетъ  кредиторовъ.  Вообще  же  следовать  такому  порядку  не- 
возможно, потому  что  тогда  подписка  на  акцш  потеряетъ  свое 
серьезное  значеше:  подписываясь  на  акцш  какого  либо  пред- 
пр1ЯТ1я,  я  буду  разсуждать  такимъ  образомъ:  внесу  я  25  р.  и 
посмотрю,  что  будетъ;  въ  случае,  если  дгЬла  пойдутъ  неудачно, 
я  дальнейшихъ  взносовъ  делать  не  буду;  но  такое  разсуж- 
деше  нельзя  признать  правильнымъ,  потому  что  разъ  я  обя- 
зался внести  известную  сумму,  то  я  и  долженъ  внести  ее 
сполна.  Впрочемъ,  я  готовь  допустить  такой  порядокъ,  кото- 
рый предлагается  некоторыми  сочленами,  но  только  подъ  гЬмъ 
услов1емъ,  что  общество  до  полной  оплаты  акщй  не  будет]» 
входить  въ  долги. 

Баронъ  Л.  О.  Гинцбургъ.  До  сихъ  поръ  акщонерныя 
общества  составлялись  такимъ  порядкомъ,  какъ  предлагаете 
г.  АлчевскШ,  то  есть  если  акщонеръ  вносилъ  40%,  то  онъ  и 
отвйчалъ  только  этими  40%,  но  теперь  новый  проектъ  требу- 
етъ,  чтобы  и  остальная  подписанная  сумма  была  обезпечена 
въ  посту пленш,  и  это  требоваше  нельзя  не  признать  вполне 
правильнымъ  и  совершенно  необходимыми  Въ  самомъ  дЬле, 
если  какое  либо  предацште  составляется  въ  разсчете  на  2  м. 
руб.,  а  акщонеры  внесутъ  только  25%,  т.  е.  500  т.  р.,  то  въ 
какомъ  положеши  оно  очутится  и  въ  состоянш  ли  оно  будетъ 
осуществлять  поставленную  цель?  Вотъ  для  обезпечешя  его 
противъ  такихъ  случайностей  и  необходимо  установить  пра- 
вило, что  первые  подписчики  должны  быть  ответственны  за 
подписанныя  ими  суммы  на  все  время  составлешя  основнаго 
капитала  а  если  бы  они  передали  свои  акцш  или  времеиныя 
свидетельства  въ  друпя  руки,  то  всетаки  по  отношению  къ  пимъ 
остается  право  регресса. 

Председатель.  Совершенно  верно,  потому  что  въ  про- 
тивномъ  случае  подписка  обратится  въ  лоттерею,  а  этого  до- 
пустить, конечно,  никоимъ  образомъ  невозможно. 

Переходимъ  къ  ст.  54.  Эта  статья  возпроизводитъ  то,  что 
делается  и  теперь. 
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Я.  И.  Утинъ.  Зд'Ьсь  сказано:  «подпись  на  заявленш  должна 
быть  удостоверена  нотар1усомъ»,  но  лучше  было  бы  предоста- 
вить это  на  усмотрите  правлетя.  Если  къ  намъ  въ  банкъ  при- 
ходить баронъ  Гинцбургъ  съ  такимъ  заявлетемъ,  то  зач4мъ  я 
буду  требовать  нотар1альнаго  удостовЬретя  его  подписи,  когда 
я  самъ  отлично  знаю  его  подпись? 

Председатель.  Совершенно  правильно. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовъ.  Интересно  знать,  ч4мъ  мотивируется 
вводимое   здесь   отступаете  отъ  ныне   практикуемаго   порядка? 

Председатель.  У  насъ  нета  особаго  порядка  производ- 
ства на  случай  утраты  бумагъ. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовъ.  Въ  Государственномъ  Банк*  есть. 

С.  М.  Ротвандъ.  Мы  немножко  усовершенствовали  эту 
статью,  редактировавъ  ее  такимъ  образомъ:  утративппй  имен- 
ную акщю  или  временное  свидетельство  заявляета  объ  утрате 
управление  предпр1ят1я,  которое  можетъ  потребовать  засвиде- 
тельствоватя  подписи  нотар1усомъ.  Управлете  оповещаетъ  о 
сделанномъ  заявленш  назначетемъ  трехмесячнаго  срока 
для  его  опровержен1я.  Если  противъ  означеннаго  заявлетя  не 
будегь  никакого  спора,  то  утраченный  документа  признается 
уничтоженнымъ  и  заменяется  дубликатомъ  съ  оповещетемъ  о 
томъ  чрезъ  публикащю;  если  же  возникнетъ  споръ,  то  онъ  раз- 
решается общимъ  порядкомъ  и  новый  документа  выдается  по 
постановлению  суда. 

Председатель.  Вы  желаете  применить  тота  же  порядокъ, 
какой  применяется  у  васъ  въ  Царстве  Польскомъ  и  заграни- 
цей по  векселямъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  При  такомъ  порядке,  какой  мы  предлаемъ, 
можно  скоро  получить  дубликата. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Теперь,  если  я  теряю  бумагу  на  предъ- 
явителя, то  нетъ  никакого  средства  получить  дубликата.  Съ  этой 
стороны  предъявительская  акщя  оказывается  бумагою  опасною. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовъ.  Въпримечанш  пропущено  упоми- 
нате  о  талоне. 

С.  М.  Ротвандъ.  Это  примечате  совершенно  излишне, 
потому  что  мы  просимъ  применить  здесь  тота  же  порядокъ  къ 
талонамъ,  который  Государственный  Банкъ  применяета  къ  ис- 
требленнымъ  бумагамъ.  Въ  самомъ  деле,  зачемъ  то  лицо,  ко- 
торое потеряло  свою  акщю,  должно  лишаться  своего  имуще- 
ства? Мы  имеемъ  уже  образецъ  въ  томъ  порядке,  который  Го- 
сударственный Банкъ  применяета  къ  другимъ  случаямъ  утраты 
бумагъ,  и  желали  бы,  чтобы  этота  порядокъ  былъ  примененъ 
въ  настоящемъ  случае.  Положимъ,  что  пожаръ  истребилъ  мои 
%  бумаги:  почему  я  долженъ  лишиться  моего  имущества,  когда 
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принадлежность  его  мне  можетъ  быть  удостоверена?  Государ- 
ственный Банкъ  ввелъ  такой  порядокъ,  что  въ  случае  удосто- 
в^ретя  этого  факта  выдаетъ  дубликатъ  и  порядокъ  этотъ  тре- 
буется самою  справедливостью,  поэтому  прежМя  стропя  пра- 
вила по  этому  предмету  должны  быть  изменены. 

И.  П.  Шип  о  в ъ.  Это  делается  въ  коммисш  погашешя  Го- 
сударственныхъ  бумагъ,  причемъ  требуется  известный  залогъ 
и  назначается  довольно  продолжительный  срокъ — до   5  л. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовъ.  Я  нахожу,  что  необходимо  въ 
пргагЬчанш  отдельно  упомянуть  и  о  купон*  и  о  талон*,  по 
тому  что  на  практик*  заграницей  и  тотъ  и  другой  шгЬюте  от- 
дельную и  различную  обращаемость  и  н*тъ  ничего  невероят- 
ная въ  томъ,  что  такой  порядокъ  проникнетъ  и  въ  нашу  прак- 
тику. Я  сохраняю  за  собою  права  акцюнера,  а  право  на  по- 
лучеше  дивиденда  въ  течете  изв*стнаго  числа  летъ  могу  про- 
дать другому  лицу:  въ  виду  этого  необходимо  отдельно  упомя- 
нуть о  талоне  и  купоне,  какъ  о  цЬнностяхъ,  имеющихъ  са- 
мостоятельное значеше,  причемъ  не  лишне  добавить,  что  от- 
дельное обращен!е  этихъ  ценностей  въ  европейской  практике 
никакихъ  затрудненШ  не  породило  и  не  норождаетъ. 

Председатель.  Это  задтЬчаше  будетъ  принято  во  вни- 
маше.  А  теперь  переходимъ  къ  ст.  56.  Въ  настоящее  время  су- 
ществуете такой  порядокъ,  что  въ  случае  потери  2/в  акщонер- 
наго  капитала  созывается  общее  собрате  и  отъ  него  зависитъ 
постановит^,  чтобы  растраченный  капиталъ  быль  пополненъ  или 
же  было  приступлено  къ  ликвидащи  предпр1ят1я,  но  мне  такое 
правило  кажется  опаснымъ.  Я  не  могу  признать  справедливымъ, 
чтобы  общее  собрате,  которое  соберется  во  второй  разъ,  могло 
обязывать  всехъ  акщонеровъ  делать  дополнительные  взносы.  По 
моему  мненш,  разъ  я  оплатилъ  свою  акцш  сполна,  то  вся 
моя  ответственность  должна  считаться  оконченною.  Этотъ  по- 
рядокъ еще  можно  допустить  во  взаимныхъ  обществахъ,  но  въ 
акщонерныхъ  обществахъ  онъ  не  можетъ  иметь  места. 

Затемъ  следуете  ст.  56,  которая  устанавливаете  то  начало, 
что  имущество  акщонернаго  предоцштя  до  его  прекращетя 
неделимо  какъ  для  акщонеровъ,  такъ  и  для   ихъ   кредиторовъ. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовъ.  Статья  эта  порождаете  одинъ 
вопросъ,  который  на  практике  можетъ  иметь  весьма  важное 
значеше:  означаете  ли  эта  неделимость  акщонернаго  имущества 
то,  что  кредиторы  не  могутъ  обратить  взыскашя  на  какую  ни- 
будь отдельную  неделимую  статью  акщонернаго  имущества  или 
на  все  акщонерное  имущество  въ  его  полномъ  составе.  Въ  по- 
следнемъ  случае  это  была  бы  такая  привилегия  для  акщонер- 
ныхъ предпр1ят1й,  которая  едва  ли  можете   быть   чемъ   нибудь 
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оправдана.  Въ  состав*  акцюнернаго  имущества  могутъ  быть 
•иная  статьи,  которыл  могутъ  быть  отчуждены,  не  останавливая 
хода  предпр1ят1я. 

Н.  Н.  Богдановъ.  ЗдЬсь  не  нужно  упускать  изъ  вида, 
что  рЬчь  идетъ  о  кредиторахъ  акцшнеровъ,  а  не  о  кредиторахъ 
акцюнернаго  предпрхяпя. 

Я.  И.  Утинъ.  Для  меня  не  совсЬмъ  понятно  въ  этой 
статьЬ  то  положеше,  что  акщонеръ,  какъ  таковой,  не  въправЬ 
не  только  требовать,  но  даже  получать  кашя  либо  иныя  вы- 
дачи, кром-Ь  дивиденда. 

ЗатЬмъ  въ  примЬчанш  относительно  выдачи  %  следовало  бы 
сказать,  что  выдача  эта  допускается  не  на  4-лЬтнШ  срокъ, 
а  на  время  производства  сооружешя,  потому  что  могутъ  быть 
случаи,  когда  сооружете  будегь  окончено  не  въ  4,  а  въ  2 
года. 

Председатель.  На  первое  ваше  замЬчаше  я  отвечу,  что 
туп,  приняты  во  внимаше  иностранныя  законодательства,  кото- 
рыя  воспрещаютъ  так1я  выдачи  изъ-подъ  руки. 

Что  же  касается  послйдняго  зам4чан1я,  то  оно  совершенно 
правильно  и  здЬсь  агЬдуетъ  сказать  такъ:  «на  время  производ- 
ства сооружешя  и  никакъ  не  дол*е  4  л!>тъ». 

С.  II.  Ястржембск1й.  Зд'Ьсь  какъ  разъ  говорится  о  та- 
кихъ  иредщпяпяхъ,  подъ  которыя  всего  скорее  подходятъ  же- 
лезным дороги.  Жел'Ьзнодорожныя  общества  действительно  вы- 
даютъ  на  время  сооружешя  дороги  %  своимъ  акцюнерамъ  на 
ихъ  взносы  и  это  гЬ  %,  которые  причисляются  къ  основному 
капиталу  и  схЬдовательно  входятъ  въ  взносы  акцшнеровъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  допускаю  выдачу  этихъ  %,  но  только 
не  дальше,  какъ  на  время  производства  сооружешя. 

Н.  Н.  Богдановъ.  А  я  ставлю  такой  вопросъ:  возможно 
ли  допустить  въ  закон*  такой  §,  который  бы  разрешить  упла- 
ту %  акцюнерамъ  до  открытая  предпр1ят1я  и  раньше  его  экс- 
плоатащи?  На  мой  взглядъ  получеше  %  за  это  время  пред- 
ставляется совершенно  неправильнымъ,  потому  что  выдача  этихъ 
%  есть  пи  что  иное,  какъ  прямое  уменыпеше  складочнаго  ка- 
питала. Если  вы  будете  выдавать  въ  течеше  4  лить  по  Ь% 
то  вы  уменьшите  для  акцшнеровъ  взносы  ихъ  съ  100%  до 
80%,  но  такое  уменыпеше  основного  капитала  нельзя  никакъ 
признать  правильнымъ.  Если  я  иду,  какъ  акщонеръ,  въ  данное 
предщляпе,  то  я  заранее  знаю,  что  я  буду  получать  выгоды 
или  доходъ  на  вложенный  мною  капиталъ  не  раньше  сооруже- 
шя этого  предпр1ят1я,  а  потому  выдача  %%  ранЪе  устройства 
сто  представляется  неправильною. 

ЗагЬмъ,  за  целость  сдЬланныхъ  акцюнерами  взносовъ  отв*- 
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чаетъ  директоръ-распорядитель,  но  какъ  онъ  будетъ  отвечать  за 
ц'Ьлость  ихъ,  когда  изъ  этихъ  взносовъ  будутъ  выдаваться  % 
акщонерамъ? 

Я.  И.  Утинъ.  Онъ  доложить  о  выдаче  этихъ  %  общему 
собранно. 

Председатель.  Въ  прим^чанш  этомъ  говорится  о  гЬхъ 
предщштяхъ,  которыя  требуютъ  различныхъ  сооружена*  и  тех- 
ническихъ  приспособлений;  такъ  какъ  эти  сооружешя  и  приспо- 
соблешя  могутъ  иногда  требовать  для  своего  устройства  не- 
сколько лЬтъ,  то  за  все  это  время  не  приходилось  бы  выда- 
вать акщонерамъ  никакихъ  %  на  ихъ  капиталъ,  потому  что 
предпр1яие  не  даетъ  еще  никакой  прибыли;  между  гЬмъ  мнопе 
изъ  мелкихъ  рантье  не  могли  бы  помгЬстить  въ  такое  пред- 
щляпе  своихъ  капиталовъ,  оставаясь  долгое  время  безъ  дохо- 
да. Вотъ  для  предоста&^ешя  этому  классу  капиталистовъ  воз- 
можности участвовать  въ  данныхъ  предпр1ят1яхъ  и  допускается 
это  исключеше,  въ  видк  выдачи  имъ  %  за  время  устройства 
нредщняпя,  до  начала  его  эксплоатащи.  Эта  выдача,  нужно 
заметить,  не  ставится  въ  обязанность,  а  только  допускается, 
какъ  право. 

Такое  исключеше  гЬмъ  болЬе  имгЬетъ  основаше,  что  и 
теперь  выдача  этихъ  %  производится  на  практики,  хотя  и 
незаконно.  Такъ,  напр.,  я  знаю  въ  ШевЬ  одно  акщонерное 
общество,  которому  уставъ  не  предоставилъ  права  выдавать 
эти  %,  между  гЬмъ  оно  въ  течете  3  л'Ьтъ  выдавало  по  5%, 
потому  что  въ  противномъ  случае  миоие  не  дали  бы  предпр1Я- 
йю  своихъ  капиталовъ,  такъ  какъ  они  не  имели  бы  отъ  пихъ 
дохода,  которымъ  они  живутъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Учреждая  акщонерное  общество, 
напр.,  для  устройства  завода,  мы  должны  внести  деньги  для 
того,  чтобы  пустить  предщняйе  въ  д1>йств1е  и  тотъ,  кто  со- 
ставляете смету  расходовъ,  долженъ  внести  въ  нее  сумму  по- 
требную для  покупки  матер1ала,  сумму  необходимую  для  оп- 
латы работъ  и  наконёцъ  %  на  капиталъ.  ПослЬдте  необходимо 
внести,  потому  что  правлете  за  это  время  не  можетъ  выдавать 
дивиденда,  котораго  предпр1ят1е  еще  не  даетъ,  а  между  гЬмъ 
капиталъ  долженъ  давать  доходъ.  Но  иротивъ  этого  внесешя 
возражаютъ,  что  я  затрачиваю  капиталъ  въ  предпр1ят1е  въ  виду 
получешя  большихъ  доходовъ  въ  будущемъ  и  потому  разъ  прод- 
ирая™ еще  не  готово  и  не  приносить  дохода,  я  не  могу  пре- 
тендовать на  получеше  %  на  свой  капиталъ. 

Также  разрешается  и  вопросъ  о  вознагражденш  членовъ 
правлешя,  если  оно  определено  изъ  прибыли.  Пока  заводь  стро- 
ится и  следовательно  еще  не  даетъ  прибыли,  и  члены  правле- 
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тия  не  им*ютъ  права  требовать  себ*  за  это  время  вознаграж- 
дешя,  хотя  трудовъ  несутъ  они  не  мало. 

М.  П.  Федоровъ.  За  это  время  обыкновенно  имъ  назна- 
чается особое  вознаграждеше. 

С.  Н.  Ястржембск1Й.  Если  вы  будете  выдавать  %  по 
акщямъ  за  это  время,  то  это  будетъ  возвращешемъ  части  ос- 
новного капитала,  подписаннаго  акщонерами.  Кром*  того,  если 
будутъ  выдаваться  %  по  акщямъ  въ  размер*  5%,  тогда  мо- 
жетъ  явиться  та  опасность,  что  этотъ  перюдъ  устройства  пред- 
пр1ят1я  будутъ  стараться  растягивать  на  возможно  продолжи- 
тельное время,  а  затЬмъ  реализовавъ  свои  акцш,  бросятъ  пред- 
прхяпе  на  произволъ  судьбы;  въ  предупреждена  этой  опасности 
сл'Ьдовало  бы  уменьпшть  эти  %  до  4%. 

Баронъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  5%  это— лафа,  когда  госу- 
дарствешшя  бумаги  не  даютъ  бол*е  4%.  Мн*  кажется,  что 
следовало  бы,  применяясь  къ  %  по  государствен  нымъ  бума- 
гамъ,  назначить  не   бол*е  496. 

М.  П.  Федоровъ.  Можно  не  факсировать  зд*сь  %,  а  ска- 
зать такъ,  что  можетъ  быть  выданъ  тотъ  %,  какой  получится 
по  внесенной  части  основного  капитала. 

С.  М.  Ротвандъ.  Я  нахожу,  что  такая  выдача  %  пред- 
ставляетъ  явлеше  нездоровое  въ  самомъ  принцип*,  потому  что 
выдача  %  во  время  устройства  предпр1я:пя  есть  ничто  иное  въ 
сущности,  какъ  уменыпеше  основного  капитала.  И  я  могу  ука- 
зать на  практик*  таюе  случаи,  гд*  бол*е  солидныя  предпр1ят1я 
относятся  къ  этому  вопросу  совершенно  иначе,  а  именно,  они 
не  только  не  выдаютъ  °/0  акщонерамъ  за  время  устройства,  но 
требуютъ  еще,  сверхъ  номинальной  ц*ны  акщй,  дополнительныхъ 
взносовъ  на  содержаше  управлешя,  для  того,  чтобы  эти  из- 
держки не  ложились  на  предприятие,  пока  оно  не  будетъ  пу- 
щено въ  ходъ,  и  не  обременяли  его.  Между  т*мъ,  въ  проект* 
мы  видимъ  противоположное  предложеше:  здЬсь  предлагается 
не  только  издержки  управлешя  возложить  на  предпр1ят1е,  но 
еще  выдавать  %  акщонерамъ.  Такое  предложеше.  очевидно, 
ловедетъ  къ  весьма  чувствительному  уменьшению  основного  ка- 
питала. Издержки  по  управленш  можно  считать  не  менЬе  10 — 
15%  и  къ  нимъ  придется  прибавить  %%  за  три  года  акщоне- 
рамъ, что  составить  также  15%:  въ  результат*  получается,  что 
предпр1ят1е  вм*сто  100%  будетъ  им*ть  только  70°/0  и  даже 
мен*е  всего  основного  капитала,  а  такое  сокращеше  этого  ка- 
питала нельзя  не  признать  довольно  опаснымъ. 

Въ  виду  этого  я  бы  полагалъ,  что  не  сл*дуетъ  настаивать 
на  этомъ  постановленш,  а  лучше  сказать  такъ,  что  %  до  от- 
крыпя    предпр1ят1Я   не   могутъ   быть   выдаваемы    акщонерамъ 
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иначе,  какъ  изъ  чистой  прибыли;  если  же  будетъ  удержано  на- 
стоящее правило,  тогда  срокъ  необходимо  уменьшить  до  3  летъ. 

Н.  Н.  Богдаповъ.  Въ  промышленныхъ  предпр1япяхъ  эту 
выдачу  невозможно  допустить,  потому  что  она  разовьетъ  боль- 
шую спекулящю:  будутъ  возникать  дела  совеЬмъ  сомнительный 
и  совершаться  татя  проделки,  противъ  которыхъ  невозможно 
будетъ  оберечься.  НапршгЪръ,  я  буду  строить  промышленное 
заведете  5  лЬтъ,  въ  течете  3  л4тъ  получу  15%,  загЬмъ 
продаю  свои  акцш  и  выхожу  изъ  предпр1ят1я. 

Председатель.  Въ  виду  едЬланныхъ  указатй,  исходя- 
щихъ  отъ  людей  практики,  быть  можетъ,  возможно  будетъ  от- 
казаться отъ  настоящаго  постановлетя,  тёмь  более,  что  выдача 
этихъ  %%.  известная  въ  Германшподъ  назватемъ  Ваигтвеп, 
вызываетъ  также  не  мало  возражетй  и  даже  прямое  порицаше. 

Н.  Н.  Богдан овъ.  Действительно,  когда  первоначальные 
акщонеры  получать  15°/0  и  уйдутъ  изъ  предпр1ят1Я  и  загЬмъ 
15%  будетъ  израсходовано  на  управлете,  тогда  предпр1ят1о, 
штЬя  всего  только  70%  основнаго  капитала,  можетъ  оказаться 
въ  немаломъ  затрудненш.. 

Председатель.  Я  вовсе  не  настаиваю  на  удержанш 
этого  постановлетя,  но  зная  подобные  случаи  въ  практике, 
не  считалъ  себя  вправе  не  указать  на  нихъ. 

Н.  П.  Гранкинъ.  Для  того,  чтобы  выяснить,  были  ли 
таше  примеры  въ  нашей  практике,  я  могу  сказать  следующее: 
въ  послЬдше  3  года  мне  пришлось  рассматривать  много  отче- 
товъ  различныхъ  предпргятш  и  я,  въ  числе  300  разсмотрен- 
ныхъ  мною  предпр1ятШ,  натолкнулся  на  так1я,  где  такая  вы- 
дача °/о  действительно  допускалась.  Такъ,  одно  изъ  железно- 
дорожныхъ  предпр1ят1Й  нашло,  что  капиталь  приносилъ  бы  5е/. 
и  потому  оно  закончило  свой  годичный  отчетъ  темь  заключе- 
шемъ,  что  следовало  бы  акщонерамъ  выдать  5%.  Можетъ  быть, 
это  заключете  зависитъ  отъ  техъ  условШ,  въ  какихъ  нахо- 
дятся акщонеры  въ  железнодорожныхъ  предщляпяхъ,  но  въ 
такомъ  случае  необходимо  делать  эти  выдачи  такъ,  чтобы  следы 
ихъ  оставались  въ  самыхъ  отчетахъ.  Въ  томъ  случае,  о  кото- 
ромъ  я  говорю,  фактъ  выдачи  %%  не  оставилъ  слйдовъ,  потому 
что  сумма  пассивнаго  капитала  фигурировала  въ  той  же  самой 
цифре  какъ  и  раньше,  но  всетаки  остается  такое  впечатлете,  что 
какъ  будто  что  то  уходить  изъ  предпр1ят1я.  Въ  отношенш  по- 
добнаго  рода  примеровъ  было  дано  такое  объяснете,  что  от- 
части это  делается  по  желатю  акщонеровъ,  а  потомъ  на  это 
имеется  и  разрешение  со  стороны  железнодорожнаго  ведомства. 
*  С.  Н.  Ястржембск1й.  Въ  виде  справки  я  могу  сообщить, 
что  при  определенш  (строителышхъ)  расходовъ  всегда  вносятся 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    253  — 

%%  на  время  постройки  железной  дороги  и  обыкновенно  этоть 
%  определяется  въ  2%  въ  полугодов,  но  въ  уставахъ  ни- 
гд*  не  установлено  права  выдавать  эту  сумму  въ  вид*  диви- 
денда; поэтому  если  это  прим*чаше  остается,  то  вы  узаконите 
то,  что  въ  настоящее  время  не  находится  въ  уставахъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Тамъ  считаются  эти  %%  на  облигацш,  то 
есть  на  занятыя  деньги,  а  не  на  складочныя,  а  это  большая 
разница. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Если  допустить  такой  порядокъ,  то 
нужно  точно  указать,  въ  какихъ  случаяхъ  онъ  можетъ  быть 
допущенъ.  При  томъ  Ь%  —  слишкомъ  много,  а  нужно  цифру 
эту  понизить.  Наконецъ,  я  долженъ  указать  еще  на  одно  об- 
стоятельство: въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  будетъ  выдача  эта  допу- 
щена, всетаки  необходимо  въ  последующее  время  делать  отчие- 
лете  на  пополнение  выданныхъ  суммъ,  а  потому  въ  балансахъ 
необходимо  показывать  въ  актив*  суммы  выданныя,  а  въ  пас- 
сив*— суммы  возвращенныя  на  пополнеше  первыхъ. 

А.  А.  П  ом  еранц  евъ.  По  поводу  ссылки  г.  Гранкина  на  одно 
общество,  котораго  онъ  не  назвалъ,  я  долженъ  объяснить,  чтор*чь 
шла  о  Первомъ  Обществ*  Подъ*здныхъ  Путей,  которое  вс*  свои 
см*ты  на  сооружешя,  исключая  дороги  частнаго  пользовашя,  пред- 
ставляетъ  правительству  и  эти  в*домости  разц*ночныя  раэсматри- 
ваются  не  негласно,  не  частнымъ  образомъ,  а  при  Жел*знодорож- 
номъ  Департамент*,  при  участш  представителей  отъ  Контроля. 
По  этимъ  в*домостямъ  назначалось  по  3%  на  ту  часть  строи- 
тельнаго  капитала,  которая  будетъ  употрелена  въ  д*ло,  а  такъ 
какъ  въ  начал*  облигацш  не  были  выпущены,  а  шелъ  на  рас- 
ходы исключительно  акционерный  капиталь,  то  насчитывалось 
не  по  3%,  а  по  6. 

Зат*мъ  общество,  выстроивъ  дорогу,  продало  (ее)  Коломен- 
скому Заводу  и  выручило  лишшя  50  т.  р. 

Что  же  касается  расходовъ  на  содержаше  правлешя,  то  они 
причисляются  къ  разц*ночнымъ  в*домостямъ,  то  есть  къ  строи- 
тельнымъ  расходамъ. 

Изъ  т*хъ  6%,  которые  отчислялись,  и  было  выдаваемо  по 
4%  акщонерамъ,  но  эта  выдача  не  была  ч*мъ  нибудь  неглас- 
нымъ  или  тайнымъ,  а  она  если,  быть  можетъ,  и  не  была  видна 
изъ  отчета,  во  всякомъ  случа*  видна  изъ  разц*ночныхъ  в*до- 
мостей,  которыя  утверждаются  правительствомъ. 

С.  Н.  Ястржембск1Й.  Во  всякомъ  случа*  нельзя  ска- 
зать, чтобы  эта  выдача  производилась  съ  разр*шешя  правитель- 
ства, потому  что  ни  въ  одномъ  устав*  права  на  такую  выдачу 
не  предоставлено;  она  д*лается  по  желашю  акщонеровъ  или 
на  основаши  нашей  практики,  но  только  не  съ  разр*шешя  пра- 
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вительства.  (Председатель:  во  всякомъ  случае  съ  ведома  пра- 
вительства), Въ  устав*  вашемъ  ничего  не  говорится  о  такой 
выдач*;  въ  устав*  говорится  лишь  о  томъ,  какъ  распределяется 
чистая  прибыль;  вотъ  единственное  указаше,  которое  находится 
въ  устав*  относительно  выдачъ  акщонерамъ,  и  единственная  фор- 
ма, въ  которой  производятся  выдачи  акщонерамъ,  хотя  въ  устав* 
н*тъ  и  прямого  запрещетя  вс*хъ  другихъ  формъ  выдачъ.  По- 
этому, если  у  общества  окажутся  кагае  нибудь  случайные  до- 
ходы, то  вы  можете  распред*лить  ихъ  въ  вид*  дивиденда,  но 
т*  выдачи,  которыя  вы  производили  въ  то  время,  когда  пред- 
приятие еще  не  открыло  своей  д*ятельности  и  сл*довательно  не 
можетъ  еще  давать  прибыли,  не  вытекаютъ  изъ  буквы  вашего 
устава,  въ  которомъ  о  такихъ  выдачахъ  ничего  не  упоминается; 
въ  виду  этого  я  полагаю,  что  лучше  было  бы  не  вносить  этого 
иостановлешя  и  въ  новый  законъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Я  полагаю,  что  не  только  не  сл*довалобы 
вносить  такое  разр*шеше  въ  уставъ,  а  наоборотъ, — сл*довало  бы 
въ  новомъ  устав*  прямо  воспретить  такую   выдачу. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Д*йствительно,  ташя  выдачи  и  по 
существу  неправильны,  и  съ  экономической  точки  зр*тя  тоже 
неправильны,  потому  что  такимъ  порядкомъ  вы  искусственно 
совращаете  т*  капиталы,  которые  должны  сл*довать  спокойному 
направлешю,  на  путь  спекуляцш. 

Предс*датель:  Мн*  кажется,  что  этоть  вопросъ  разъ- 
ясненъ  достаточно,  а  разсмотр*ше  дальн*йшихъ  статей  позвольте 
отложить  до  завтра. 


Заседание  13  Марта  1897  г. 

Нредс*датель  П.  П.  Цитовичъ.  Теперь  у  насъ  на 
очереди  вопросъ  о  замаскированномъ  возвращенш  основного 
капитала  акщонерамъ;  кстати  зд*сь  мы  им*емъ  два  параграфа, 
единственныя  статьи  проекта,  гд*  введена  угроза  карательными 
м*рами. 

Что  касается  статьи  57-й,  то  я  позволю  указать  на  ея  мо- 
тивы. Конечно,  зд*сь  им*ютъ  значеше  и  биржевые  мотивы,  но 
для  насъ  зд*сь  важн*е  друпя  соображешя.  Какъ  справедливо  было 
зам*чено  однимъ  изъ  членовъ  собрашя,  мы  можемъ  оставить 
биржу  въ  сторон*,  а  доллшы  мотивировать  т*  или  друпя    по- 
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ложетя  закона  фактическими  данными  обсуждаемаго  вопроса, 
и  вотъ  въ  этой  стать*  запрещете  акщонерному  предпр1ятш 
покупать  свои  акщй  и  запрещение  выдавать  подъ  нихъ  ссуды, 
могутъ  быть  мотивированы  т*мъ,  что  необходимо  соблюсти  два 
коренныхъ  принципа  акщонернаго  законодательства:  первый 
прияципъ,  это— равенство  между  акщонерами,  второй— ограж- 
дете  интересовъ  третьихъ  лицъ. 

Очевидно,  что  т*  правила,  которыя  предположены  въ  57 
стать*,  получаютъ  значевае  особенно  тогда,  когда  въ  акцюнер- 
номъ  предпрЪти  начинаюгъ  появляться  трещины,  некоторая 
гниль,  которая  однако  далеко  не  вс*мъ  известна.  Вотъ  въ  это 
время  лица,  стояпця  во  глав*  управления,  могли  бы  оказать 
пристрате  къ  однимъ  акщонерамъ  на  счетъ  другихъ,  подъ 
видомъ  покупки  у  нихъ  акцШ  или  выдачи  ссудъ  подъ  эти  ак- 
щи. Скажу  больше:  эти  лица  могли  бы,  по  соглашешю  съ  ак- 
щонерами сильно  подорвать,  если  не  совершенно  упразднить, 
интересы  третьихъ  лицъ,  интересы  кридеторовъ.  Предвидя  угро- 
жающую ликвидащю,  они  могли  бы  постепенно  роздать  ак- 
щонерамъ основной  капиталъ  или  наличность  актива,  подъ 
видомъ  покупки  у  нихъ  акщй  или  выдачи  ссудъ  и  въ  резуль- 
тат* вышло  бы  воть  что:  наступаетъ  ликвидащя,  вскрываютъ 
активъ  и  вдругъ  онъ  оказывается  состояпщмъ  изъ  портфеля 
собственныхъ  акщй,  т.  е.  изъ  макулатуры.  Вотъ  въ  предупреждеше 
такихъ  случаевъ  и  проектирована  статья  57.  Я  позволилъ  себ* 
указать  на  мотивы  этого  постановлешя,  а  зат*мъ  все  дальней- 
шее изложеше  является  его  посл*дств1емъ.  Теперь  же  прошу 
васъ  высказать  свои  соображешя  съ  такою  же  полнотою  и 
определенностью,  какъ  вчера. 

А.  Ф.  Масловск1й.  Я  полагаю,  что  пункты  а)  и  б)  не 
возбудятъ  никакихъ  сомн*шй  въ  насъ  и  мы  можемъ  только 
подписаться  подъ  обоими  этими  пунктами.  Д*ло  въ  томъ,  что 
покупка  своихт*  акщй  означаетъ  прямо  замаскированное  умень- 
шеше  основнаго  капитала,  которое  такъ  художественно  и  рель- 
ефно изображено  въ  изв*стномъ  роман*  Золя  ГАгвепС.  Такимъ 
обр&юмъ  относительно  первыхъ  двухъ  пунктовъ  никакого  спора 
быть  не  можетъ.  Но  что  касается  третьяго  пункта,  т.  е.  запре- 
щешя  выдачи  предварительнаго  дивиденда,  то  при  не  особенно 
внимательномъ  раэсмотрЬши  онъ  можетъ  показаться  совершенно 
правильными  но  для  того,  чтобы  на  самомъ  д*л*  правильно 
отнестись  къ  этому  вопросу,  необходимо  познакомиться  съ  гЬми 
жизненными  услов1ями,  въ  силу  которыхъ  выдается  предваритель- 
ный дивидендъ  не  только  у  насъ,  но  и  везд*.  Эта  выдача  предвари- 
тельнаго дивиденда  введена  практикой,  а  въ  уставахъ  ея  н*тъ, 
по  крайней  м*р*  въ  изв*стныхъ  мн*  уставахъ  я  ея  не  находилъ. 
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Производится  она  по  постановленш  общаго  собрашя  въ  виду 
настоятелышхъ  требовашй  влад'Ьльцевъ  акщй,  мотивируемыхъ 
гЬмъ,  что  имъ  нужно  вирный,  т.  е.  выяснивппйся  дивидендъ 
получить  несколько  раньше  утверждешя  отчета  для  того,  чтобы 
осуществить  доходность  своего  капитала.  Что  это  жизненная 
потребность,  это  можно  видЬть  изъ  дЬйствй  самого  Правитель- 
ства. ПослЬдше  выпуски  нашихъ  государственныхъ  займовъ 
сопровождались  купонами  на  четверть  года;  почему  это  делалось? 
Это  д'Ьлалось,  очевидно,  для  облегчешя  влад'Ьльцевъ  бумагъ, 
которые  желали  получать  доходъ  не  разомъ  и  не  въ  тагае 
р'Ьдюе  промежутки  времени,  какъ  годъ,  а  болйе  постепенно  и 
болЬе  часто.  Само  собой  разумеются,  что  вщача  предваритель- 
наго  дивиденда  должна  быть  обставлена  известными  гарантаями, 
наприм.  чтобы  онъ  не  выдавался  раньше,  ч*Ьмъ  будетъ  опубли- 
кованъ  отчетъ.  И  теперь  практикуется  такой  порядокъ,  что 
предварительный  дивидендъ  выдаютъ  2-го  Января,  а  черезъ  два 
месяца  выдаютъ  полный  дивидендъ.  Какъ  видите,  промежутокъ 
очень  не  большой,  а  для  акщонеровъ  было  бы  гораздо  выгоднее, 
если  бы  этотъ  срокъ  былъ  полугодичный,  который  принять 
напр.  Сгё<Ш  1опс1ег,  гдЬ  дивидендъ  выдается  1  Января  и  1  1юля. 
Воспретить  въ  новомъ  устав*  эту  выдачу  было  бы  нЬкоторымъ 
сгЬснешемъ,  иротивъ  котораго  мы  должны  вообще  высказаться, 
такъ  какъ  наятоящШ  характеръ  явочной  системы  состоитъ  въ 
устранеши  сгЬсненШ,  а  не  въ  установлеши  ихъ.  Если  же  об- 
ставить выдачу  предварительнаго  дивиденда  извЬстными  гаран- 
Т1ями,  то  мнопя  предпрхятая  могутъ  найти  возможной  выдачу 
его,  конечно,  по  постановленш  общаго  собрашя.  Положимъ, 
могутъ  быть  случаи  и  обратнаго  характера,  но  такихъ  не  много, 
а  большинство  акщонерныхъ  предпр1ят1й  основано  на  такихъ 
точныхъ  началахъ,  что  выдача  3% — 4%,  разъ  представленъ 
отчетъ  и  въ  немъ  ничего  не  нормальнаго  не  усматривается,  не 
нредставляетъ  ничего  опаснаго.  Поэтому  я  бы  полагалъ,  что 
этотъ  трети  пунктъ  сл-Ьдовало  бы  вычеркнуть  или  сдЬлать 
въ  немъ  оговорку,  что  выдача  предварительнаго  дивиденда  до- 
пускается, но  не  иначе  какъ  по  постановленш  общаго  собрашя 
и  по  представленш  отчета.  Такъ  это  въ  практик*  и  дЬлается:  на- 
нримЬръ,  Международный  Банкъ  публикуетъ  два  раза  свой  от- 
четъ: полугодовой  и  годовой.  Если  мы  съ  этимъ  взглядомъ  со- 
гласимся, тогда  нельзя  пр1урочивать  и  къ  этому  пункту  гЬ  кара- 
тельныя  мЬры,  которыя  щнурочены  къ  ст.  57  проекта.  Само  собой 
разумеется,  что  если  выдача  предварительнаго  дивиденда  дЬ- 
лается для  уменыпешя  капитала,  тогда  она  можетъ  им&гь  серь- 
езныя  посл*дств1я,  но  если  она  дЬлается  по  постановленш  об- 
щаго собрашя  и  не  оказываетъ  никакого  неблагощиятнаго  вл1- 


01дШ2:ес1  Ьу 


Соодк 


—    257  — 

ятя  на  положете  общества,  то  за  что  мы  будемъ  подвергать 
страшной  каре  гЬхъ  лицъ,  которыя  распорядились  выдачей  ди- 
видендовъ?  Важно  не  то,  что  будетъ  выданъ  дивидендъ,  а  то, 
съ  какимъ  намЪретемъ  онъ  выданъ  и  при  какой  обстановки. 
Такимъ  образомъ,  если  мы  удержимъ  этотъ  пунктъ,  то  необхо- 
димо сделать  предложенную  оговорку;  но  по  моему  мн^шю  го- 
]>аздо  правильнее  было  бы  предоставить  решете  этого  вопроса 
практик*,  обставивъ  выдачу  предварительнаго  дивиденда  извест- 
ными гаранпями. 

II.  Н.  Б  о  г  д  а  н  о  в  ъ.  Действ1я,  изложенныя  въ  пункт*  а)  и 
б),  т.  е.  какъ  покупку  собственныхъ  акщй,  такъ  и  приняпе 
ихъ  въ  залога,  сл4дуетъ  действительно  воспретить,  а  что  ка- 
сается пункта  в),  то  А.  Ф.  по  моему  не  совсЬмъ  правильно  его 
понимаетъ,  распространяя  на  него  наказатя,  указанныя  въ 
следующей  стать*,  потому  что  эти  наказатя  распространяются 
на  пункты  а  и  б,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  на  пунктъ  в). 

Обращаясь  же  къ  существу  этого  посл*дняго  пункта,  я  на- 
хожу, что  получете  дивиденда  въ  два  щнема  такъ  вошло  у 
насъ  въ  обычай,  что  его  следовало  бы  разрешить,  въ  особен- 
ности это  можно  разрешить  для  банковыхъ  учреждетй,  потому 
что  здесь  яснее  видно  положете  д*лъ,  ч*мъ,  напримЬръ,  въ 
промышленныхъ  предпрхятхъ. 

Д.  Ю.  Р  о  з  е  н  б  л  ю  м  ъ.  Я  и  мои  товарищи  присоединяемся 
къ  предложение  оратора,  который  полагаетъ  пунктъ  в)  исклю- 
чить, потому  что  нельзя  и  не  сл*дуетъ  воспрещать  выдачу  аванса 
въ  счетъ  дивиденда  тамъ,  где  уже  можно  положительно  судить 
о  томъ,  чтб  существу етъ  въ  действительности.  Разумеется,  по- 
добная выдача  производится  подъ  ответственностью  правлетя, 
но  эта  ответственность  должна  быть  не  уголовная,  а  матергаль- 
ная,  поэтому  излишне  обставлять  эти  постановлетя  особенными 
карательными  мерами.  Но  если  статья  58  останется  въ  своемъ 
настоящемъ  виде,  то  въ  ней  необходимо  сделать  поправку,  а 
именпо — бухгалтера  следуетъ  исключить,  потому  что  бухгалтеръ 
не  имеетъ  никакой  распорядительной  власти,  а  распоряжается 
покупкой  собственныхъ  акщй  даннаго  предпр1ят1я  директоръ- 
распорядитель  или  члены  правлешя.  Бухгалтеръ  можетъ  от- 
вечать только  въ  томъ  случае,  когда  онъ  заведомо  нрикрываетъ 
злоупотреблешя  директора-распорядителя  или  членовъ  правленая. 

Что  же  касается  выдачи  предварительнаго  дивиденда,  то  она 
установилась  въ  нашей  практике  и,  напримЬръ,  въ  страховыхъ 
обществахъ  существуете  уже  двоякаго  рода  купоны:  одинъ  на 
получете  %°/о  и  другой  на  получете  остальной  части  дивиденда. 
Это  имеетъ  значеше  въ  томъ  отношенш,  что  уже  въ  интересахъ 
учредителей  предщиятШ  лежитъ,  чтобы  акщй  были  помещаемы 
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въ  рукахъ  не  спекулянтовъ,  а  въ  более  прочныхъ  рукахъ.  Но 
та  часть  капиталистов^»,  которая  пом4щаетъ  свои  сбережетя  въ 
бумагахъ  и  не  смотритъ  въ  биржевую  котировку,  т.  е.  рантье,- 
нуждается  въ  томъ,  чтобы  получать  доходъ  въ  более  частые 
сроки.  Вотъ  почему  выдача  предварительнаго  дивиденда  и  до- 
пущена въ  практике;  но  само  собой  разумеется,  что  за  выдачу 
его  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  его  въ  действительности  не  было, 
правлете  будетъ  подлежать  ответственности,  хотя  бы  объ  этомъ 
даже  и  пе  было  упомянуто  въ  законе,  какъ  отв4чаетъ  педойогит 
§ез1ог. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Я  такъже  того  мн^тя,  что  пункты 
а  и  б  оставить  такъ,  какъ  они  здесь  изложены,  а  что  касается 
пупкта  в,  то  я  согласенъ  съ  ораторами,  говорившими  раньше, 
чтобы  его  исключить. 

Точно  также  я  нахожу  необходимымъ  исключить  въ  статье 
58  бухгалтера,  потому  что  если  возлагать  на  него  ответствен- 
ность, тогда  придется  продоставить  ему  и  право  уе1о,  т.  е. 
дать  такую  роль,  которая  ему  не  принадлежитъ.  Бухгалтеръ, 
это— скорее  контрольный  апаратъ,  а  вмешиваться  въ  админи- 
стративныя  распоряжетя  опъ  не  можетъ. 

К.  В.  Фишманъ.  Въ  потверждете  того,  что  здЬсь  говорилось, 
я  хогЬлъ  бы  съ  своей  стороны  лишь  представить  некоторые  доводы, 
касаюпцеся  иромышленныхъ  предир1ят1Й.  Иромышленныя  пред- 
ир1ят1я  заканчивают!»  операщонный  годъ  не  одновременно,  съ 
календарнымъ:  наприм.,  я  могу  указать  ташя  иромышленныя 
предпр1ят1я,  где  операщонный  годъ,  на  основанш  устава,  окан- 
чивается въ  апреле  или  мае,  между  темъ  общее  собрате 
созывается  въ  феврале,  когда  уже  истекаетъ  второй  операщон- 
ный годъ.  Очевидно,  правлете  гораздо  раньше  общаго  собратя 
можетъ  указать  прибыль  за  прошлый  годъ  и  согласно  съ  раз- 
мерами ея  решиться  на  выдачу  предварительнаго  дивиденда,  а 
эта  выдача  особенно  важна  въ  промышленныхъ  предщштяхъ, 
где  доходъ  одного  года  не  равняется  доходу  другого  года:  въ 
одинъ  годъ  вы  можете  получить  5 — 6°/0,  а  на  следующей  годъ 
15°/0.  И  вотъ  когда  картина  доходовъ  обрисовалась  ясно,  то 
правлете  можетъ  выдать  известную  сумму  въ  счетъ  дивиденда, 
а  особенно  это  важно  тогда,  когда  предъидупцй  годъ  былъ  не- 
удачный. Но  ответственность  за  эту  выдачу  должна  лежать  на 
правленш,   съ  устранешемъ  отъ  нея  бухгалтера. 

С.  Г.  Зусманъ.  По  существу  я  согласенъ  съ  положетями 
статьи  57-й,  но  относительно  редакщи  пункта  а)  долженъ  сде- 
лать маленькую  поправку.  Здесь  сказано,  что  запрещается  по- 
купка за  счетъ  предпр1япя  его  собственныхъ  акщй,  но  пра- 
вильнее было  бы  сказать,  что    запрещается  покупка  акщй  для 
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уменыпешя  и  погашешя  основнаго  капитана,  при  этомъ  сл*- 
дуетъ  сдЬлать  исключеше:  крови  гЬхъ  случаевъ,  гд*  по  самому 
уставу  предвидится  погашеше  всего  капитала  въ  извЬстные 
перюды  времени  и  это  погашеше  дЬлается  посредствомъ  по- 
купки собственныхъ  акщй. 

Председатель.  Зд*сь  такъ  и  сказано. 

Барон ъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  То,  что  было  выска- 
зано зд*сь  въ  пользу  выдачи  предварительнаго  дивиденда, 
я  раздЪляю  вполне,  въ  особенности  потому,  что  на  заграничныхъ 
биржахъ  акщй  банковъ  продаются  съ  начетомъ  4°/в.  Если  же 
это  будетъ  отменено  въ  новомъ  устав*, .  то  это  можетъ 
вызвать  ц*лую  пертурбащю.  Вообще  можно  сказать,  что  когда 
банки  даютъ  болыше  дивиденды,  то  накоплять  ихъ  до  утверж- 
ден1Я.  отчетовъ  слишкомъ  долго  и  вовсе  не  въ  интересахъ 
банковъ.  Во  всякомъ  случае  выдача  предварительнаго  дивиденда 
можетъ  быть  допущена  подъ  ответственностью  правлешя,  въ 
томъ  смысл*,  что  правлеше  выдастъ  только  т*  проценты,  кото- 
рые оно  можетъ  выдать. 

Что  касается  статьи  58,  то  я  долженъ  сказать,  что  въ  ней 
говорится  о  директор*-распорядител*  и  бухгалтер*  едва  ли  пра- 
вильно, потому  что  вы  даете  бухгалтеру  такую  важную  роль, 
которая  можетъ  принадлеясать  только  правлешю.  По  моему 
мн*шю,  за  вс*  эти  д*йств1я,  которыя  указаны  въ  стать*  57, 
ответственность  должно  нести  правлеше,  а  не  бухгалтера 

С.  М.  Ротвандъ.  Въ  пункт*  первомъ  статьи  57  сл*дуетъ 
сказать  такъ:  разр*шается  покупка  собственныхъ  акщй  съ 
ц*Л1ю  уменыпешя  или  погашешя  основнаго  капитала,  согласно 
уставу  или  постановленш  общаго  собрашя.  Само  собой  разу- 
м*ется,  что  правлен!е  не  можетъ  покупать  собственныхъ  акщй 
предир1ят1я  по  своему  усмотр*шю,  а  оно  можетъ  только  на 
основаши  постановлешя  общаго  собрашя,  при  томъ  не  пред- 
полагаема^ но  уже  состоявшаяся,  это  д*лать,  потому  что  иначе 
ирюбр*теше  собственныхъ  акщй  можетъ  довести  до  разнород- 
ныхъ  злоупотреблешй,  а  въ  конц*  концовъ  это  можетъ  вызвать 
са1ат11ё.  Такимъ  образовгь  въ  первомъ  пункт*  нужно  сказать 
такъ,  что  эта  покупка  можетъ  производиться  согласно  уставу 
или  постановленш  общаго  собрашя. 

Что  касается  второго  пункта,  то  относительно  его  разно- 
глас1я  быть  не  можетъ. 

Трети  пунктъ,  по  моему  мн*шю,  не  соотв*тствуетъ  дей- 
ствительности и  не  нуженъ.  Вм*сто  него  мы  предлагаемъ  въ 
ст.  170,  гд*  говорится  о  выдач*  дивиденда,  сд*лать  сл*дующее 
добавлеше:  правлешю  однако  дозволяется,  подъ  личною  соли- 
дарною отв*тственностыо   вс*хъ   членовъ,   выдавать    авансы  въ 
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счетъ  ближайшаго  дивиденда,  но  въразм-Ьр'Ь  не  свыше  5°/0  ст> 
основнаго  1сапитала.  Это  весьма  полезно,  потому  что  въ  солид- 
пыхъ  предпр1ят1яхъ  такая  выдача  можетъ  быть  допущена  вполне 
естественно  и  нормально,  хотя  все  таки  тутъ  нужно  сделать 
границу,  которую  мы  и  вводимъ  въ  вид*  5°/0.  При  томъ  эта 
выдача  производится  подъ  ответственностью  правлешя,  пока 
оно  не  получить  <1ёсЬаг§е  со  стороны  общаго  собратя. 

Я.  И.  Утинъ.  По  ст.  57  я  долженъ  заметить,  что  первые 
два  пункта  слЪдуетъ  принять.  Въ  этомъ  отношенш  я  совершенно 
присоединяюсь  къ  мн4шю  моего  сосЬда,  что  нужно  бол4е  строго 
оградить  акщонерное  предщияпе  отъ  подобныхъ  операщй.  Но 
относительно  выдачи  предварительнаго  дивиденда,  я  долженъ 
заметить,  что  въ  уставахъ  гЬхъ  обществъ,  которыя  выдаютъ 
этотъ  дивидендъ,  нить  прямого  разрйшетя,  но  это  установлено 
практикой,  которая  однако  же  не  привела  ни  къ  какимъ  пе- 
чальнымъ  результатамъ.  Напр.,  Учетный  Банкъ  практикуетъ  эту 
выдачу  27  л4тъ  и  никакихъ  неудобствъ  не  вид^лъ.  Теперь 
можно  указать  даже  уставы  нйкоторыхъ  обществъ,  напр.  Газо- 
ваго  Общества,  извйстнаго  подъ  фирмою  Общества  Столичнаго 
Осв'Ьщетя,  въ  которыхъ  сказано,  что  правленш  предоставляется, 
изъ  суммъ  свободныхъ  къ  концу  января,  выдавать  предваритель- 
ный дивидендъ,  не  свыше  однако  же  6°70.  При  этомъ  даже 
имеется  излишняя  регламентация,  такъ  какъ  сказано,  что  сл*- 
дуетъ  дЬлать  учетъ  въ  5  коп.  т.  е.  выдавать  5  р.  95  к.  Такимъ 
образомъ,  на  практик*  установился  обычай  выдавать  предвари- 
тельный дивидендъ  и  установился  онъ,  конечно,  въ  интересахъ 
мелкихъ  акцюнеровъ,  для  которыхъ  важно  получить  поскорее 
свой  доходъ.  Конечно,  есть  здЬсь  маленькое  неудобство,  потому 
что  выдача  этого  дивиденда  производится,  по  принятому  обычаю, 
2-го  января  т.  е.  въ  то  время,  когда  декабрьски  балансъ  еще 
не  изв-Ьстенъ;  но  такъ  какъ  она  делается  на  полную  солидар- 
ную ответственность  всЬхъ  членовъ  правлетя,  то  большаго 
затруднен1я  въ  этомъ  нельзя  вид4ть. 

Что  касается  ст.  58,  то  я  не  буду  говорить  здгЬсь  о  не- 
возможности привлекать  къ  Ответственности  бухгалтера,  по- 
тому что  объ  этомъ  р4чь  будетъ  впослйдствш,  а  я  хот*лъ  бы 
обратить  внимате  только  на  слова:  «за  растрат}7  чужого  иму- 
щества». Едва  ли  здЬсь  нужно  квалифицировать  самое  преступ- 
лете,  потому  что  въ  действительности  можетъ  быть  не  растрата, 
а  какое  нибудь  другое  злоупотреблеше.  Мн4  думается,  что  это 
д4ло  суда  подвести  преступное  д'Ьяше  подъ  тотъ  или  другой 
видъ  д4яшй,  наказуемыхъ  уголовнымъ  закономъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Мы  опасались,  чтобы  зд*сь  не 
нашли  возможнымъ  видеть  обмана. 
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Ф.  К.  Фонтонъ.  Совершенно  соглашаясь  съ  выдачей  ди- 
виденда, я  только  желаю,  чтобы  онъ  выдавался  никакъ  не  за 
полгода  до  окончашя  срока,  а  не  раньше  второго  Января  сл4- 
дующаго  года.  Между  гЪмъ,  у  насъ  есть  целый  рядъ  страхо- 
выхъ,  пароходныхъ  обществъ  и  банковъ,  которые  выдаютъ  его 
перваго  ноября.  Но  тутъ  могутъ  быть  так1е  случаи,  что  въ 
посл'Ьдше  два  месяца  погибнуть  2,  3  парохода,  и  тогда  ни  о 
какою»  дивиденд*  не  придется  говорить.  Но  если  выдавать 
перваго  ноября,  то  слйдуетъ  делать  это  не  раньше  того,  какъ 
по  телеграммамъ  будетъ  известно,  что  н4тъ  никакихъ  особен- 
ныхъ  несчастныхъ  случаевъ.  Во  всякомъ  случае  такая  прежде- 
временная выдача  можетъ  быть  опасна;  возьмемъ  напр.  порохо- 
вые заводы:  перваго  ноября  заводъ  былъ  ц^лъ,  а  четвертаго 
взлегЬлъ  на  воздухъ.  Вотъ  почему  гораздо  осторожнее  было  бы 
допустить  выдачу  предварительнаго  дивиденда  уже  по  истеченш 
года:    (Я.  И.  Утинъ:    по  истеченш  операщоннаго  года). 

Н.  П.  Гранкинъ:  Я  хочу  привести  маленькую  справку 
по  настоящему  вопросу.  Здесь  было  указано,  что  изъ  всЬхъ 
дивидендныхъ  бумагъ  предварительный  дивидендъ  выдается 
только  по  акщямъ  коммерческихъ  банковъ,  потомъ  н4которыхъ 
изъ  земельныхъ  банковъ  и  наконецъ  страховыхъ  обществъ. 
Что  же  касается  промышленныхъ  предоциятШ,  то  въ  нихъ  вы- 
дача предварительнаго  дивиденда  встречается  лишь  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ.  Такъ,  изъ  вс^хъ  промышленныхъ  предщиятШ, 
которыхъ  число  доходить  до  1200,  предварительный  дивидендъ 
выдаютъ  не  более  десяти  обществъ,  каковы,  напр.  столичный 
ломбардъ,  газовое  общество  и  нЪкоторыя  пароходныя  общества. 
Вообще  же  говоря,  промышленныя  предщштя  не  выдаютъ 
цредварительнаго  дивиденда.  Вероятно,  это  основывается  на  томъ, 
что  находятъ  неудобнымъ  выдавать  дивидендъ  въ  то  время, 
когда  отчетъ  еще  не  распубликованъ,  что  бываетъ  обыкновенно 
черезъ  три  месяца  по  заключенш  операщоннаго  года,  и  мне 
кажется,  что  существуюпцй  порядокъ  следовало  бы  удержать. 
Банки  публикуютъ  свои  балансы  ежемесячно  и  хотя  бы  го- 
дичный балансъ  не  былъ  напечатанъ,  но  уже  январьскШ  по- 
казываетъ  положеше  дела.  Поэтому  банки  могутъ  выдавать 
предварительный  дивидендъ,  а  что  касается  промышленныхъ 
предщлятШ,  отчетъ  которыхъ  еще  не  напечатанъ,  то  для  нихъ 
едва  ли  это  удобно,  а  если  они  хотятъ  выдавать  его,  то  не 
иначе  какъ  на  ответственность  правлешя.  Что  же  касается  раз- 
меровъ  предварительнаго  дивиденда,  то  это  зависитъ  отъ  усмо- 
трешя  правлешя.  Правлеше  можетъ  выдавать  и  20о/0  и  больше, 
потому  что  оно  ближе  знакомо  съ  деломъ. 

С.  М.  Ротвандъ.    Что  касается   упоминашя   въ  ст.  58  о 
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бухгалтер*,  то  этотъ  вопросъ  еще  будетъ  подлежать  обсужде- 
ние, а  относительно  зам*чан1я  Я.  И.  Утина,  я  нахожу,  что 
конецъ  этой  статьи  необходимъ,  потому  что  зд*сь  создается  свое- 
образное преступаете,  не  предусмотренное  уголовным*  зако- 
номъ.  Поэтому  если  мы  зд*сь  скажемъ  просто  за  злоупотреблетя, 
то  уголовный  судъ  можетъ  ответить,  что  въ  уголовномъ  закон* 
н*тъ  такого  преступлешя,  и  тогда  придется  или  пополнить  уго- 
ловный законъ,  введя  въ  него  статью,  касающуюся  злоу потреб- 
лешй  по  акционерному  д*лу,  или  же  дать  квалификащю  этихъ 
злоупотреблений  зд*сь.  (Я.  И.  Утинъ:  въ.  новомъ  проект*  уло- 
жетя  это  преступлеше  предусмотрено). 

Баронъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Зд*сь  было  указано  на  то,  что 
въ  отношенш  выдачи  предварительнаго  дивиденда  нужно  отде- 
лить банки  отъ  промышленныхъ  учрежден^;  но  промышленныя 
учреждешя  бываютъ  разнаго  рода,  въ  особенности  теперь,  когда 
мы  переходимъ  къ  явочной  систем*,  и  срокъ  операщоннаго  года 
можетъ  быть  въ  нихъ  очень  разнообразными  Такъ,  въ  Сергин- 
ско-Уфалейскомъ  Обществ*  операцюнный  годъ  кончается  въ  ма*, 
а  отчетъ  утверждался  въ  декабр*,  такъ  что  дивидендъ  можетъ 
быть  выданъ  не  раньше  1-го  января,  но  ждать  до  1-го  января 
для  многихъ  акщонеровъ  было  бы  тяжело.  Точно  также  въ  зо- 
лотопромышленныхъ  обществахъ  положеюе  д*ла  можетъ  быть 
изв*стно,  количество  добытаго  золота  опред*лено  и  даже  от- 
четъ можетъ  быть  готовь,  но  только  онъ  не  утвержденъ.  по- 
этому для  нихъ  выдача  предварительнаго  дивиденда  подъ  от- 
ветственностью правлетя  не  представляетъ  никакой  опасности. 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Я  нахожу,  что  относительно  ответствен- 
ности лучше  было  бы  не  говорить  зд*сь,  потому  что  и  въ  д*й- 
ствующемъ  уложенш  мы  им*емъ  ст.  1198,  которая  опред*ляетъ 
наказаюе  за  различныя  злоупотребленш  въ  акщонерныхъ  обще- 
ствахъ, а  также  ст.  1199,  предусматривающую  подобныя  д*я- 
Н1я;  въ  новомъ  проект*  существуете  масса  спещальныхъ  ста- 
тей, позаимствованныхъ  изъ  германскаго  законодательства  отно- 
сительно злоупотреблетй  въ  акщонерной  области.  А  такъ  какъ 
новое  уложете  года  черезъ  два  войдетъ  въ  силу,  то  едва  ли 
нужно  зд*сь  въ  акщонерномъ  закон*  устанавливать  это  кара- 
тельное постановлете. 

Предс*датель.  Очень  благодаренъ  за  ту  корректуру,  ко- 
торую вы  продержали  въ  этой  стать*;  но  теперь  я  попрошу  у 
васъ  маленькаго  разъяснешя  относительно  вотъ  какого  вопроса: 
нашей  практики  я  не  знаю,  но  сколько  мн*  изв*стна  иностран- 
ная практика,  я  знаю,  что  во  Франщи,  наприм*ръ,  банки  и 
друпя  учреждешя  выдаютъ  дивидендъ  по  третямъ:  такъ  Р^аго 
выдаетъ  его  черезъ  три  м*сяца.  По  этому  поводу  я  говорилъ  съ 
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людьми  опыта  и  мне  отвечали,  что  для  банковъ  такая  выдача 
дивиденда  въ  большинстве  случаевъ  не  представляеть  большого 
риска.  Такъ  это  или  не  такъ,  не  берусь  судить,  но  не  могу 
не  заметить  что,  напр.,  для  банка,  который  лринимаетъ  учаепе  въ 
учредительстве,  можетъ  последовать  крахъ  въ  конце  года  и 
тогда  выдача  дивиденда  окажется  преждевременной.  Во  вся- 
комъ  случае  я  предлагаю  этотъ  вопросъ  на  ваше  усмотрете: 
можно  ли  въ  самомъ  деле  допустить  для  банковъ  выдачу  се- 
местральныхъ  дивидендовъ  или  нетъ? 

Я.  И.  У  тинъ.  НапримгЬръ,  Учетный  Банкъ  имеетъ  3.333.00О 
руб.  запаснаго  капитала,  и  въ  уставе  у  насъ  сказано,  что  за- 
пасный капиталь  служит!,  для  пополнетя  дивиденда,  если  бы 
когда  нибудь  онъ  не  достигъ  6°/0,  а  такъ  какъ  предваритель- 
ный дивидендъ  не  можетъ  превышать  60/0,  то  выдача  его  въ  та- 
кихъ  болыпихъ  учреждешяхъ,  где  запасный  капиталъ  покры- 
ваетъ  всю  сумму  процентовъ,  не  страшна,  и  не  страшна  по- 
тому, что  правлете  не  приступить  къ  выдаче  предварительнаго 
дивиденда  при  неблагощнятномъ  положенш  делъ.  Но  разсма- 
тривая  вопросъ  вообще,  я  не  знаю,  следуетъ  ли  вводить  тагае 
дробные  дивиденды;  довольно  того,  что  по  окончаши  года  бу- 
детъ  выдаваться  предварительный  дивидендъ.  А  выдача  этого 
дивиденда  бываетъ  неизбежна:  возьмемъ,  напримЬръ,  такой 
банкъ,  какъ  Волжско-КамскШ,  отжЬлетя  котораго  раскинуты  по 
всей  Россш;  очевидно,  онъ  не  можетъ  составить  скоро  отчетъ, 
а  акцюнерамъ  ждать  составлешя  и  утверждешя  отчета  было 
бы  слишкомъ  долго,  поэтому  выдача  предварительнаго  дивиденда 
въ  подобныхъ  случаяхъ  имеетъ  полное  свое  основате.  Но  до- 
статочно, если  этотъ  дивидендъ  будетъ  выдаваться  въ  январе, 
къ  этому  теперь  общество  привыкло,  а  дробить  его  слишкомъ 
не  следуетъ. 

Баронъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Я  также  долженъ  высказаться 
за  выдачу  предварительнаго  дивиденда,  которая  однако  же  мо- 
жетъ быть  произведена  не  раньше  15-го  декабря,  когда  поло- 
жеше  дела  уже  определилось  и  когда  правлете  видитъ,  есть 
ли  потери  или  нетъ.  Если  же  потери  последуютъ  въ  январе, 
то  это  касается  уже  следующаго  года,  а  не  настоящаго. 

Председатель.  Такимъ  образомъ  получается  такой  выводы 
семестральныхъ  дивидендовъ  совсемъ  не  вводить  въ  законъ,  а 
что  касается  предварительнаго  дивиденда  въ  смысле  прибыли, 
оказывающейся  по  окончаши  операц1оннаго  года,  но  до  утверж- 
дешя  отчета  общимъ  собратемъ,  то  такой  предварительный  ди- 
видендъ вы  находите  возможнымъ  допустить  подъ  темъ  ус- 
лов1емъ,  что  выдача  его  производится  подъ  ответственностью 
правлейя  и    въ    размере   не   свыше    пяти-шести    процентовъ. 
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Если  такъ,  то  трепй   пунктъ  получаетъ  видоизм*нен1е  и  даже 

совсЬмъ  ошадаетъ,  а  потому  и  ст.  58  и  59  требуютъ  поправки. 

Статья    59,   какъ   видите,     устанавливаем   особый    согриз 

Э.  Э.  Пирвицъ.  ЗдЬсь  говорится  только  объ  акщонерныхъ 
иредпр1ят1яхъ,  а  соглашевая  и  взаимныя  поручешя  могутъ  быть 
между  управлешями  и  неакщонерныхъ  иредпр1ят1й,  а  напри- 
м*ръ  взаимныхъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Молшо  сказать  такъ:  акщонерныхъ  и  одно- 
родныхъ  предщпятШ.  потому  что  могутъ  быть  напримЬръ  так1е 
случаи:  вотъ  приходить  директоръ-распорядительпромышленнаго 
предпр1ят1я,  въ  которомъ  д*ла  идутъ  хорошо,  и  разсказываетъ, 
что  они  получили  хоропнй  заказъ,  вы  покупаете  у  него  извест- 
ное количество  акщй,  но  загЬмъ  оказывается,  что  тутъ  есть 
что  то  не  совс*мъ  ладное,  мн*  кажется,  что  этотъ  случай  могъ 
бы  быть  подведенъ  подъ  эту  статью. 

Н.  Н.  Богдановъ.  «Однородныхъ»  сказать  нельзя. 

Председатель.  Центръ  состава-преступлешя  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  обнимаетъ  д*йств1я,  который  совершаются  въ 
обходъ  закона. 

Н.  Н.  Богдановъ.  Этотъ  обходъ  очень  трудно  усладить, 
а  между  т*мъ  здЬсь  дается  слишкомъ  большое  поле  для  раз- 
личныхъ  злоупотреблетй  въ  смысл*  шантажа.  Наприм*ръ,  я  ку- 
пилъ  акщи  Учетнаго  Банка  и  Русскаго  Банка,  потребовались 
мн*  деньги  и  я  не  могу  заложить  акщй  1-го  банка  въ  посл*д- 
немъ  и  наоборотъ,  потому  что  могутъ  сказать,  что  я  здЬсь 
служу  посредиикомъ.  Такое  постановлеше  на  практик*  можетъ 
привести  иногда  къ  большимъ  ст*снетямъ. 

А.  Ф.  Масловск1Й.  Мн*  кажется,  что  въ  этой  форм*  за- 
конъ  не  захватываетъ  злоупотреблешя,  противъ  котораго  онъ 
хочетъ  бороться,  потому  что  если  въ  практик*  проявлялись  по- 
добный стремлешя  со  стороны  одного  предпр1ят1я  поддержать 
другое,  то  он*  никогда  не  основыв&гась  на  какихъ  нибудь 
формальныхъ  сдЬлкахъ,  а  всегда  соверпгались  на  словахъ.  Это 
разъ.  А  зат*мъ  эта  статья  и  какъ  угроза  можетъ  им*ть  не 
только  полезное,  но  и  вредное  значеше.  Нредставимъ  себ*  та- 
те случаи,  когда  акщи  даже  солидныхъ  предщштй  падаютъ, 
иногда  безъ  всякихъ  фактическихъ  оснований.  Между  т*мъ,  дру- 
гое учреждете,  хорошо  знакомое  съ  положетемъ  дЬлъ  даннаго 
общества,  ясно  видитъ,  что  пройдетъ  время  паники  и  упавппя 
акщи  снова  возстановятся.  Зач*мъ  же  мы  будемъ  запрещать 
этому  учреждение  покупать  акщи  посл*дняго,  когда  оно,  по- 
купая ихъ,  можетъ  поддерясать  ихъ  отъ  дальн*йшаго  пониже- 
Н1Я?  Не  нужно  при  этомъ  упускать  изъ  виду    того  обстоятель- 
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ства,  что  акщй  могутъ  быть  распространены  не  только  между 
крупными  капиталистами,  но  и  мелкими,  а  эти  мелше  капита- 
листы въ  подобную  минуту  паники  особенно  подвергаются  тре- 
вог* и,  боясь  потерять  свои  деньги,  стараются  сбыть  свои  ак- 
цш по  какой  бы  то  ни  было  цЬне.  При  такомъ  положвши 
дЬла  крупныя  учреждешя,  наприм'Ьръ,  банки,  вмйюпце  свобод- 
ныя  средства  и  являюпдеся  покупателями  этихъ  акцШ,  до  из- 
вестной степени  спасаютъ  этихъ  мелкихъ  капиталистовъ.  по- 
тому что  если  мелкШ  капиталистъ  выручить  за  свои  акщй  не 
всю  сумму,  то  во  всякомъ  случай  онъ  выручить  за  нихъ  больше, 
нежели  въ  томъ  случай,  если  бы  эти  акщй  были  доведены  до 
последней  степени  понижешя.  Такимъ  образомъ  этотъ  вопросъ 
слйдуетъ  решать  объективной,  преследуя  злоупотреблешя,  не 
парализовать  тйхъ  полезныхъ  результатовъ,  которые  могли  бы 
быть  достигнуты  при  болйе  безпристрастномъ  отношенш  къ 
дЬлу.  Между  гЬмъ,  вводя  въ  законъэту  статью,  мы  можемъ  на 
практик*  достигнуть  совершенно  противуположныхъ  результа- 
товъ: банки,  опасаясь  того,  что  они  будутъ  заподозрены  въ  та- 
кихъ  неблаговидныхъ  операщяхъ,  будутъ  прямо  отказываться 
отъ  покупки  акщй  другихъ  учреждений,  къ  явной  невыгодЬ  по- 
слйднихъ.  Вотъ  почему  я  нахожу,  что  эту  статью  следовало  бы 
исключить.  Если  жр  намъ  говорятъ,  что  эта  статья  имйетъ  зна- 
чеше  только  угрозы,  то  и  въ  этомъ  случай  едва  ли  будетъ  по- 
лезно ее  оставить,  потому  что  зачймъ  мы  будемъ  вводить  та- 
кую угрозу,  которая  заставить  предпраяпя,  имйюпця  средства, 
воздерживаться  отъ  покупки  акщй  другихъ  учрежденШ? 

Н.  К.  Флиге.  На  практики,  если  банки  и  поддерживаютъ 
друпя  предпр1ят1я,  то  онирйдко  поддерживаютъ  ихъ  покупкою 
акщй,  а  больше  тймъ,  что  придерживаютъ  у  себя  заложенныя 
акцш,  потому  что  если  бросить  ихъ  на  биржу,  то  это  повело  бы 
къ  еще  большему  понижетю  ихъ.  Но  когда  банкъ  имйетъ  уве- 
ренность, что  данная  бумага  хороша,  то  онъ  просто  не  пу- 
скаетъ  ее  на  биржу;  но  покупка  акщй  банками  —  рйдшй 
случай. 

С.  М.  Ротвандъ.  Мнй  кажется,  что  этотъ  вопросъ  всего 
удобнйе  рйшать  на  основанш  общихъ  началъ  закона.  Именно 
уголовный  законъ  предусматриваетъ,  что  если  кто  нибудь  при- 
нимаетъ  участие  въ  преступленш  другого,  какъ  пособникъ  или 
укрыватель  и  т.  п.,  то  онъ  отвйчаетъ  пропорщонально  ответ- 
ственности главнаго  виновника.  Точно  также  и  въ  настоящемъ 
случай:  если  кто  нибудь  будетъ  участвовать,  какъ  пособникъ, 
онъ  будетъ  и  отвечать  какъ  пособникъ,  если  же  онъ  явится 
участникомъ,  то  онъ  и  отвечаетъ  какъ  участникъ.  Но  какъ  бы 
ли  была  разъяснена   настоящая   статья,  все  таки   она  можетъ 
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страшить  многихъ  и  такимъ  образомъ  вместо  того,  чтобы  защи- 
щать положеше  акщонернаго  дЬла,  она  будетъ  ухудшать  его. 
Въ  виду  этого  правильн-Ье  было  бы  эту  статью  исключить,  при 
чемъ  уголовное  преслЬдоваше  пособпиковъ  вовсе  не  будетъ  устра- 
нено, а  наоборотъ— оно  будетъ  поставлено  на  болЪе  верную  и 
Г)ол4е  действительную   почву. 

В.  М.  Б  о  б  р  и  щ  е  в  ъ  -  II  у  ш  к  и  н  ъ.  Я  вполне  присоединяюсь 
къ  тому,  что  настояпцй  вопросъ  должепъ  решаться  на  осно- 
вами общаго  закона  о  соучастш,  а  настоящая  статья  «именно 
и  нарушаетъ  этотъ  обпцй  законъ.  Всякое  соучаепе  въ  нару- 
шении общей  нормы  влечетъ  за  собою  уголовную  ответствен- 
ность. Но  существуютъ  изв'Ьстныя  спещальныя  обязанности,  за 
иарушете  которыхъ  отвйчаютъ  только  лица,  несунця  на  себ4 
эти  обязанности.  Такъ,  напр.  существуетъ  статья  362  Уложения, 
которая  наказываетъ  за  служебный  подлогъ.  Въ  этомъ  престу- 
плен^ могутъ  обвиняться  только  должностные  лица,  которыя 
им^ютъ  свои  особыя  обязанности  по  службе,  а  частныя  лица, 
которыя  не  им^ютъ  служебныхъ  обязанностей,  за  соучаепе  въ 
служебномъ  подлогЬ  не  отвйчають;  они  отвечают  за  него 
только  тогда,  когда  это  соучаепе  выразится  въ  формй  общаго 
иреступлешя.  Это  положеше  можно  считать  твердо  установ- 
ленными что  за  соучаепе  въ  служебномъ  преступленш  частное 
лицо  не  отв'Ьчаетъ.  Обращаясь  съ  этой  точки  зр^шя  къ  на- 
стоящей статье,  я  спрашиваю:  правильно  ли  здЬсь  поставленъ 
вопросъ  о  соглашенш?  'Для  того,  чтобы  ответить  на  этотъ  во- 
просъ, необходимо  решить,  катя  обязанности  налагаетъ  статья 
57-ая.  Ст.  57  палагаетъ  обязанности  спещальныя,  которыя  от- 
носятся только  къ  акщонерамъ  извйстнаго  предпр1ят1я.  Эти 
лица  должны  нести  изв'Ьстныя  обязанности  въ  отношеши  къ 
своему  предпр1ятш,  но  всякое  постороннее  лицо  не  им'Ьетъ  инте- 
реса заботиться  объ  этомъ  предпр1ятш,  а  потому  если  первые 
въ  чемъ  либо  нарушили  уставь  своего  предпрхяйя,  то  пусть 
они  и  отв'Ьчаютъ  за  это  нарушеше,  но  всякое  постороннее 
лицо,  принявшее  отъ  иихъ  имущество,  свободное  для  обращешя, 
никогда  не  можетъ  отвечать  за  нарушеше  такой  спещальной 
обязанности,  которая  вовсе  не  лежитъ  на  немъ,  а  лежитъ  на 
другихъ  лицахъ.  Въ  виду  этого,  я  нахожу,  что  статья  59  на- 
рушаетъ основное  положеше  относительно  соучаст1я  и  потому 
она  не  можетъ  быть  оставлена  въ  проект!.  Кром*Ь  того,  она  пару- 
шаетъ  и  другое  основное  требоваше,  которое  предъявляется  ко 
всякому  уголовному  закону:  уголовный  законъ  долженъ  быть 
ясенъ;  онъ  долженъ  точно  и  определенно  указывать  гЬ  при- 
знаки, въ  силу  которыхъ  известное  д'Ьяше  считается  наказуе- 
мымъ  дЪяшемъ.  По    веЬмъ    этимъ  соображешямъ,  я  присоеди- 
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няюсь  къ  мн4шш  т^хъ,  которые  находятъ  эту  статью  крайне 
неопределенной  и  подлежащей  исключешю. 

Председатель.  Вопросъ  достаточно  разъясненъ.  Те  со- 
ображения, которыя  предоставлены  съ  практической  стороны, 
заслуживают^  большого  вниманш,  такъ  что  я  не  буду  стоять 
за  эту  статью  и  следовательно  мы  можемъ  съ  нею  покончить, 
вместе  съ  гЬмъ  покончить  и  съ  настоящимъ  разделомъ  и 
перейти  къ  следующему  отделенш,  4-му. 

Отделеше  4-е  говорить  объ  увеличеши  и  уменыпенш  ос- 
новнаго  капитала.  Увеличеше  иуменьшеше  основнаго  капитала 
являются  отдельными  случаями  измЬнетя  предпр1ят1я  и  его  уста- 
ва, а  такъ  какъ  основной  капиталъ  есть  имущественная  под- 
кладка акщонернаго  предпр1ят1я,  то  эти  два  случая  представ - 
ляютъ  особенную   важность. 

Что  касается  увеличешя  осповпаго  капитала,  то  ст.  60—69 
не  представляютъ  ничего  особеннаго  по  содержатю  противъ 
того,  что  существуетъ  теперь,  кроме  введетя  большей  публич- 
лости  и  трехлетняго  срока,  а  съ  другой  стороны  въ  нихъ 
оставлены  въ  стороне  Л  ограничешя,  которыя  существуютъ 
ьъ  настоящее  время  въ  роде  того,  напр.,  что  капиталъ  можетъ 
быть  увеличенъ  не  свыше  суммы  первоначальнаго  капитала. 

Б  ар  он ъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  По  поводу  трехлЬтняго 
срока  я  долженъ  сказать,  что  для  промышленныхъ  учреждешй 
установлеше  такого  срока  невозможно.  Я  устроилъ  промышлен- 
ное заведеше,  оно  сразу  пошло  хорошо  и  мне  нужно  увели- 
чить капиталъ  въ  2 — 3  раза  теперь  же,  а  между  гЬмъ,  но 
проекту,  я  долженъ  лсдать  конца  3-хъ  летъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Увеличеше  можетъ  быть  допущено  и  ранее 
3-хъ  летъ,  но  только  подъ  услов1вмъ,  чтобы  первоначальныя 
акцш  были  сполна  оплачены.  Потомъ — здесь  требуется  редакщон- 
иая  поправка:  вместо  словъ  «шосле  выдачи  всехъ  акщй  пер- 
воначальныхъ»  следу етъ  сказать  «после  полной  оплаты  ихъ». 
11то  же  касается  размера  увеличешя,  то  здесь  ограничеше 
могло  бы  только  напрасно  стеснять  промышленныя  предпр1ят1я, 
потому  что  въ  жизни  иногда  требуется  увеличеше  основнаго 
капитала  въ  несколько  разъ;  такъ  РусскШ  Банкъ,  имЬя  5  мил. 
основнаго  Капитала,  сразу  перешелъ  на  20  м.,  т.  е.  уве- 
личилъ  его  въ  4  раза. 

М.  В.  Познеръ.  Последшй  примеръ  такого  увеличешя 
такой,  что  вместо  1  м.  основной  кациталъ  увеличенъ  былъ  до 
3-хъ  мил. 

М.  П.  Федор  о  в  ъ.  Чтобы  первоначальныя  акцш  были 
оплачены,  это  требоваше  следуетъ  оставить;  но  ограничивать 
увеличеше  трехлетнимъ  срокомъ  решительно  невозможно,  потому 
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что  есть  так1я  предпрЬгпя,  которыя  по  самому  уставу  устраи- 
ваются на  две  очереди:  сначала  такъ,  а  потомъ  иначе,  и  на- 
ступлеше  2-й  очереди  зависитъ  отъ  условй  фактическихъ,  ко- 
торыя могутъ  наступить  и  поел*  3-хъ  л^тъ  и  раньше,  следо- 
вательно въ  посл'Ьднемъ  случае  трехлйттй  срокъ  затормозилъ  бы 
дальнейшее  осуществлеше  предпр1ят1я;  поэтому'  ограничете 
это  должно  быть  исключено.  Точно  также  не  можетъ  быть  до- 
пущено и  требоваше.  чтобы  увеличеше  не  превышало  перво- 
начальная капитала. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Предъидупце  ораторы  уже  выска- 
зали нашу  мысль.  Если  сказать,  что  увеличеше  капитала  не 
можетъ  последовать  раньше  полной  оплаты  первоначальныхъ 
акщй,  тогда  не  нужно  указывать  на  трехлйттй  срокъ,  потому 
что  хотя  проектъ  и  предоставляегь  право  раздроблетя  взио- 
совъ  въ  течете  2-хъ  л-Ьтъ,  но  мы  можемъ  внести  капиталь  разомъ 
и  потомъ  приступить  къ  увеличению  его.  Такимъ  образомъ  это  огра- 
ничете совсЬмъ  не  нужно,  а  интересы  всЪхъ  будутъ  достаточно 
обезпечены,  если  мыскажемъ,  что  увеличен^  допускается  после 
полной  уплаты  первоначальныхъ  акщй.  Вь  практик*  впрочемъ  бы- 
вали тагае  случаи,  что  первоначальный  капиталь  пе  былъ  оплаченъ, 
а  уже  делались  выпуски  новыхъ  акщй,  до  реализащй  преж- 
нихъ. 

Точно  также  невозможно  вводить  ограничете  суммы  уве- 
личиваемаго  капитала,  потому  что  такое  ограничете  можетъ 
иногда  оказаться  не  только  безполезнымъ,  а  прямо  вреднымь. 
Я  знаю,  напр.,  одно  промышленное  предпр1ят1е,  это  именно  ни- 
точную фабрику  Лодзи,  которая  устроена  была  на  500  тыс.  р., 
но  загЬмъ  оказалось,  что  при  такихъ  размйрахъ  она  не  можетъ 
существовать,  и  теперь  речь  идетъ  о  томъ,  чтобы  закрыть  ее 
или  увеличить  въ  4  раза,  и  я  не  вижу  никакихъ  причинъ  от- 
казать ей  въ  этомъ  увеличенш.  Разъ  первоначалышя  акщй 
оплачены  и  правила  достаточно  гарантируютъ  противъ  зло- 
упо^реблетй,  то  н4тъ  достаточныхъ  основашй  ставить  здесь 
ограничешя. 

Председатель.  Такимъ  образомъ  мы  удержимъ  тотъ 
принципъ,  что  до  техъ  поръ,  пока  акцюнерное  предпр1ят1е  не 
собрало  раздробителышхъ  взносовъ,  оно  не  можетъ  увеличи- 
вать своего  основнаго  капитала,  но  когда  все  первоначальный 
акщй  оплачены,  то  ничто  не  мешаетъ  приступить  къ  увели- 
ченш основнаго  капитала,  не  ограничиваясь  ни  сроками,  ни 
размерами  увеличешя  его. 

Затемъ  ст.  62  предусматриваете  увеличеше  основнаго  ка- 
питала только  однимъ  способомъ,  именно  въ  виде  депежныхъ 
взносовъ;  но  тутъ  могутъ    быть  друпе   случаи,  когда  увеличе- 
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ше  д'Ьлается  въ  видЬ  прювр^тетя  недвижимаго  имущества, 
когда  напр.  прюбрйтается  фабрика,  заводъ,  л'Ьсъ  и  др.  при- 
надлежности  предпргяпя. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Противъ  ст.  62  нельзя сдЬлать  ни- 
какого возражетя,  она  вполне  правильна.  Если  существуетъ 
предпр1ят1е  и  загЬмъ  оно  желаетъ  увеличить  основной  капи- 
талъ,  то  очевидно  оно  хочетъ  это  сдЬлать  для  прюбр'Ътешя 
чего  нибудь,  служащаго  для  удовлетворения  нуждъ  его,  а  въ 
этомъ  случа*Ь  требуются  наличныя  деньгами. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  также  вполне  соглашаюсь. 

Баронъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Да,  только  деньги. 

Председатель.  Ст.  63  говорить  следующее:  (читаетъ). 
Практика  теперь  такова;  акцш  бываютъ  одного  размера  и  вы- 
пусковъ  различныхъ  акщй  н$тъ.  Йсключеше  представляютъ  акщи 
Нобеля  и  паи  Нобеля. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  МнЬ  кажется,  что  разъ  законъ  ог- 
раничилъ  минимальную  п$ну  акщй,  то  можно  было  бы  пре- 
доставить усмотр4нш  общаго  собратя  установлете  разныхъ 
купюръ,  которыя  могутъ  иногда  оказаться  необходимыми.  Пред- 
ставимъ,  напр.,  такой  случай:  первоначально  общество  тгЬло 
незначительный  основной  капиталь,  а  потомъ  оно  увеличило 
его  въ  4  раза,  и  въ  этомъ  случай  является  желаше  им*ть  бо- 
л4е  крупныя  акцш,  т.  е.  вместо  250  руб.  акщи  въ  500  руб., 
1,000  р.  и  т.  д.,  и  въ  этомъ  по  моему  мнЬшю  сгЬснять  не 
следовало  бы.  Главное. стремлеше  наше  то,  чтобы  въ  обраще- 
ны не  было  акщй  ниже  установленнаго  размера,  а  выше 
можно  идти  безъ  всякаго  неудобства:  это — вопросъ  внутренняго 
распорядка.  И  теперь,  напр.,  акцш  желйзнодорожныя  бываютъ 
таюя,  что  одна  бумага  говорить,  что  она  равняется  10  акц. 
Во  избйжате  такого  порядка  можно  было  бы  допустить  вы- 
пускъ  акщй  различныхъ  размйровь. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  По  поему  мнЬшю,  наоборотъ, — го- 
раздо практичнее  было  бы  во  всЬхъ  отношешяхъ,  чтобы  акцш 
были  однообразны,  а  для  кого  неудобно  тгЬть  однократныя  ак- 
щи, т4  могутъ  имгЬть  пятикратныя  или  десятикратныя;  впро- 
чемъ,  это  вопросъ  не  юридически,  а  вопросъ  биржевой  тех- 
ники. 

Баронъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Я  бы  со  своей  стороны на- 
ходилъ  бол*е  удобнымъ  не  делать  ограничешя  въ  этомъ  отно- 
шеши,  потому  что  и  въ  правительственныхъ  сферахъ  иногда 
меняются  взгляды;  такъ,  прежде  требовали  250  р.  акщй,  по- 
томъ допущены  были  акщи  въ  100  руб.  зол.,  поел*  того — въ 
125  р.  а  теперь  требуются  акцшвъ  500  р.  зол.  Въ  виду  этого, 
было  бы   удобнее  не  ставить   здЬсь   ограничешя,    потому    что 
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оно  при  увеличети  основнаго  капитала  можетъ  повредить  вы- 
пуску акщй. 

Я.  И.  У  тин  ъ.  Во  изб*жаше  всякихъ  недоразум*шй,  я 
долженъ  сказать,  что  действительно  очень  неудобно,  если  бу- 
дутъ  акщи  одного  и  того  же  предпр1ят1Я  различныхъ  разм*- 
ровъ;  если  же  кто  нибудь  желаетъ  им*ть  бол*е  крупный  акщи, 
тотъ  можетъ  взять  пятикратныя  или  десятикратныя.  Ташя  бу- 
маги существуютъ  и  теперь,  но  въ  котировки  вс*  знаютъ  100  р. 
акщи  и  250  руб.  акщи.  Относительно  зам*чашя  барона,  что 
иногда  взгляды  и  въ  правительственныхъ  сферахъ  меняются,  я 
долженъ  сказать,  что  поел*  утверждения  проекта  вероятно  и 
не  будутъ  Сняться.  Мы  установили  въ  проект*  минимальный 
размЬръ  акщй  и  это  требоваше  обязательно;  но  я  не  могу 
допустить,  чтобы  правительство  сказало,  что  выше  этого  мини- 
мума идти  невозможно.  Выше  идти  возможно,  но  ниже  нельзя, 
и  затЬмъ — разъ  предпргяпе  избрало  известный  размЬръ  для  сво- 
ихъ  акщй,  то  оно  и  должно  оставаться  при  немъ. 

А.  К.  АлчевсК1й.  Я  хогЬлъ  бы  сдЬлать  зам*чате  по  по- 
воду ст.  62-й;  въ  ней  сказано,  что,  при  увеличеши  основнаго 
капитала,  акщи  могутъ  быть  оплачиваемы  въ  видЬ  денежныхъ 
взносовъ,  но  въ  практик*  я  предвижу  такого  рода  случай,  что 
два  сравнительно  неболыпихъ  каменноугольныхъ  предпр1ят1я  же- 
лаютъ  въ  обоюдныхъ  интересахъ  соединиться  въ  одно.  Къ  этому 
ихъ  могутъ  побуждать  чисто  хозяйственные  разечеты,  потому 
что  по  услов1ямъ  самаго  д*ла  это  соединете  представляегь 
болышя  выгоды  какъ  въ  отношенш  самой  разработки  угля, 
такъ  и  въ  смысл*  расходовъ  на  администращю  и  другихъ  нак- 
ладныхъ  расходовъ.  Теперь,  если  62  ст.  останется  въ  этомъ 
вид*,  то  указанныя  два  общества  для  того,  чтобы  достигнуть 
своей  вполн*  резонной  ц*ли,  должны  прод*лать  то,  что  тре- 
буется этой  статьей,  т.  е.  они  не  могутъ  соединиться  въ  одно 
общество  подъ  общимъ  наименовашемъ,  а  одному  изъ  нихъ 
придется  выполнить  тотъ  порядокъ,  который  указанъ  въ  ст.  62, 
т.  е.  произвести  выпускъ  новыхъ  акщй.  Такимъ  образомъ,  эта 
статья  является  совершенно  излишнимъ  тормазомъ.  Если  пред- 
пр1ят1е  требуетъ  увеличешя  основнаго  капитала  при  другихъ 
обстоятельствахъ,  то  я  ничего  не  им*лъ  бы  противъ  этого  по- 
рядка, но  въ  моемъ  случа*  я  не  вижу  основашя  требовать  не- 
пременно, чтобы  сначала  внесены  были  деньги  и  выплачены 
были  другому  соединяющемуся  обществу. 

Голо  с  ъ.  Этотъ  случай  разр*шается  201  статьей. 

Н.  К,  Флиге.  По  поводу  разм*ра  акщй  я  присоединяюсь 
къ  тому  мн*шю,  чтобы  акщи  были  однообразны,  потому  что 
разнообразные  акщи  представляютъ  болышя  неудобства.   Возь- 
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миге,  напр.,  акцш  нашихъ  земельныхъ  банковъ,  тутъ  вы  най- 
дете акцш  и  въ  3,000  и  въ  4,000  р.  и  т.  д.  Между  т*мъ,  заг- 
границей  требуютъ,  чтобы  предпр1ят1я  оставляли  при  выпуск* 
новыхъ  акщй  прежнШ  разьгЬръ  ихъ  и  при  этомъ  ставятъ  штем- 
пель. У  насъ  же  курсируютъ  бумаги  одного  и  того  же  пред- 
щпяйя  различныхъ  разм*ровъ,  т.  е.  съ  разными  капиталами. 

К.  В.  Фишманъ.  Въ  дополнеше  къ  сказанному  А.  К.  Алчев- 
скимъ,  я  хочу  указать,  что  ст.  62  им*етъ  весьма  важное  значеше. 
Представимъ,  напр.  такой  случай:  каменноугольныя  предпрхяйя 
захогЬли  купить  сосЬдгая  копи,  вс*  переговоры  окончены  и  усло- 
В1я  сд*лки  установлены,  но  только  влад*лецъ  сосЬдняго  иму- 
щества требуетъ  уплаты  не  наличными  деньгами,  а  акщями. 
Если  ст.  62  останется  въ  настоящемъ  вид*,  тогда  исполнеше 
этого  требоватя  будетъ  невозможно,  потому  что  теперь  пре- 
имущественное право  на  получете  новыхъ  акщй  имЬюгъ  преж- 
те  акщонеры.  Вотъ  почему  следовало  бы  допустить  внесете 
платы  по  новымъ  акщямъ  не  только  наличными  деньгами,  но 
и  иными  ценностями. 

М.  П.  Федоровъ.  При  выпуск*  дополнительнаго  капитала 
возможно,  что  онъ  обращается  на  развийе  д*ла,  его  оборудо- 
вате  и  т.  д.  При  этомъ  въ  практик*  теперь  встречается  та- 
кой пр1емъ,  что  заводы,  исполняюпце  заказъ  для  даннаго  пред- 
пр1ят1Я,  въ  уплату  за  него  берутъ  не  наличныя  деньги,  а  ак- 
цш; такимъ  образомъ,  они  становятся  участниками  въ  этомъ 
дополнительномъ  капитал*.  Но  если  ст.  62  останется  въ  на- 
стоящемъ вид*,  то  такая  форма  расплаты,  очень  удобная  для 
предпр1ят1я  и  весьма  желательная  въ  другихъ  отношетяхъ,  бу- 
детъ совершенно  заторможена.  Поэтому  сл*довало  бы  въ  этой 
стать*  сказать  такъ,  что  акцш  могутъ  быть  оплачиваемы  какъ 
въ  вид*  денежныхъ  взносовъ,  такъ  и  въ  вид*  другихъ  иму- 
щества 

Б  ар  онъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  На  мой  взглядъ,  это —вещь 
довольно  опасная. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Главная  ц*ль  зд*сь  сводится  къ 
предупреждение  КасЬ^гйпйпп^.  Мы  уже  остановились  на  томъ, 
что,  соглашаясь  на  явочную  систему,  мы  должны  предполагать 
добросов*стное  учреждете,  а  не  возможныя  въ  этомъ  д*л* 
злоупотреблетя.  Злоупотреблетя  зд*сь  могутъ  быть  двухъ  ро- 
довъ:  сошлись  нисколько  челов*къ  и  согласились  составить 
фиктивное  предприте  и  выпустить  акцш  съ  ц*лью  надуть  пуб- 
лику; это  первый  видъ  злоупотребленШ  и  противъ  него  мы 
приняли  м*ры  предупреждетя.  Зат*мъ,  можетъ  быть  второй 
видъ  злоупотребленШ:  общество  уже  существуете,  оно  собрало 
первоначальный  капиталь,  какой    установленъ  закономъ,  и  по- 
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томъ  желаетъ  увеличить  его  для  расширешл  д4ла  или  для  дру- 
гихъ  ц4лей.  Какимъ  образомъ  это  расширеше  можетъ  последо- 
вать? Если  оно  предполагается  въ  видЬ  новыхъ  построекъ,  по- 
купки новыхъ  машинъ,  то  для  этого  нужны  наличныя  деньги. 
Если  же  это  расширеше  делается  для  того,  чтобы  восполнить 
то,  что  было  упущено  при  первоначальномъ  устройств*  пред- 
пр1ят1я,  то  оно  составляетъ  именно  то  злоупотреблете,  которое 
н*Ь1ЩЫ  пазываютъ  №сЬ§г&П(1ш1$.  Я  вполне  соглашаюсь,  что 
постановлеше  62  ст.  представляетъ  до  некоторой  степени 
неудобства,  потому  что  поставщикъ  можетъ  согласиться  при- 
нять мои  акцш  за  свои  машины,  но  я  не  могу  ихъ  дать  ему, 
когда  акцш  должны  быть  оплачиваемы  наличными  деньгами. 
Какъ  это  затруднеше  будетъ  устранено,  я  не  знаю,  но  думаю, 
что  это  по  существу  своему  будетъ  затруднешемъ  только  для 
предпр1ят1Й  несолидныхъ,  которыя  расчитываютъ  на  разныя 
интриги  и  ухищрешя.  Такимъ  образомъ,  изъ  двухъ  золъ  намъ 
приходится  избрать  меньшее,  т.  е.  согласиться  на  это,  отчасти 
неудобное,  постановлеше  ст.  62  для  того,  чтобы  не  подорвать 
главныхъ  основашй  нашей  свободы,  которой  мы  такъ  добиваемся. 

Проф.  И.  Т.  Тар  асов  ъ.  Я'въ  сущности  хогЬлъ  сказать 
то  же,  что  было  сейчасъ  сказано.  Если  мы  измйнимъ  ст  62, 
допустивъ  денежные  взносы,  то  мы  разрушимъ  гЬ  статьи,  ко- 
торыя говорятъ  о  такъ  называемыхъ  апортахъ,  т.  е.  имуще- 
ственныхъ  взносахъ,  другими  словами,  мы  разрушимъ  одной 
рукой  то,  что  создаемъ  другой. 

Баронъ  Г.  О.  Гинцбургъ.  Теперь  во  всЬхъ  уставахъ 
введено  такое  правило,  чтобы  новыя  акцш  предоставлялись 
прежнимъ  акцюнерамъ.  Но  какъ  быть,  если  кто  нибудь  изъ 
нихъ  не  захочетъ  прюбр4сти  этихъ  акщй? 

Относительно  же  возбужденная)  вопроса  объ  имуществен- 
ныхъ  взносахъ  я  вполне  присоединяюсь  къ  тому  мн%шю,  что 
допущете  ихъ  будетъ  очень  опасно.  Если  еще  для  болыпихъ 
дЬлъ  оно  не  такъ  опасно,  то  для  маленькихъ  предщнятъй  оно 
представляетъ  большую  опасность  и  потому  лучше  требовать 
этихъ  взносовъ  деньгами. 

А.  Ф.  Масло вск1й.  Та  опасность,  на  которую  указалъ 
г.  Розенблюмъ,  на  мой  взглядъ  представляется  не  столь  суще- 
ственной, потому  что,  если  увеличеше  капитала  будетъ  сдЪлано 
для  гЬхъ  ц'Ьлей,  о  которыхъ  говорили,  и  новыя  акцш  будуть 
оплачиваться  натурой,  то  это  можетъ  быть  обусловлено  гЬми 
гарант!ями,  которыя  установлены  для  этихъ  взносовъ,  дЬлаемыхъ 
при  самомъ  учрежденш  предпр1ят1я. 

Обращаюсь  теперь  къ  вопросу,  затронутому  однимъ  изъ  ора- 
торовъ   относительно  предоставлешя   новыхъ   акщй  прежнимъ 
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акцкшерамъ.  По  моему  мн'Ьшю,  если  будетъ  установлено,  что 
новыя  акцш  распределяются  пропорционально  числу  акщй 
прежнихъ,  тогда  конечно  услов1я  выпуска  новыхъ  акщй  долж- 
ны быть  указаны  по  постановленш  общаго  собрашя,  причемъ 
акщонеры  должны  отказаться  отъ  своего  преимущественнаго 
права  на  прюбр'Ьтете  новыхъ  акщй  и  въ  интересахъ  д*Ьла 
это  сл^дуетъ  сделать.  Но  это  нужно  въ  уставахъ  оговорить, 
потому  что  въ  настоящее  время  уставы  говорятъ,  что  новыя 
акцш  распределяются  между  прежними  акщонерами.  Впрочемъ, 
опасности  въ  такомъ  порядки  никакой  нЬтъ  и  не  можетъ  быть. 

Председатель.  То,  что  вы  предлагаете,  будетъ  сделано 
въ  частныхъ  уставахъ. 

М.  П.  Федор овъ.  Какимъ  образомъ  можетъ  быть  это,  когда 
новыя  акцш  принадлежать  старымъ  акщонерамъ? 

Д4ло  въ  томъ,  что  это — право  акщонера  и  именно  преиму- 
щественнное  его  право;  но,  какъ  и  всякимъ  правомъ,  онъ  мо- 
жетъ не  воспользоваться  имъ  и  потому  всегда  останется  свободный 
запасъ  новыхъ  акщй,  который  и  можетъ  распределяться  или 
по  публичной  подписке  или  для  оплаты  гЬхъ  заказовъ,  кото- 
рыя  я  указалъ,  напримеръ  для  покупки  машинъ  и  т.  д.  Я  скажу 
больше:  существуетъ  обыкновеше,  что  и  въ  первомъ  выпуск! 
акщй  мнопе  заводы  участвуютъ  поставкой  машинъ  для  пред- 
пр1ят  и  тогда  они,  какъ  старые  акщонеры,  тгЬютъ  право  на 
прюбретеше  новыхъ  акщй.  Но  если  они  въ  первомъ  выпуске 
являются  поставщиками,  то  нетъ,  по  моему  мнешю,  никакого 
основашя  запрещать  этого  при  выпуске  новыхъ  акщй,  темъ 
более,  что  оценка  будетъ  производиться  темъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  при  самомъ  учрежденш  предпрхяпя. 

А.  К.  Алчевск1й.  Я  хотелъ  обратить  внимаше  на  то,  что 
ст.  199,  говорящая  о  передаче  акщонернато  предацштя  дру- 
гому, находится  въ  противоречии  со  ст.  62.  Въ  ст.  199  ска- 
зано, что  для  передачи  акщонернато  предщшшя  другому  та- 
кому же  предоцштю  необходимы  постановлешя  собран1я  акщ- 
онеровъ  обоихъ  предпр1ят1Й  и  въ  этихъ  постановлешяхъ  ука- 
зываются способы  удовлетворешя  владельцевъ  учредительскихъ 
свидетельствъ  и  кредиторовъ  передаваемаго  предпр1ят1я.  Такимъ 
образомъ,  въ  этой  ст.  очень  естественно  говорится  объ  этомъ 
необходимомъ  действш,  которое  заключается  въ  согласш  общихъ 
собратй  обоихъ  предщнятШ.  При  этомъ  соединеше  двухъ  об- 
ществъ,  о  которомъ  я  говорилъ  по  поводу  ст.  62,  можетъ  про- 
изводиться не  иначе,  какъ  въ  виде  присоединетя  одного  обще- 
ства къ  другому  или  въ  виде  образовашя  изъ  двухъ  обществъ 
одного  общества  подъ  однимъ  наименовашемъ,  и  вотъ  отно- 
сительно  этихъ   случаевъ,    по    моему    мненш,    следовало  бы 
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сделать  добавлеше  въ  стать*  62,  что  когда  требуется  со- 
единеше  двухъ  обществъ  и  оно  будетъ  допущено  постанов- 
летями  обоихъ  общихъ  собратй,  не  требуется  соблюдешя  той 
формальности,  которая  установлена  ст.  62,  т.  е.  чтобы  одно 
общество  должно  было  представить  наличныя  деньги  и  эти 
деньги  были  переданы  уничтожающемуся  обществу  въ  уплату 
ва  его  имущество. 

И.  Т.  Тар  ас  о  въ.  Этотъ  случай  разр'Ьшенъ  въ  201  ст. 

С.  Г.  Зусманъ.  По  поводу  ст.  62  я  хочу  указать  на  сле- 
дующей примерь.  Въ  ОдессЬ,  въ  1889  г.,  была  учреждена  акцио- 
нерная компашя  для  эксплоатацш  уже  существующая)  предпр1ят1я, 
съ  капиталомъ  въ  400  т.  р.,  причемъ  земля  и  постройки  остались 
во  владйши  прежняго  владельца.  Дела  новой  компанш  пошли 
довольно  успешно  и  въ  1894  г.  общимъ  собратемъ  было  ре- 
шено прюбр^сти  отъ  прежняго  владельца  участокъ  земли  и  для 
этой  ц'Ьли  выпустить  новыя  акщи.  За  указанный  участокъ  вру- 
чено было  400  т.  руб.,  но  эту  плату  владЬлецъ  получилъ  не 
деньгами,  а  акщями.  Тогда  это  можно  было  сдЬлать,  но  если  бы 
дЪйствовалъ  настояпцй  проектъ,  тогда  пришлось  бы  прибегнуть 
къ  содЪйствш  банкировъ  и  взять  у  нихъ  наличныя  деньги  па 
несколько  дней,  заплативъ  за  это  известный  процентъ,  но 
очевидно,  это  было  бы  лишнимъ  сгЬснешемъ  и  липшимъ  рая- 
ходомъ.  Такимъ  образомъ,  этотъ  примерь  наглядно  показываетъ, 
что  бываютъ  случаи,  когда  выполнеше  требоватя  ст.  62  было  бы 
совершенно  излишней  формальностью,  которая  вела  бы  только 
къ  тому,  чтобы  дать  известный  доходъ  банкирамъ. 

А.  К.  Алчевск1й.  Тутъ  остается  еще  кое  что.  Въ  проекте 
предвидЬнъ  случай  сл1яшя  двухъ  обществъ,  но  могутъ  быть  слу- 
чаи, когда  сливающаяся  общества  находятся  не  въ  одинаковомъ 
положеши,  а  одно  изъ  нихъ  оказывается  болЬе  сильнымъ,  нежели 
другое.  Положимъ,  оба  они  шгЪютъ  по  2  мил.  основнаго  ка- 
питала, но  одно  общество  имЪетъ  инвентарь  имущества  несрав- 
ненно более  превосходящШ  цифру  основнаго  капитала,  почему 
и  акщи  его  стоять  выше  въ  полтора  раза  ихъ  номинальной 
стоимости,  а  другое  не  находится  въ  такомъ  благопр1ятномъ 
состоянш;  очевидно  при  сл1янш  эти  два  общества  должны 
сделать  правильную  оценку  своего  имущества.  Такимъ 
образомъ  выходить,  что  другого  способа  къ  увеличешю  основ- 
наго капитала  более  сильнаго  общества,  къ  которому  присо- 
единяется менее  сильное  общество,  н$тъ,  какъ  произвести  пе- 
реоценку ихъ  имущества  и  опредгЬлить,  какую  сумму  акщо- 
неры  1-го  общества  должны  уплатить  за  инвентарь  2-го  общества. 
Эта  переоценка  должна  быть  выражена  въ  определенной  сумме 
и  на    эту  сумму  можетъ  быть   произведенъ   выпускъ  новыхъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    275  — 

акщй,  а  если  на  акцш  1-го  общества  существуете  превоя  въ 
50%,  то  при  уплати  ими  менйе  сильному  обществу  придется 
сделать  соответствующую  скидку.  Безъ  объяснешя  порядка 
разсчета  на  подобные  случаи  требоваше  62  ст.  можегь  пред- 
ставить значительныя  затруднешя,  которыя  желательно  было  бы 
устранить,  потому  что  въ  промышленной  жизни  тагае  случаи 
могутъ  встречаться  не  ради  спекуляцш,  а  какъ  результата  не- 
обходимости, и  я  думаю,  что  если  этотъ  порядокъ  будетъ  вы- 
ясненъ,  то  это  принесетъ  большую  пользу. 

Н.  Н.  Богданов ъ.  Я  вполне  присоединяюсь  къ  только 
что  высказанному  взгляду,  потому  что  здЬсь  могутъ  быть  таюе 
случаи,  что  при  соединеншдвухъ  обществъ,  для  щнобрйтетя  2-хъ 
милл.  придется  выпустить  акцш  только  на  1  мил.  по  нарицатель- 
ной ц4нЬ,  такъ  какъ  они  по  биржевой  цЬвгЬ  дадутъ  требую- 
щуюся сумму.  Такимъ  образомъ,  этотъ  параграфъ  не  можетъ 
им%ть  м^ста,  тЬмъ  болЬе,  что  въ  дблй  являются  хозяевами 
акщонеры,  которые  могутъ  видЬть,  что  они  д^лають  и  что 
постановляюсь,  и  ограничивать  ихъ  въ  этомъ  отношеши  едва  ли 
справедливо. 

С.  С.  Бехт^евь.  Мн4  опять  приходится  говорить  то,  что 
я  говориль  раньше,  а  именно,  что,  стремясь  къ  свобод*  въ 
акщонерномъ  д'Ьл'Ь,  мы  хотимъ  ставить  новыя  препоны,  исходя 
притомъ  изъ  какихъ  соображешй?  Изъ  гЬхъ,  что  к4мъ-то 
тсогда-то  будетъ  сделано  какое  то  злоупотреблеше;  но  это  на 
мой  взглядъ  равносильно  тому,  какъ  если  бы  Правительство 
издало  приказъ,  чтобы  никто  не  могъ  ходить  въ  толпу  съ  ча- 
сами, потому  что  ихъ  у  него  могутъ  украсть.  Въ  самомъ  дЬлЬ, 
исходя  изъ  того,  что  каше  то  учредители  могутъ  допустить  зло- 
употреблешя,  вы  егЬсняете  деятельность  всякаго  акщонернаго 
общества,  но  противъ  злоупотреблешй  необходимо  принимать  непо- 
средственныямЬры.  Если  вы  опасаетесь  того,  что  возможно  грюн- 
дерство, то  противъ  него  необходимо  выработать  правильно  орга- 
низованную оценку  передаваемыхъ  имуществъ.  Зд^сь  приво- 
дились примеры  изъ  жизни  Донецкаго  бассейна.  Я  также  не- 
сколько знакомь  съ  услов1Ями  существования  акцюнерныхъ 
нредпр1ятШ  въ  этомъ  бассейн*  и  могу  привести  тате  случаи, 
что  продавецъ  извйстнаго  участка  говорить  вамъ:  если  вы 
платите  наличными  деньгами,  то  должны  заплатить  100  т.  р., 
а  если  акщями,  то  60  т.  р.  И  эта  разница  понятна,  потому 
что  онъ  желаеть  участвовать  въ  выгодахъ  вашего  предпр1ят1я; 
вмЬстЬ  съ  тЬмъ  это  выгодно  и  для  самаго  пр&дщпяпя,  потому 
что  оно,  шгЬя  меньшую  цифру  пассива,  будетъ  югЬть  болыпШ 
доходъ,  между  тЬмъ  вы,  вводя  62  ст.,  обременяете  пред- 
щште    большею    цифрою   пассива    и  кромЬ    того  заставляете 

18* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    276  — 

платить  коммисюнныя  деньги  банкирамъ.  Поэтому  настояпцй 
вопросъ  могъ  бы  быть  разр4шенъ  такимъ  образомъ,  чтобы  въ 
ст.  62  сделать  такое  добавлеше,  что  дополнительные  выпуски 
акщй  производятся  съ  точнымъ  соблюдешемъ  гЪхъ  требоватй, 
которыя  установлены  для  первоначальныхъ  выпусковъ. 

Зд4сь  я  предвижу  и  таюе  случаи,  которые  указалъ  Ми- 
хаилъ  Павловичъ  Федоровъ,  т.  е.  заказы  локомотивовъ  и  др. 
принадлежностей  предщштя  могугь  подходить  подъ  ту  форму 
расплаты,  которую  я  указалъ  и  благодаря  которой  эти  пред- 
меты будутъ  доставаться  предпр1ятш  дешевле.  По  вс4мъэтимъ 
соображешямъ  я  и  прихожу  къ  тому  окончательному  выводу, 
что  не  сл'Ьдуетъ  ставить  препоны  100  лицамъ  только  потому, 
что  изъ  этой  сотни  лицъ  одно  или  два  могутъ  допустить  зло- 
употреблешя.  Противъ  посл4днихъ  будемъ  принимать  каратель- 
ныя  миры,  а  для  порядочныхъ  людей  предоставимъ  свободу 
дййствШ 

БаронъГ.  О.  Гинцбургъ.  Положимъ,  что  мы  не  ждемъ 
предписашя  правительства,  какъ  держать  себя  въ  толпЬ,  но 
все  таки  мы  сами  застегиваемъ  пальто  и  сюртукъ,  идя  въ  толпу 
и  им-Ья  при  себ*  часы.  Такъ  точно  и  зд4сь:  предпр1ят1е  уве- 
личиваетъ  основной  капиталъ,  д4лаетъ  оно  это  очевидно  по- 
тому, что  у  него  оборотныхъ  средствъ  недостаточно,  а  для 
оборотныхъ  средствъ  нужны  деньги.  Поэтому  совершенно  есте- 
ственно требоваше,  чтобы  эти  дополнительные  взносы  произво- 
дились наличными  деньгами.  Если  же  предпр1ятш  нужны  ка- 
шя  нибудь  оруддя  или  матер1алы,  то  оно,  имйя  деньги,  легко 
можетъ  купить  ихъ. 

Все  в4рно,  что  вы  изволили  говорить,  но  нельзя  отри- 
цать того,  что  полагаться  на  однЬ  карательныя  мЬры  невозможно, 
а  необходимо  д4ло  ставить  такъ,  чтобы  самое  совершеше  зло- 
употреблешй  встречало    изв4стныя  затруднешя  и  препятств1я. 

С.  С.  Бехтйевъ.  Я  бы  желалъ  только,  чтобы  законъ  не 
обязывалъ  меня  застегиваться;    я  и  самъ  застегнусь. 

Председатель.  Вопросъ  выяснился  достаточно.  Стало 
быть,  мы  остановимся  на  томъ,  что  можно  допустить  увеличе- 
ше  капитала  и  безъ  денежныхъ  взносовъ  за  новыя  акцш,  но 
всетаки  тутъ  нужно  поставить  кашя  нибудь  границы.  Возможно 
допустить  приоритете  недвижимости,  лЬса  и  т.  п.,  но  идти 
дальше  едвали  было  бы  удобно:  тогда  акцюнерныя  общества  бу- 
дутъ увеличивать  свой  капиталъ  для  получешя  оборотныхъ 
средствъ,  для  покупки  мебели,  для  увеличешя  служебнаго  пер- 
сонала и  т.  д.  Я  прошу  обратить  внимате  на  ст.  61,  которая 
указываете,  что  въ  постановлен^  общаго  собратя  должна  быть 
определена  ц^ль,  для  которой   предполагается  увеличить  капи- 
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талъ.  Но  если  вы  поставите  такой  целью  покупку  мебели  и 
т.  п.,  то  никто  не  возьметъ  такихъ  акщй.  Такимъ  образомъ,  я 
не  отрицаю  возможности  натуральныхъ  взносовъ,  только  настаи- 
ваю на  томъ,  что  тутъ  необходимо  поставить  границы.  Можно 
допустить  прюбр'Ьтете  недвижимости,  когда  напр.  щиобр'Ьтается 
фабрика,  каия  нибудь  копи,  но  идти  дальше  едва  ли  возможно. 

М.  П.  Федор овъ.  А  на  оборудоваше  возможно  увеличить 
капиталъ  или  н4тъ? 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Можно  идти  на  предложеше  Ва- 
шего Превосходительства,  указавъ,  что  если  капиталъ  увеличи- 
вается для  указанныхъ  Вами  целей,  то  при  этомъ  соблюдаются 
правила,  установленный  для  пр1ема  недвижимыхъ  имуществъ 
при  самомъ  основанш  акщонерныхъ  обществъ,  потому  что 
иначе  можегь  получиться  извйстнаго  рода  опасность. 

А.  К.  Алчевск1Й.  Я  нахожу  вполне  возможнымъ  допу- 
стить, чтобы  уплата  ащями  производилась  по  исполнешю  за- 
казовъ,  какъ  это  было  здесь  указано,  но  не  иначе,  конечно, 
какъ  по  постановлешю  общаго  собрашя  и  подъ  изв'Ьстнымъ 
контролемъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  А.  К.  Алчевскгй  смЬпшваетъ  два  слу- 
чая: онъ  имЬетъ  въ  виду  сжяте  двухъ  обществъ,  но  ст.  62  не 
относится  къ  этому  случаю. 

Председатель.  Вопросъ  выясненъ  совершенно  ясно,  и 
остается  принять  въ  соображеше  многое  изъ  того,  что  здесь 
было  высказано,  потому  что  здесь  было  сделано  не  мало  весьма 
цЪнныхъ  указанШ. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  ст.  63,  я  обращу  внимаше  на  то,  что 
она  отличается  отъ  нын'Ьпшяго  порядка  т^мъ,  что  разм4ръ  над- 
бавки къ  нарицательной  цЬвгЬ  определяется  по  постановлешю 
общаго  собрашя.  Зат^мъ  надбавка  поступаетъ  въ  запасный  или 
иной  спещальный  капиталъ  предпр1ят1я. 

Я.  И.  Утинъ.  Также  по  постановлешю  общаго  собрашя. 

Председатель.  Совершенно  верно. 

Что  касается  ст.  64,  то  въ  ней  устанавливается  трехмесяч- 
ный срокъ  для  увеличешя  капитала,  а  если  въ  течете  этого 
срока  вся  эта  сумма  увеличешя  не  будетъ  распределена,  тогда 
попытка  считается  неудавшейся  и  ее  следуетъ  прекратить.  Срокъ 
этотъ  необходимо  назначить,  потому  что  въ  противномъ  случае 
это  можетъ  обратиться  въ  кассовыя  операщонныя  средства. 

Я.  И.  Утинъ.  Только  вместо  слова  «распределена»  сле- 
дуетъ сказать  «подписана». 

Председатель.  Ст.  65  не  расчитана  на  систему  пу- 
бличной подписки. 

И.  Т.  Тар  ас  овъ.  Не  следуетъ  ли  тутъ  прибавить  3  пунктъ 
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о  томъ,  чтобы  требовать  квитанцш  банка  о  взнос*   подписанной 
суммы? 

Баронъ  Гинцбургъ.  Тутъ  учаепе  банка  можетъ  и  не 
быть. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  При  учреждены  новаго  предщштя. 
это  требуется,  а  здесь  это  не  требуется. 

М.  П.  Федоровъ.  Мне  кажется,  что  трехмесячный  срокъ 
слишкомъ  коротокъ. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Напротивъ,  это  слишкомъ  долпй 
срокъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Въ  действительности  все  это  подготовляется 
заранее. 

Л.  О.  Петражицк1Й.  Въ  ст.  63  не  сл*дуетъ  ли  сказать 
вместо  слова  «выше»  «не  ниже»,  а  по  поводу  64  ст.  возни- 
каете вопросъ:  какъ  распределяется  сумма  между  прежними 
акщонерами, — пропорщонально  или  иначе?  А  для  подписки  все 
таки  следовало  бы  установить  правила.  Въ  германскомъ  проекте 
увеличиваемая  сумма  распределяется  пропорщонально. 

Председатель.  Это  можно  включить. 

М.  П.  Федоровъ.  Если  будутъ  допущены  неденежные 
взносы,  тогда  следуетъ  указать,  что  они  принимаются  съ  соблю- 
детемъ  техъ  же  условШ,  какъ  и  при  учреждеши  акщонернаго 
предпрхяпя. 

Председатель.  Это  будетъ  введено. 

Затемъ  66  ст.  не  представляетъ  ничего,  требующаго  разъ- 
яснетя.  Но  вотъ  относительно  67  ст.  я  желалъ  бы  слышать 
ваше  мнете. 

Я.  И.  Утинъ.  Это — драконовскШ  законъ.  Если  подписан- 
ная сумма  не  поступила,  тогда  увеличеше  капитала  считается 
не  состоявшимся;  но  возлагать  ответственность  за  поступаете 
этой  суммы  въ  средства  предпр1ят1я  на  директора-распорядителя, 
членовъ  правлетя  и  бухгалтера  решительно  невозможно.  За 
это  могутъ  отвечать  только  те,  которые  подписались,  но  не  какъ 
не  правлеше  и  не  бухгалтеръ.  Вероятно,  здесь  имеется  въ  виду 
ноступлете  въ  кассу  общества  уже  внесенныхъ  денегь.  Но  тутъ 
невнесете  будетъ  уже  деломъ  уголовнымъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Имея  въ  виду  ваше  замЬчаше,  мы 
предполагали  ввести  въ  параграфъ  66  подпись  директора-рас- 
порядителя, членовъ  правлетя,  кассира  и  бухгалтера.  Разъ  это 
не  формальность,  то  кассиръ,  положивши  свою  подпись,  дол- 
женъ  и  нести  ответственность. 

Я.  И.  Утинъ.  О  кассире  здесь  не  упоминается. 

Н.  Н.  Богдановъ.  Здесь  сказано  «за  своевременное  но- 
ступлете»; это  тоже  терминъ  довольно  неопределенный,  кото- 
рый можетъ  вызывать  разныя  сомнЬтя. 
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Председатель.  Тутъ  имеется  въ  виду,  что  вся  эта  опе- 
ращя  должна  быть  окончена  въ  3  месяца. 

Я.  И.  Утинъ.  А  если  она  въ  этотъ  срокъ  не  будетъ  окон- 
чена, то  она  считается  несостоявшейся.  О  какой  же  ответствен- 
ности можетъ  идти  речь? 

Проф.  М.  М.  АлексЬенко.  ЗдЬсь  имеется  въ  виду  от- 
ветственность за  то,  чтобы  не  было  фиктивнаго  осуществлешя 
этой  операщи. 

Председатель.  Что  касается  примечашя  къ  ст.  67,  то 
оно  взято  изъ  живой   действительности. 

Ст.  68  говорить  о  равенстве  владЬльцевъ  новыхъ  акщй  съ 
прежними  акщонерами. 

Я.  И.  Утинъ.  По  моему  мненш,  эта  статья  лишняя. 

Председатель.  Здесь  отрицается  возможность  привеле- 
гированныхъ  акщй. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  же  думаю  наоборотъ,  что  эта 
статья  весьма  нужна,  только  ее  нужно  дополнить  следующими 
словами:  «въ  дивиденде  однако  же  владельцы  временныхъ  сви- 
дЬтельствъ  участвуютъ  только  соразмерно  поступившимъ  отъ 
нихъ  взносамъ». 

И.  Т.  Тарасовъ.  Такая  редакщя  можетъ  возбуждать  со- 
мнешя  относительно  того,  каше  здесь  разумеются  владельцы 
временныхъ  свидетельствъ  и  потому  лучше  это  исключить. 

Председатель.  Ст.  69  формальнаго  свойства.  Что  ка- 
сается примечашя,  то  оно  самостоятельнаго  значешя  не  имеетъ, 
а  содержитъ  лишь  ссылки  на  друпя  статьи.  Нужно  ли  оно  будетъ 
или  не  нужно,  это  будетъ  зависеть  отъ  того,  какъ  те  статьи 
будутъ  составлены. 

Переходимъ  теперь  къ  уменыпенш  основнаго  капитала,  о 
которомъ  говорить  ст.  70  и  следуюпця  статьи.  Ст.  70  предви- 
дитъ  уменыпеше  основнаго  капитала  въ  виде  амортизащи  из- 
вестной его  части,  когда  такое  уменыпеше  предусмотрено  въ 
уставе  предпр1ят1я,  или  оно  делается  по  постановлена  общаго 
собрашя.  Обыкновенный  планъ  такого  погашешя,  это — тиражъ. 

Второй  видъ  уменыпешя  основнаго  капитала  указываетъ  ст. 
71;  онъ  состоитъ  въ  пониженш  нарицательной  цены  акщй. 

Наконецъ,  трепй  видъ  этого  уменыпешя  указывается  въ  72 
ст.  Это  частичная  ликвидащя,  которая  затрогиваетъ  и  матер1аль- 
ный  активъ  предпр1ят1я. 

И.  Т.  Тарасовъ.  Въ  ст.  70  нужно  сделать  дополнеше: 
«или  передаются  согласно  указанно  устава»;  это  дополнеше  не- 
обходимо вотъ  почему.  Въ  западно-европейской  практике  встре- 
чаются таюе  случаи  передачи  акщй:  городское  управлеше  го- 
рода Магдебурга  задумало  построить  большой  театръ,  для  чего 
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учреждена  была  акщонерная  компашя,  которой  выдана  отъ  го- 
рода концессия  съ  гЬмъ,  чтобы  прибыль,  превышающая  извест- 
ный максимумъ,  шла  на  погашеше  акщй,  а  погашаемыя  акцш 
поступали  бы  въ  собственность  города.  Такимъ  образомъ  городъ 
черезъ  нисколько  л*тъ  сделался  владЬльцемъ  акцШ.  Но  при  на- 
стоящей редакцш  ст.  70  тате  случаи  у  насъ  были  бы  невоз- 
можны и-  потому  сл4дуетъ  внести  въ  нее  дополнеше,  на  которое 
я  указалъ. 

М.  М.  АлексЬенко.  Но  это  не  будетъ  уменыпеше  основ- 
наго  капитала,  а  лишь  перем*Ьщете  акщй  изъ  одн*Ьхъ  рукъ  въ 
друпя. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  По  поводу  веЬхъ  этихъ  предполо- 
жен^ проекта  относительно  уменьшешя  основнаго  капитала  я 
хогЬлъ  бы  обратить  внимаше  на  обычай,  который  существуетъ 
въ  нашей  практик*  и  который  я  нахожу  справедливымъ.  Ак- 
щонеръ  является  участникомъ  даннаго  предпр1ят1я  и  устранить 
его  изъ  предпрхяия  до  срока  было  бы  несправедливымъ.  Съ 
другой  стороны,  предпр1ят1е  стремится  къ  погашешю  первона- 
чальнаго  капитала  и  вотъ  тутъ  интересы  обеихъ  сторонъ  при- 
миряются такимъ  образомъ,  что  предпр1япе  выдаетъ  прибыль- 
ных акцш  или  прибыльный  свмдгыпельства.  Этотъ  обычай 
встречается  въ  практик*  всЬхъ  желйзподорожныхъ  обществъ  и 
его  следовало  бы  внести  въ  проектъ,  потому  что  если  мы  его 
не  внесемъ  сюда,  то  можно  будетъ  думать,  что  онъ  не  допу- 
скается. Поэтому  мы  предполагали  дополнить  72  ст.  следую- 
щими словами:  (читаетъ). 

Я.  И.  Утинъ.  Это  возможно  въ  гЬхъ  предпр1ят1яхъ,  гд4 
доходъ  гарантированъ,  а  въ  промышленныхъ  предщияйяхъ, 
которыя  выдаютъ  дивидендъ,  выдача  прибыльныхъ  акщй  не- 
возможна. Въ  железнодорожныхъ  предщияйяхъ  доходъ  предпо- 
лагается въ  5°/0  и  все  разсчеты  основаны  на  томъ,  что  от- 
числяется 5%  на  весь  акцюнерный  капиталь,  и  изъ  нихъ  оп- 
лачивается погашеше,  остальная  же  часть  выдается  на  прибыль- 
ныя  акщй;  но  въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ  этого  отчис- 
лешя  нетъ  и  потому  какъ  вы  тамъ  будете  распределять,  что 
должно  причитаться  на  обыкновенныя  акцш  и  что  на  при- 
быльныя? 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Въ  виду  сдбланнаго  возражешя  при- 
ходится обратиться  къ  существу  вопроса.  Если  мы  между  со- 
бою заключили  условге  вести  данное  предпр1ЯТ1е  при  извест- 
ныхъ  размерахъ  учаспя  въ  немъ,  а  впоследствш  окажется  воз- 
можность часть  первоначальнаго  капитала  изъять  изъ  дела,  то 
разве  возможно  признать  справедливымъ,  чтобы,  по  жребш,  кому 
либо  изъ  участниковъ  выданъ  быль  его  капиталъ  и  онъ  выбро- 
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шенъ  былъ  за  дверь?  Очевидно  нЬтъ.  И  вотъ  тутъ  то  являются 
на  сцену  прибыльныя  акцш.  Когда  мне  возвращаютъ  мой  ка- 
питалу то  я  говорю,  что  я  согласенъ  его  взять  назадъ,  но  я 
не  желаю  чтобы  вы  лишали  меня  учаспя  въ  выгодахъ  пред- 
щштя.  Возьмемъ,  наприм4ръ,  такой  случай,  что  предпр1ят1е 
даетъ  40,  50%  прибыли  и  акцш  его  возросли  со  100  р.  до 
400  р.  и  выше,  и  вдругь  мне  по  жребш  возвратятъ  акцш,  ли- 
шивъ  меня  участ1я  въ  выгодахъ  предпр1ят1я  и  я  долженъ  выдти 
за  дверь;  но  это  было  бы  несправедливо.  Если  же  зд'Ьсъ  ука- 
зываютъ  на  различ1е  между  промышленными  предпр1ят1ями  и  же- 
лезно-дорожными, то  я  такого  различ1я  не  вижу,  наприм4ръ  ме- 
жду железнодорожными  предщпяйями  и  транспортными.  Здесь 
вопросъ  заключается  въ  томъ,  что  данное  предпр1ят1е  первона- 
чально нуждается  въ  извЬстномъ  капитале,  а  зат^мъ,  по  мир* 
развития  его  деятельности  и  увеличен1я  его  средствъ,  можетъ 
явиться  желаше — изъ  запаспаго  капитала  и  прибылей  погасить 
часть  первоначальнаго  капитала.  Точно  также  предпр1ят1е  мо- 
жетъ иметь  определенный  срокъ,  наприм^ръ  въ  Ахъ  случаяхъ, 
когда  оно  основано  на  правительственной  иди  городской  кон- 
цессш,  и  вотъ  въ  этихъ  случаяхъ  акщонеры  общества  могутъ 
сказать,  что  въ  течете  существоватя  нашего  общества  мы  бу- 
демъ  ежегодно  погашать  часть  нашего  основнаго  капитала;  но 
для  того,  чтобы  быть  справедливыми,  будетъ  по  жребш  ука- 
зана та  доля,  которая  должна  быть  оплачена.  Очень  можетъ  быть, 
что  найдутся  такхя  предпр1ЯТ1я,  где  акщонеры  согласятся  безъ 
дальиЪйшихъ  разговоровъ  удалиться  изъ  дела;  но  въ  большин- 
стве случаевъ  тамъ,  где  погашается  основный  капиталъ,  не 
разрешается  выбрасывать  товарищей  изъ  предпр1ят1я,  и  спра- 
ведливость достигается  темь,  что  участники  не  устраняются 
отъ  предпр1ят1я,  а  получаютъ  прибыльныя  свидетельства.  Къ 
этому  прибавляю,  что  мы  не  предлагаемъ  выдачу  этихъ  сви- 
детельствъ  сделать  обязательной,  а  мы  говоримъ  только,  что  не 
воспрещается,  вместо  вышедшихъ  въ  тиражъ  акщй,  кроме  на- 
рицательной ихъ  стоимости,  выдавать  прибыльныя  свидетель- 
ства. 

Я.  И.  У  т  и  н  ъ.  Я  думалъ,  что  мы  понимаемъ  другъ  друга, 
но  теперь  вижу,  что  это  не  совсемъ  такъ.  Для  того,  чтобы 
удовлетворить  требоватямъ  справедливости,  необходимо  пога- 
шете  производить  нропорщонально  количеству  акщй.  Вотъ 
здесь  есть  общество  столичнаго  освещетя;  черезъ  50  летъ 
все  предпр1ят1е  переходить  даромъ  въ  городское  управлете,  но 
акщонеры  очевидно  не  могутъ  потерять  своего  капитала  и  вотъ 
было  установлено,  что  известная  часть  прибылей  будетъ  вы- 
даваться въ  дивидендъ,  а    другая  будетъ   отчисляться  на  еже- 
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годное  погашеше  ашцй,  но  потомъ  такой  порядокъ  нашли  не- 
удобнымъ  и  решили  эту  сумму  откладывать  на  конецъ  того 
года,  который  наступить  черезъ  50  л4тъ,  чтобы  акщонеры  по- 
лучили сполна  всю  сумму  за  всЬ  свои  акцш.  Это— одна  форма 
погашетя  основнаго  капитала;  но  загЬмъ  является  вопросы 
какъ  это  сдгЬлать  въ  томъ  случай,  когда  проценты  не  установ- 
лены? Въ  желйзнодорожныхъ  предпр1ят1яхъ  установлено  отчи- 
сление въ  размер*  4°/0,  а  остальнал  часть  прибылей  идетъ  въ 
дкбидендъ,  но  въ  другихъ  предцр1ят1яхъ  этого  отчислешя  не 
существуетъ.  ТЬмъ  не  менЬе,  если  бы  то  или  другое  общество 
нашло  необходимымъ  производить  это  отчислеше,  то  я  согла- 
сенъ,  что  оно  можетъ  быть  допущено  по  уставу  каждаго  об- 
щества или  по  постановленю  общаго  собрашя. 

Баронъ  Гинцбургъ.  То,  что  сказалъ  г-нъ Розенблюмъ, 
совершенно  справедливо,  если  мы  допустимъ,  что  акцш  пога- 
шаются путемъ  тиража;  но  зд4сь  говорится  объ  уменыпенш 
основнаго  капитала  посредствомъ  выкупа. 

(Председатель:  мы  о  тиражи  и  говоримъ).  Такой  по- 
рядокъ возможно  допустить  для  солидныхъ  обществъ.  Между 
гЬмъ  въ  другихъ  обществахъ,  которыя  несутъ  тотъ  или  другой 
рискъ,  онъ  можетъ  оказаться  неудобнымъ,  поэтому  необходимо 
ввести  тиражъ  въ  самый  уставъ. 

С.  Г.  Зуссмапъ.  По  проекту  уменыпеше  основнаго  ка- 
питала можетъ  быть  производимо  тремя  способами:  или  посред- 
ствомъ покупки  акщй  по  биржевой  ц*н4  или  посредствомъ 
уменыпешя  нарицательной  цЬны  акщй  или,  наконецъ,  посред- 
ствомъ выкупа  акщй  пропорщонально  количеству  ихъ  въ  ру- 
кахъ  даннаго  акщонера.  Напр.,  если  у  насъ  капиталъ  состоитъ 
изъ  3  милл.  и  мы  желаемъ  уменьшить  его  на  1  мил.  р.,  тогда 
одна  изъ  3-хъ  акщй,  находящихся  въ  рукахъ  акщонера  должна 
подлежать  погашенш;  другого  способа  погашешя  допустить  не- 
возможно. Погашеше  по  жребш  было  бы  несправедливым^ 
потому  что  если  я  состою  соучастникомъ  предпр1ят1я,  то  никта 
меня  не  можетъ  выбросить  вонь  изъ  него.  Такимъ  образомъ,  я 
хотЬлъ  бы  установить  относительно  последней  формы  уменыпе- 
Н1Я  основнаго  капитала  такое  правило,  что  оно  производится 
черезъ  погашеше  акщй  соразмерно  количеству  обладаемыхъ 
акщй. 

С.  М.  Ротвандъ.  Такъ  какъ  это  предложеше  сдЬлано 
нами,  то  я  считаю  необходимымъ  сдЬлать  некоторый  разъясне- 
Н1Я.  Въ  уставе  предусматривается  3  рода  уменыпешя  основнаго 
капитала,  а  именно— покупка  акщй  по  биржевой  цЬнй,  умень- 
шете  нарицательной  цЬны  акщй  и  выкупъ  акщй  посредствомъ 
тиража.  Мы  зд4сь  остановимся  на  спещальномъ  род*  предщпя- 
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тай,  именно  на  тЬхъ,  въ  которыхъ  предусмотр'Ьнъ  выкупъ  акщй> 
т.  е.  гЬхъ,  которыя  тгЬютъ  концессш  и  всл4дств1е  этого  под- 
лежать срочному  лишь  существованию,  въ  течете  котораго  ак- 
цш  все  должны  быть  оплачены,  для  чего  каждый  годъ  изве- 
стная сумма  должна  быть  обращаема  на  выкупъ  акщй:  здесь 
можетъ  быть  такая  система,  о  которой  говорилъ  Я.  И.  Утинъ, 
и  по  которой  уменьшаются  веб  акщй  пропорщонально,  но  мы 
им4емъ  въ  виду  другой  случай,  где  производится  выкупъ  ак- 
щй. Есть  много  обществъ,  где  ежегодно  выкупается  извест- 
ная часть  акщй  путемъ  тиража  по  номинальной  ц4н4.  Причемъ 
однако  же  акщонеровъ  было  бы  несправедливо  лишать  выгоды: 
напр.,  акщя  можетъ  стоить  100  р.  по  номинальной  цене,  а 
биржевая  цена  ея  будетъ  500  р.  въ  виду  гЬхъ  прибылей,  ко- 
торыя даетъ  предщште,  и  лишать  этихъ  выгодъ  акщонера 
невозможно:  онъ  штЬеть  полное  право  на  эти  прибыли  и  для 
получешяихъ  ему  выдается  прибыльное  свидетельство.  Для  этой 
цЬли  производится  особое  отчислеше  изъ  чистой  нрибыли.  По- 
следств1емъ  такого  порядка  можетъ  быть  то,  что  №№  акщй, 
подлежащихъ  погашетю,  определяются  только  по  жребш,  при 
чемъ  попавппя  въ  тиражъ  акщй  уничтожаются,  но  это  не 
устраняешь  возможности  выдавать  владбльцамь  ихъ  прибыль- 
ныя  свидетельства* 

Я.  И.  Утинъ.  Это  можетъ  быть  сделано  не  иначе,  какъ 
постановлетемъ  общаго  собрангя. 

Председатель.    Я   желалъ   бы    знать    мнете  собратя, 

МОЖНО   ЛИ   ДОПуСТИТЬ   ПрибЫЛЬНЫЯ    ЯКЦШ? 

Я.  И.  Утинъ.  Можно,  но  съ  т1.:.ш  ограпичетями,  которыя 
были  здесь  указаны. 

Председатель.  Ст.  71  повидимому  не  вызываешь  воз- 
ражение а  что  касается  ст.  72,  то  здесь  придется  обезпечить 
интересы  третьихъ  лицъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Последшя  слова  мы  предлагаемъ  ис- 
ключить, а  въ  ст.  73  вместо  слова  «выкупъ»  сказать  «покупка». 

По  ст.  73  постановлете  общаго  собратя  о  покупке  заяв- 
ляется торговой  записи,  но  здесь  следовало  бы  сказать  не  о 
выкупе,  а  объ  уменыпети  основнаго  капитала. 

Председатель.  Ст.  73  формальнаго  характера,  поэтому 
мы  на  ней  останавливаться  не  будемъ. 

Н.  II.  Гранкинъ.  Мы  теперь  обсуждаемъ  вопросъ  объ 
уменыпети  и  увеличенш  основнаго  капитала.  Но  я  хотелъ  бы 
привести  примЬръ,  который  не  можетъ  быть  приведенъ  ни  туда 
пи  сюда,  а  именно:  появляется  публикащя,  въ  которой  правле- 
ше  Хамовническаго  Завода  обязываетъ  акщонеровъ  внести  по 
34  руб.  дополнительные  на  акщю. 
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Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Объ  этомъ  въ  проекте  уже  было 
сказано,  что  кроме  взноса  подписаннаго  капитала  никто  не 
можетъ  требовать  никакихъ  дополнительныхъ  взносовъ. 

Н.  П.  Гранкинъ.  Я  говорю  не  о  проект*,  а  о  суще- 
ствующемъ  предщняшг,  которое  требуетъ  добавочныхъ  взносовъ, 
и  неопытный  акщонеръ  дЬлаетъ  эти  взносы. 

Я.  И.  Утинъ.  Въ  будущемъ  не  можетъ  быть  такихъ  тре- 
бование • 

Председатель.  Ст.  74  устанавливаетъ  срокъ  для  выкупа 
акщй. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Я  хогЬлъ  бы  по  поводу  75  ст.  за- 
метить, что  едва  ли  удобно  будетъ  придавать  такое  значете 
протесту  со  стороны  кредиторовъ  противъ  предположеннаго  вы- 
купа, какое  ему  придано  въ  проект*.  Кредиторъ  можетъ  иметь 
претензш  въ  каше  нибудь  30  р.  и  вдругъ  такая  претензхя  бу- 
детъ останавливать  выкупъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Въ  такомъ  случаЬ  ему  заплатятъ  эти  30  р. 
и  протестъ  его  устраняется. 

С.  Г.  Зуссманъ.  Здесь  можетъ  быть  возбужденъ  вопросъ 
о  владЬльцахъ  облигащй. 

Председатель.  СлгЬдуюпця  ст.  76  и  77  едва  ли  могутъ 
вызвать  возвражешя. 

Я.  И.  Утинъ.  По  поводу  ссылки  на  X  томъ  свода  за- 
коновъ  я  хотйлъ  заметить,  что  такъ  какъ  этотъ  проектъ  долженъ 
заменить  статьи  X  тома,  касаюпцяся  акцюнерныхъ  предпр1ятШ, 
то  едвали  удобно  делать  ссылки  на  те  статьи,  которыя  будутъ 
заменены. 

Председатель:  Щтъ,  2055  статья  не  относится  къ  ак- 
цюнернымъ  предпр1ят1ямъ. — Остальныя  ст.  78,  79,  80  не  тре- 
буютъ  обсуждешя.  Такимъ  образомъ  мы  доходимъ  до  учреди- 
тельскихъ    свидетельству  о    которыхъ   говоритъ  отделеше  5-е. 

'Учреди сличая  свидетельства  у  насъ — новость.  По  край- 
ней мере,  я  въ  уставахъ  ихъ  не  встречалъ,  между  темъ,  ка- 
залось бы,  что  эта  форма  вознаграждешя  могла  бы  найти  при- 
мемте для  удовлетворения  учредителей  за  ихъ  ияищативу  и 
друие  труды,  вместо  выдачи  имъ  акщй.  Такимъ  образомъ,  со- 
бранно предстоишь  высказаться,  признаетъ  ли  оно  целесообраз- 
нымъ  эти  предположешя  проекта  въ  томъ  виде,  какъ  они  здесь 
выставлены? 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Это  одинъ  изъ  стимуловъ,  который 
можетъ  заставить  людей  принимать  учаспе  въ  изобрететяхъ  и 
вообще  въ  умственной  работе,  имеющей  отношете  въ  промыш- 
ленной деятельности.  Въ  жизни  могутъ  быть  таше  случаи.  При- 
ходить къ  вамъ  какой  нибудь  изобретатель  и  говоритъ:  я  имею 
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дов'Ьр1е  къ  д'Ьлу,  но  пока  отъ  васъ  ничего  не  требую  въ  виде 
вознаграждены,  а  желаю  получить  часть  прибыли,  которую 
дастъ  предпр1ят1е,  и  вы  соглашаетесь  на  это  условге.  Такое  яв- 
леше  не  новость  у  насъ,  оно  уже  встречалось  въ  практике,  и  я 
нахожу,  что  было  бы  вполне  правильно  ввести  его  въ  проектъ, 
потому  что  это  давало  бы  колоритъ  большей  честности  возна- 
граждение учредителей.  Понятно,  что  если  дЬло  учреждается 
фирмами  известными,  то  первоначальные  акщонеры  вполне 
обезпечиваются;  но  въ  другихъ  случаяхъ  допущеше  учредитель- 
скихъ  свид'Ьтельствъ  было  бы  вполне  возможно,  правильно  и 
полезно.  Вотъ  почему  противъ  этихъ  статей  мы  не  нашли  ни- 
какихъ  возраженШ. 

Н.  К.  Флиге.  Эти  постановлешя  касаются  учредителей 
вообще,  а  между  ними  могутъ  быть  не  только  изобретатели, 
которые  даютъ  свои  изобр4тен1я,  но  и  так!е  учредители,  кото- 
рые затрачиваютъ  крупный  деньги  на  эти  изобр4тешя. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  очень  жалею,,  что  здесь  н*тъ  предста- 
вителей Кредитной  Канцелярш,  которые  могли  бы  намъ  дать 
н4которыя  разъяснешя  по  настоящему  вопросу.  На  сколько  я 
знаю,  Комитетъ  Министровъ  строго  преагЬдовалъ  вознагражде- 
ше учредителей  и  отрицалъ  самую  возможность  такого  возна- 
граждешя.  Существуетъ  даже  законъ  отъ  1873  года,  который 
прямо  воспрещаетъ  такое  вознаграждеше  (Э.  Э.  Пирвицъ  это 
ст.  5.  II  тома).  Въ  виду  этого  едва  ли  возможно  дЬлат*>  уч- 
редительск1я  свидетельства  вечными,  потому  что  это  было  бы 
большимъ  сгЬснешемъ  для  предщштя.  Разумеется,  таие  изо- 
бретатели, какъ  Эдиссонъ,  получать  свое  вознаграждеше;  но 
гЬ  изобр-Ьтатели,  которые  не  обладаютъ  талантами  Эдиссона, 
въ  случае  успеха  дела,  получать  вознаграждеше,  а  въ  случае 
неудачи  не  получать.  На  сколько  справедливо  давать  это  воз- 
награждеше, я  не  берусь  судить. 

Н.  П.  Флиге.  Иногда  приходится  выкупать  учредитель- 
сшя  свидетельства.  Я  знаю  случай,  где  одно  продпр1ЯТ1е  за 
выкупъ  ихъ  заплатило  400  т.  р. 

Б  ар  он ъ  Гинцбургъ.  Какъ  же  мы  говоримъ  объ  учре- 
дительскихъ  свидетельствахъ,  когда  мы  еще  не  говорили  объ 
учредителяхъ?  По  моему  это— диезйоп  ргёа1аЫе. 

Председатель.  Учредительское  свидетельство,— это  такой 
документа,  который  даетъ  лицу  личное  право  на  учаспе  въ 
прибыляхъ  предпр1ят1я,  а  по  какому  поводу  оно  выдано,  это 
безразлично.  Я  желалъ  бы  знать  ваше  мните  относительно 
принципа  такого  вознаграждешя.  Изъ  эамечашя  Я.  И.  Утина 
видно,  что  онъ  собственно  противъ  принципа  не  возражаете, 
но  предполагаем    возможность   злоупотреблешй.  Быть  можетъ, 
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вы  предложили  бы  так1а  ограничены,  которыя  этоть  документъ 
удержали  бы  и  въ  то  же  время  гарантировали  противъ  злоупо- 
требленШ. 

Н.  К.  Флиге.  Эти  свидетельства  у  насъ  никогда  не  выда- 
вались. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  собственно  не  отстаиваю  ихъ,  но 
указываю  на  то,  что  нужно  быть  последовательными.  Если  у 
насъ  ст.  10  проекта  даетъ  возможность  насчитывать  известное 
вознаграждеше  первымъ  учредителями  то  мне  кажется  удобнее 
выдавать  за  ихъ  инищативу,  знашя,  изобрйтетя,  вознагражде- 
ше не  наличными  деньгами  и  не  акщями,  а  въ  видЬ  извест- 
ной доли  прибылей.  Если  вы  находите  возможнымъ  награждать 
инищаторовъ  предпр1ят1я,  то  темь  более  будетъ  справедливо 
вознаграждать  изобретателей  за  ихъ  трудъ  изобретешя;  но  если 
вы  идете  противъ  самаго  принципа  такого  вознаграждешя,  тогда 
придется  пересмотреть  параграфъ  10-й,  и  изъ  него  исключить 
вознаграждеше  учредителей. 

Н.  П.  Гранкинъ.  Я  хогблъ  указать  на  то,  что  учреди- 
тельсгая  права  ложатся  большою  тяжестью  на  акщонерныя 
предпрхяпя.  Когда  предпр1ят1е  начинаетъ  только  действовать,  то 
права  эти  остаются  въ  тени  а  когда  оно  достигаете  более 
широкаго  развитая  и  успеха,  тогда  учредительсия  свидетель- 
ства пачинаютъ  играть  большую  роль;  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  оне  перекупаются  лицами,  ближе  стоящими  къ  делу,  и 
загбмъ  достигаютъ  очень  высокой  цены.  Такъ,  бывали  случаи, 
что  первоначально  оне  ценились  не  свыше  500  р.,  а  въ  по- 
следнее время  оне  достигли  2,500,  3,000  р.,  въ  виду  того,  что 
напр.,  банкъ  работаетъ  такъ  хорошо  и  получаетъ  так1я  больппя 
выгоды.  Въ  первое  время  обыкновенно  организаторамъ  обпця 
собрашя  даютъ  эти  права  довольно  свободно;  такъ,  напр.  выдача 
дивиденда  акщонерамъ  ограничивается  8—10%,  а  если  они 
достигаютъ  выше  10%,  тогда  отъ  10 — 20%  излишка  назнача- 
ются учредителями  Ташя  предложешя  не  встречаютъ  возраже- 
ния и  все  акщонеры  соглашаются  на  нихъ;  но  затемъ  прохо- 
дитъ  ле*гь  10 — 15,  когда  предпр1ят1е  начинаетъ  получать  круп- 
ныя  прибыли,  тогда  учредительсгоя  свидетельства  ложатся  боль- 
шой тяжестью  на  прибыли. 

Я.  И.  Утинъ.  Это  совершенно  справедливо. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Противъ  принципа  нельзя  сказать 
ничего, — и  въ  настоящее  время  вознаграждеше  учредителей  при- 
меняется въ  виде  тантьемъ.  Напр.,  банкъ  знаетъ  человека,  ко- 
торый имеетъ  обширную  гшентель  и  можетъ  оказать  банку 
болытя  услуги,  тогда  онъ  указываетъ  ему,  что  въ  случае  та- 
кихъ-то  услугъ  онъ  получить  такое  то  вознаграждеше. 
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Председатель.  Если  мы  признаемъ  учредителшая  сви- 
детельства, то  во  всякомъ  случае  мы  должны  будемъ  оговорить, 
что  они  даютъ  право  на  учаспе  въ  прибыляхъ,  но  никакъ 
не  на  учаспе  въ  активе  предпр1яйя. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Какимъ  образомъ  теперь  вознагражда- 
ются учредители?  Теперь,  сколько  известно,  въ  уставахъ  не 
пишутъ,  что  такое-то  количество  акщй  выдается  учредителямъ. 

Я.  И.  Утинъ.  О  томъ,  кашя  причины  побудили  уничто- 
жить это  вознаграждение  учредителей,  мы  можемъ  получить 
сведЬшя  изь  исторшпрежняго  времени.  Законъ,  воспрещающШ 
это  вознаграждеше,  изданъ  въ  1873  году.  Въ  те  времена  уч- 
реждеше  акщонерныхъ  обществъ  было  довольно  затруднительно 
и  потому  приходилось  обращаться  къ  влхятельнымъ  лицамъ, 
которыя  и  брали  на  себя  трудъ  проводить  эти  дела;  но  Коми- 
теть  министровъ  нашелъ  это  явлеше  ненормальнымъ  и  ска- 
залъ,  что  онъ  не  будетъ  допускать  вознаграждешя  учредителей. 
Вотъ  почему  мы  и  видимъ,  что  наибольшее  количество  такихъ 
обществъ,  которыя  даютъ  вознаграждеше  учредителямъ,  отно- 
сится ко  времени,  ближайшему  къ  1873  году,  когда  было  наи- 
большее число  такихъ  ходатайства  Такъ  напр.,  Волжско-Кам- 
скШ  банкъ  установилъ  у  себя  вознаграждеше  учредителямъ,  въ 
обществе  Кавказъ  и  МеркурШ  учредители  также  вознагражда- 
ются, а  потомъ,  въ  последуюпце  23  года,  это  вознаграждеше 
уже  не  встречается;  оно  было  прекращено  совершенно.  Въ  насто- 
ящее время,  при  введенш  явочной  системы,  когда  будетъ  дана 
большая  свобода  и  просторъ  учреждешю  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1й,  быть  можетъ,  эта  мера  имеетъ  свое  значеше;  но  все- 
таки  это  необходимо  несколько  ближе  сообразить.  Во  всякомъ 
случае  необходимо  установить,  что  учредители  будутъ 
вознаграждаться  по  учредительному  акту,  а  въ  какой  форме- 
можно  будетъ  установить  это  вознаграждеше,  это  молено  бу- 
детъ сказать,  раземотревши  10  параграфъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Можетъ  быть,  и  преждевременно  теперь 
решать  этотъ  вопросъ,  но  я  всетаки  скажу,  что  въ  нормаль- 
номъ  уставе  допустить  это  вознаграждеше  не  представляетъ 
опасности.  Въ  самомъ  деле,  есть  тагае  случаи,  где  такое  воз- 
награждеше вполне  допустимо;  такъ  напр.  Гауптъ  изобрелъ 
швейную  машину  и  въ  первое  время  все  смотрели  на  это  изо- 
бретете, какъ  на  химеру  и  совершенно  непрактичную  вещь. 
Какимъ  образомъ  можно  было  вознаградить  его  за  это  изобре- 
тете? Дать  ему  наличныя  деньги  никто  не  решился  бы,  съ 
другой  стороны,  отказать  ему  во  всякомъ  вознаграждеши  было  бы 
несправедливо.  Поэтому  вознаграждеше  въ  виде  доли  участ1я 
въ  прибыляхъ  предщшгпя  является  наиболее  подходящимъ  въ 
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подобныхъ  случалхъ  и  я  не  вижу  основашя,  почему  мы  бы  не 
могли  допустить  его  въ  нормальномъ  уставе.  При  явочной  си- 
стеме ставить  какхя  либо  преграды  въ  этомъ  отношеши  было  бы 
совсЬмъ  не  лселательно,  а  напротивъ, — сл^дуетъ  предоставить 
возможно  большую  свободу  въ  д4л4  вознаграждетя  изобре- 
тателей. Это  не  значить,  чтобы  эта  форма  вознаграждетя  станови- 
лась обязательной, — нить,  пусть  она  будетъ  тамъ,  где  сама 
жизнь  требуетъ  такой  формы.  Устранеше  же  ея  будетъ  на- 
праснымъ  ограничетемъ  свободы  и  наложетемъ  совершенно 
ненужныхъ  оковъ  на  промышленную  жизнь,  которая  разви- 
вается настолько  разнообразно,  что  предвидеть  все  формы  ея 
проявлетя  невозможно.  Въ  самомъ  дЬле?  представимъ  себе 
такой  случай:  вотъ  человйкъ,  который  изучалъ  бумагомассное 
производство,  для  чего  ему  пришлось  объехать  всю  Европу,  и 
въ  результат*  достигъ  того,  что  придумалъ  новую  систему  вы- 
делки бумажной  массы  изъ  дерева.  Къ  его  открытш  денежные 
люди  относятся  съ  недов*р1емъ  или  не  съ  такимъ  дов4р1емъ, 
чтобы  дать  ему  вознаграждете  наличными  деньгами,  но  они 
юворятъ  ему,  что  если  дЬло  пойдетъ  хорошо,  то  мы  охотно 
предоставимъ  вамъ  часть  прибылей.  Мне  думается,  что  съ  этимъ 
явлетемъ  нужно  считаться,  вотъ  почему  мы  и  признали  воз- 
можнымъ  допустить  этотъ  видъ  вознаграждетя,  только  ст.  83 
требуетъ  нЬкотораго  исправлетя,  а  именно:  въ  ней  сказано, 
что  учредительская  свидетельства  выдаются  всегда  на  предъя- 
вителя,— номы  не  видимъ,  почему  это требовате признается  необ- 
ходимымъ?  (Я.  И.  Утинъ:  скорее  следовало  бы  сказать  наоборотъ, 
что  учредительская  свидетельства  всегда  выдаются  именныя). 
ЗагЬмъ,— конецъ  этой  статьи  сл4дуетъ  исключить.  Разъ  мы  при- 
знаемъ,  что  учредительская  свидетельства  можно  допустить  и 
,  именныя,  тогда  вторая  половина  ст.  83  не  можетъ  шить 
м*Ьста. 

И.  Т.  Тарас  о  в ъ.  Кроме  того,  относительно  ст.  83  сле- 
дуетъ  заметить,  что  она  имеетъ  слишкомъ  общую  редакцаю.  Она 
говорить,  что  учредительская  свидетельства  выдаются  только  на 
определенный  срокъ,  но  это — слишкомъ  общее  выраженае,  а 
срокъ  следовало  бы  определить  более  точно,  сказавъ,  напр.: 
«не  более   25  летъ». 

Баронъ  Гинцбургъ.  Теперь  они  выдаются  на  30  летъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Можно  указать  максимальный  срокъ:  не 
свыше  30  летъ. 

Ф.  К.  Ф  о  н  т  о  н  ъ.  Мы  говоримъ  только  объ  изобретателяхъ, 
но  учредительская  свидетельства  допустимы  ли  для  вознаграж- 
детя учредителей  неизобретателей? 

Председатель.  Ст.  84,  кажется,  понятна  сама  по  себе. 
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Н.  В.  Бирюковичъ.  Это  положеше  предусмотрено  уже 
*ст.  32,  которая  указываете  что  основной  капиталь  можетъ 
Ч5ыть  составленъ  не  только  изъ  денежныхъ  взносовъ,  имуществъ, 
ваведеюй  но  также  и  изъ  правь.  Поэтому  если  мы  признаемъ, 
что  учредителя  нельзя  вознаграждать  акщями,  тогда  можно  бу- 
детъ  допустить  учредительсмя  свидетельства  А  если  мы  допу- 
стимъ  вознаграждеше  акщями,  тогда  учредительсия  свидетель- 
ства не  потребуются.  Неудобство  этихъ  свидЬтельствь  состоитъ 
въ  томъ,  что  он*  довольно  сильно  сгЬсняютъ  предоцшгпе  и  про- 
должаютъ  действовать  даже  тогда,  когда  составь  совершенно 
обновился.  Такъ,  напр.,  въ  Русскомъ  Банк*  составь  совершенно 
обновился,  д4ла  пошли  хорошо,  между  тЬмъ  учредители  пожи- 
наютъ  плоды  чужихъ  трудовъ. 

Председатель.  Но  если  не  дать  такого  вознаграждетя, 
то  придется  учредителямъ  выдавать  акщи,  а  это  будетъ  еще  бо- 
лее неудобно:  во  первыхъ  потому,  что  самую  оценку  вознаг- 
раждешя  определить  будетъ  очень  трудно,  а  потомъ — вознаграж- 
деше акщями  будетъ  сильнее  обременять  предпр1ят1е. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Мало  того,— тогда  учредители  будутъ 
участвовать  въ  общихъ  собрашяхъ. 

Председатель.  Такимъ  образомъ  съ  этимъ  отделомъ 
можно  покончить  и  перейти  къ  отделу  6-му,  объ  облигащон- 
номъ  капитале. 

Баронъ  Гинцбургъ.  ОтдЬлъ  6-й  обставленъ, какъ  сл*- 
дуетъ,  только  противъ  постановлешя  93  ст.  можно  возразить, 
потому  что  если  это  постановлеше  будетъ  удержано,  то  никто 
не  возьметъ  ни  одной  облигащи  въ  руки. 

Председатель.  Вы  совершенно  правы.  Но  крайность 
'этой  редакщи  вызвана  крайностью  другой,  ныне  употребитель- 
ный редакщи.  Теперь  въ  акщонерныхъ  уставахъ  встречается  та- 
кое постановлеше,  что  облигащи  обезпечиваются  не  только 
тбмъ  имуществомъ,  которое  имеется  въ  настоящее  время,  но  и 
будущимъ.  Поэтому  нельзя  ли  ввести  иное  постановлеше,  въ 
томъ,  напр.  смысле,  что  облигащи  обезпечиваются  недвижимостью? 
Тогда  будетъ  ясно,  что  ихъ  не  можетъ  быть  въ  такихъ  предпрь 
ят1яхъ,  какъ  напр.  ломбарды,  которые  не  имеютъ  недвижи- 
мости, за  исключешемъ  разве  дома.  Теперь  же  облигащи  могуть 
обезпечиваться  копями  и  т.  п. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Если  ввести  то  постановлеше,  ко- 
торое вы  сейчасъ  указываете,  тогда  вопросъ  совершэнно  изме- 
няется, потому  что  тогда  облигащи  становятся  ипотечнымь  дол- 
томъ  и  имеютъ  важное  преимущество.  Я  нахожу,  чго  иначе 
сделать  нельзя,  потому  чго  въ  прогивномъ  случае  облигащи  не 
найдутъ  себе  сбыта  въ  публике. 
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Д.  Ю.  Розенблюмъ.  По  отношенио  къ  данному  вопросу 
мы,  которые  живемъ  въ  томъ  край,  гд^  существуютъ  ипотечныя 
учреждешя,  находимся  въ  болйе  выгодномъ  положенш  и  не 
сомневаемся,  что  принципъ  преимущественнаго  удовлетворен1я 
облигащоннаго  долга  обратить  внимаше  со  стороны  гЬхъ,  ко- 
торыя  не  имЬютъ  счастья  обладать  ипотекой;  поэтому  мы  по- 
лагали достаточнымъ  указать  на  важность  этого  принципа,  сдЬ- 
лавъ  следующее  зам4чаше:  «въ  мЬстностяхъ,  гд4  существуютъ 
ипотечныя  учреждешя,  облигацш  должны  быть,  до  ихъ  выдачи, 
обезпечены  первымъ  ипотечнымъ  м*Ьстомъ  на  доходы  недвижи- 
маго  имущества  общества  и  пользоваться  всЬми  преимуществами 
изъ  того  вытекающими».  Бумаги  эти  должны  шить  преимуще- 
ство, но  какъ  это  устроить  у  васъ,  это  предоставляемъ  вамъ  ре- 
шить. Вероятно,  здЬсь  придется  применить  способъ  укр'Ьплешя 
кр4постныхъ  актовъ,  следовательно  каждый  разъ,  когда  будутъ 
выпускаемы  облигацш,  для  того,  чтобы  он*  имйли  преимуще- 
ство, он*  должны  быть  обезпечены  нотар1альнымъ  порядкомъ. 
(Председатель.  Да,  здЬсь  потребуется  наложеше  запре- 
щения). 

Къ  сказанному  я  долженъ  присовокупить  изъ  нашей  прак- 
тики, что  Сосновицкое  Общество,  гд4  я  состою  директоромъ, 
им4ло  въ  своемъ  устав*  право  выпускать  акцш  и  облигацш, 
причемъ  сказано  было  такъ,  что  если  общество  прюбр4таетъ 
новую  недвижимость,  то  и  она  обременяется  первоначальными 
долгами,  и  это  вполне  справедливо,  потому  что  задача  законо- 
дателя должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  содействовать  предация- 
тш  въ  полученш  оборотнаго  капитала,  причемъ,  допуская  вы- 
пускъ  облигащй.  необходимо  обезпечить  ихъ  такъ,  чтобы  он* 
им-Ьли  легки  сбыть.  Въ  самомъ  д4л*,  ч4мъ  страдаемъ  мы  по 
сравнешю  съ  иностранной  промышленностью  или,  другими  сло- 
вами, кашя  преимущества  им4етъ  последняя  передъ  нами?  Глав- 
ное преимущество  ея  заключается  въ  бол4е  легкомъ  и  доступ- 
номъ  полученш  капитала. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Я  бы  предложилъ  прямо  сказать: 
«налагается  запрещеше  на  имущество  общества». 

Ф.  К.  Фонтонъ.  Я  знаю  ташя  общества,  которыя  имЬютъ 
на  2  м.  р.  акщй  и  на  5  м.  р.  облигащй  и  не  им4ютъ  боль- 
шаго  недвижимаго  имущества;  къ  числу  ихъ  можно  также  от- 
нести и  пароходныя  общества.  По  этому  поводу  возникаетъ  воп- 
росы можно  1ш  у  насъ  обезпечивать  облигацш  движимымъ  иму- 
ществомъ,— вагонами,  пароходами  и  т.  д.? 

Председатель.  Я  долженъ  сказать,  что  русское  право 
не  допускаетъ  обезпечешя  долговъ  движимостью  безъ  передачи, 
ея  въ  распоряжеше  кредитора.  Въ  противномъ  случа*  выйдетъ. 
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вотъ  что:  предпршпе  набрало  въ  долгъ  товаровъ  и  прежде,  ч*мъ 
за  нихъ  расчиталось,  потерпело  крахъ, — тогда  эти  товары  пой- 
дутъ  на  удовлетвореше  не  т*хъ,  у  кого  они  куплены,  а  обли- 
гащонеровъ.  Точно  также,  возьмемъ  банки:  банки  работаютъ  де- 
позитами и  въ  случае  краха  посл*дшя  пойдутъ  опять  на  удов- 
летворете облигащонеровъ.  Въ  виду  этого  было  бы  совершенно 
справедливо  и  отвечало  бы  требовашямъ  жизни  допущеше  на- 
ложешя  запрещешя  на  недвижимость  въ  обезпечеше  облигащй, 
не  воспрещая  выпуска  облигащй  необезпеченныхъ,  которыя  уже 
въ  такомъ  случа*  не  будутъ  им*ть  щ)еимущества  передъ  дру- 
гими долгами,  а  обезпеченныя  облигащй  должны  им*ть  ука- 
заше  на  это  обезпечеше  въ  своемъ  текст*  и  въ  баланс*. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Положимъ,  что  векселя  берутъ; 
быть  можетъ,  что  и  эти  облигащй  будутъ  брать. 

С.  М.  Ротвандъ.  Зд*сь  необходимо  разсмотр*ть  вопросъ 
объ  облигащяхъ  по  отношенш  къ  акщонерамъ  и  по  отношешю 
кътретьимълицамъ.  Разумеется,  если  облигащй  обезпечены,  тогда 
он*  им*ютъ  преимущество  передъ  другими  долгами  и  удовле- 
творяются прежде  ихъ,  а  загЬмъ  является  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кое значеше  и  какое  преимущество  он*  будутъ  имЬть  для  ак- 
цюнеровъ?  Он*  им*ютъ  то  значеше,  что  если  поел*  удовле- 
творешя  другихъ  кредиторовъ  останется  изв*стная  сумма,  то 
она  идетъ  сначала  на  покрыпе  облигащоннаго  долга,  а  загЬмъ 
уже  и  на  удовлетворете  акщонеровъ.  Такимъ  образомъ  облига- 
цш  им*ютъ  право  преимущественна™  удовлетворена  передъ 
акщями.  Что  же  касается  обезпечешя,  то  во  вс*хъ  законода- 
тельствахъ  существуетъ  такое  правило,  что  залогоприниматель 
движимость  получаетъ  въ  свое  влад*ше,  а  на  недвижимость 
налагается  запрещеше.  Исключеше  сд*лано  только  для  баяковъ. 

Ф.  К.  Фонтонъ.  Я  знаю  случай,  что  то  же  Общество  Паро- 
ходства по  Волг*,  которое  строило  свои  суда  на  казенныхъ  за- 
водахъ  въ  Перми,  обезпечивало  ссуды  этими  пароходами.  У  насъ 
вс*,  желаюпце  строить  пароходы,  жалуются  на  то,  что  они 
должны  им*ть  сразу  вс*  деньги,  необходимый  для  постройки, 
и  не  могутъ  закладывать  своихъ  судовъ.  Но  такое  положете 
представляется  въ  значительной  степени  сгЬснительнымъ.  По- 
этому нельзя  ли  было  бы  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  раз- 
р*шено  было  выдавать  ссуды  подъ  пароходы  съ  наложешемъ 
запрещешя  на  нихъ. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Облигащй  могутъ  быть  выпускаемы 
только  подъ  недвижимость;  въ  противномъ  случа*  могутъ  воз- 
никнуть болышя  затруднен1Я.  Зд*сь  было  одно  д*ло,  гд* 
движимое  имущество  было  заложено  въ  Государственпомъ  Бан- 
к*  или,  говоря  точн*е  предполагалось  подъ  обезпечеше    обли- 
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гащй,  но  загЬмъ  оказалось,  что  это  имущество  было  продано  и 
облигацш  нич'Ьмъ  не  были  обезпечены. 

Председатель.  Затронутый  вопросъ действительно штЬеть 
большое  значете,  но  у  насъ  въ  этомъ  отношенш  существуетъ 
большой  пробелъ.  Наше  законодательство  не  знаетъ  ипотечнаго 
права  для  пароходовъ. 

В.  И.  Мензелинцевъ.  Не  далЬе  какъ  два  года  тому  назадъ 
я  им*лъ  случай  практиковать  выпускъ  облигацШ  подъ  пароходы; 
эти  облигацш  были  вручены  Государственному  Банку,  откуда 
я  получилъ  наличныя  деньги,  а  онъ  югЬлъ  въ  обезпечеше 
своей  ссуды  пароходы,  которые,  по  моему  мвгЬтю,  могутъ  быть 
такимъ  же  обезпечешемъ  какъ  недвижимость. 

Председатель.  Можно  будетъ  сказать  такъ:  облигацш 
обезпечиваются  недвижимостью,  а  равно  и  пароходами. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Я  хогЬлъ  бы  обратить внимаше  на  сле- 
дующее обстоятельство:  во  многихъ  ныне  существующихъ 
уставахъ  размеръ  облигащоннаго  капитала  определяется  въ 
известномъ  отношенш  къ  акщонерному.  Такъ,  напр.  онъ  не 
можетъ  составлять  более  половины  или  одной  трети  послед- 
няго.  Но  я,  не  вдаваясь  въ  объяснешя,  почему  это  мне  пред- 
ставляется не  совсемъ  справедливымъ,  хотелъ  бы  указать  на 
то,  что  правильнее  было  бы  определять  размЬръ  облигащоннаго 
капитала  въ  известномъ  соответствш  съ  размерами  имущества, 
принадлежащего  обществу.  Дли  выяснешя  своей  мысли  я  при- 
веду такой  крайнШ  случай:  акционерное  общество  имЬегь  ос- 
новной капиталъ  не  свыше  100  т.  р.,  между  темь  имущества 
у  него  имеется  более  чемъ  на  200  т.  р.:  спрашивается,  почему 
оно,  при  выпуске  облигащй,  должно  держаться  первой  цифры, 
а  не  второй?  При  этомъ  добавлю,  что  здесь  едва  ли  нужно 
останавливаться  на  различш  имуществъ  на  движимыя  и  не- 
движимыя;  это  .различие  можетъ  иметь  значете  разве  только 
для  определешя  срока  облигащй.  Облигацш,  обезпечиваемыя 
землями,  можно  выпустить  на  50  летъ,  а  облигацш,  обезпе- 
чиваемыя пароходами,  могутъ  быть  выпущены  на  более  ко- 
роной срокъ,  напр.  не  свыше  15  летъ. 

Затемъ  предоставлеше  только  акщонерному  комитету  права 
разрешетя  выпуска  облигащй  мне  представляется  недоста- 
точно осторожнымъ,  и  я  думаю,  что,  въ  случае  отказа,  следо- 
вало бы  установить  инстанцш  для  обжалования  постановлен^ 
комитета,  потому  что  подобный  отказъ-  быль  бы  ограничешемъ 
правъ,  а  я  уже  раньше  говорилъ,  что  огцаничеше  правь  со 
стороны  какой  либо  инстанцш,  хотя  бы  и  наилучше  обстав- 
ленной, не  можетъ  быть  допущено  безъ  права  обжаловашя  въ 
высшую  инстанцш. 
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М.  П.  Федор овъ.  Зд*сь  говорили,  что  облигацш  могутъ 
быть  обезпечены  недвижимостью  или  пароходами,  но  почему 
нельзя  ихъ  обезпечить  также  вагонами  и  другимъ  движимымъ 
имуществомъ  акщонернаго  общества?  Последнее  было  бы  бол*е 
справедливымъ,  и  я  нахожу,  что  предложеше  С.  С.  БехгЬева, 
чтобы  при  выпуск*  облигащй  соблюдалось  известное  соотно- 
шеше  между  размерами  облигащоннаго  капитала  не  съ  акщо- 
нернымъ  капиталомъ,  а  съ  имуществомъ  общества,  заслуживаете 
предпочтешя,  причемъ  безразлично,  какое  это  будетъ  имущество. 

Н.  П.  Гранкинъ.  Зд*Ьсь  между  прочимъ  облигацш  были 
приравнены  къвекселямъ,  но  проводить  такую  аналогпо  между  гЬми 
и  другими  невозможно.  Векселя  не  котируются  на  бирж*,  а  обли- 
гащй котируются,  и  въ  этомъ  отношеши  он*  бол*е  подвергаются 
риску.  Интересно  было  бы  выслушать  мн*тегфедставителейКредит- 
ной  Канцелярш  или  же  секретаря  коммиссш  относительно  того,  какъ 
и  сколько  дано  былоразр*шешй  на  выпускъ  облигащй.  Я  съ  своей 
стороны  могу  сказать,  что  это  разрйшеше  соединено  съ  такими 
тягостями  и  волокитой,  которая  продолжается  года  по  два,  если 
не  бол*е.  Я  знаю  одно  пароходное  общество,  которое  желало 
выпустить  облигацш  подъ  свои  пароходы.  Пароходы  находятся 
въ  Спасскомъ  затон*.  Кредитная  Канцеляр1я  писала  губернатору 
объ  осмотр*  ихъ,  но  тотъ  отв*тилъ,  что  въ  его  распоряженш 
н*тъ  спещалистовъ  для  выполнешя  этого  поручешя  и  'такъ 
д*ло  тянулось  очень  долгое  время.  Что  касается  разм*ровъ 
облигащоннаго  капитала,  то,  насколько  мн*  изв*стно,  Кредит- 
ная Канцеляр1я  разр*шаетъ  выпускъ  облигащк  въ  разм*р*  50— 
60%  имущества  общества. 

Ф.  К.  Фонтонъ.  Я  долженъ сказать,  что  обыкновенно  вся- 
кШ  кредиторъ  бьгааетъ  кредиторомъ  на  бол*е  или  мен*е  ко- 
ротюй  срокъ  и  когда  опъ  начинаетъ  сомн*ваться  въ  прочности 
общества,  то  онъ  просто  перестаетъ  им*ть  съ  нимъ  д*ло. 
Между  т*мъ  облигащонеръ  становится  въ  долговыя  отношешя 
къ  обществу  л*тъ  на  30 — 40  и,  такъ  какъ  онъ  раньше  срока 
не  можетъ  получить  своего  долга,  то  очевидно  онъ  долженъ 
быть  поставленъ  въ  бол*е  преимущественное  положете  срав- 
нительно со  вс*ми  другими  кредиторами. 

С.  Н.  Ястржемск1й.  Что  облигационеры  должны  им*тъ 
преимущество  передъ  другими  кредиторами,  въ  этомъ  не  можетъ 
быть  никакого  сомн*шя.  По  толковашю  Сената,  облигащонеры 
им*ютъ  право  преимущественнаго  удовлетворешя  перечь  вс*ми 
другими  кредиторами. 

ЗатЬмъ  я  долженъ  сд*лать  одно  поясневйе.  По  отношешю 
къ  жел*знымъ  дорогамъ  все  принадлежащее  имъ  имущество, 
какъ  недвижимое,  такъ  и  двилсимое,  представляетъ  одно  ц*лое 
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и  вотъ  почему  оно  неделимо;  следовательно,  здесь  нельзя  делать 
разницы  между  обезпечешемъ  движимымъ  имуществомъ  и  не- 
движимымъ.  Но  если  это  допущено  въ  жел'Ьзнодорожномъ  за- 
коне, то  я  не  вижу  основатя,  почему  нельзя  бы  ввести  его  и 
въ  уставы  пароходныхъ  обществъ. 

Председатель.  Для  некоторыхъ  обществъ  можно  про- 
вести аналопю  съ  железнодорожными  обществами,  но  для 
вс^хъ  ли? 

А.  Ф.  М  у  х  и  н  ъ.  Я  хогЬлъ  обратить  внимаше  собравая  на  то, 
что  облигащи  обезпечиваются  нетолько  движимымъ  и  недвижи- 
мымъ  имуществомъ,  но  и  всеми  доходами  предщпяпя.  Мало  того, 
во  многихъ  уставахъ  существуетъ  такое  требоваше,  что  для  вы- 
пуска облигащи  общество  доляшо  оплатить  все  свои  долги.  Вь 
виду  этого  не  можетъ  быть  и  речи  о  томъ,  чтобы  облигащи 
считались  наравн-Ь  съ  акщями.  Во  всякомъ  случае  оне  пред- 
ставляютъ  тиль  преимущественнаго  обязательства.  Только  этюгь 
и  можно  объяснить  то,  что  облигащи  выпускаются  изъ  уме- 
ренныхъ  процентовъ  и  пользуются  более  или  менее  ценою  по- 
стоянною. Поэтому  лишить  облигащи  характера  преимущест- 
веннаго обязательства — значило  бы  лишить  ихъ  самаго  суще- 
ственнаго  качества,  присущаго  имъ,  а  если  вы  лишите  ихъ 
этого  преимущественнаго  характера,  то  вы  не  можете  рассчи- 
тывать на  более  широкое  ихъ  распространеше,  потому  что  ка- 
кая разница  будетъ  въ  этомъ  случае  между  облигащями  сь 
одной  стороны  и  акщями  или  векселями  съ  другой?  Облигащи 
тогда  не  только  не  будутъ  иметь  преимущества  предъ  другими 
обязательствами,  но  наоборотъ, — будутъ  уступать  имъ,  потому 
что  те— краткосрочны»  обязательства,  а  облигащи  выданы  на 
40  летъ  и  более. 

Пользуясь  настоящимъ  случаямъ,  я  хогЬлъ  бы  обратить 
внимаше  совещашя  на  одну  бумагу,  которая  не  есть  ни  ак- 
щя,  ни  облигащя,  но  которая  темь  не  менее  могла  бы  иметь 
известное  значеше  въ  нашемъ  акщонерномъ  деле.  Эта  бумага — 
привилегированная  акцгя,  о  которой  пока  еще  здесь  не  го- 
ворилось, но  которую  желательно  было  бы  ввести  и  у  насъ.  При- 
виллегированная  акщя,  это — такая  бумага,  по  которой  про- 
центы уплачиваются  раньше,  нежели  по  другимъ  акщямъ.  Она 
представляетъ  такой  типъ  бумагъ,  который  даетъ  обществу  воз- 
можность увеличить  временно  свой  капиталъ  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  оно  находится  въ  затруднительномъ  положеши.  Бываютъ 
таюе  случаи,  когда  общество  не  можетъ  выпустить  облигащи, 
въ  виду  недостаточнаго  недвижимаго  имущества  для  обезпечешя 
ихъ;  между  темъ,  оно  нуждается  въ  средствахъ.  Выпускъ  об- 
лигащи обыкновенно  производится  при  такихъ  услов1яхъ,  чтобы 
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•он*  не  превышали  половины  складочнаго  капитала  и  обезпе- 
чены  были  недвижимостью.  Такимъ  образомъ,  выпускъ  ихъ 
возможенъ  тогда,  когда  у  общества  есть  недвижимость.  Впро- 
чемъ,  у  Нобеля  он*  выпущены  были  подъ  все  имущество,  какъ 
недвижимое,  такъ  и  движимое,  и  это  имЬетъ  известное  основа- 
ше;  требоваше  же  чтобы  облигацш  выпускались  подъ  обезпечеше 
только  недвижимой  собственности,  представляется  слишкоьгь 
строгимъ.  Я  понимаю  это  требоваше  въ  земельныхъ  банкахъ, 
но  когда  облигацш  выпускаются  акщонернымъ  обществомъ, 
им*ющимъ  небольшое  недвижимое  имущество  и  громадное  дви- 
жимое имущество,  какъ  напр.,  ископаемыя  богатства,  тогда  это 
требоваше  требуегь  изв*стнаго  смягчешя,  и  то  предложеше, 
которое  было  здЬсь  сделано  относительно  соотв*тств1я  размера 
облигащоннаго  капитала  съ  размерами  имущества,  заслужи- 
ваете внимашя.  Но  въ  настоящее  время  вопросъ  этотъ  пред- 
ставляется еще  не  разработаннымъ  и  потому  мы  едва  ли  мо- 
жемъ  сд*лать  какое  нибудь  постановлеше  въ  этомъ  смысл*. 
Между  гЬмъ,  вопросъ  объ  облигащяхъ  представляется  весьма 
важнымъ  и  въ  виду  того  высокаго  мн*шя,  которое  установи- 
лось въ  публик*  относительно  облигащй,  я  не  нахожу  пока 
возможнымъ  допустить,  чтобы  облигащямъ  не  было  предостав- 
лено того  преимущественнаго  характера,  который  он*  им*ли 
до  сихъ  поръ;  но  вм*ст*  съ  т*мъ  я  предложилъ  бы  обсудить 
вопросъ,  -  не  сл*дуетъ  ли  ввести  у  насъ  этотъ  типъ  новыхъ 
бумагъ,  т.  е.  привилегированныя  акцш,  которыхъ  до  сихъ 
поръ  наше  законодательство  не  знало,  между  т*мъ,  какъ  за- 
границей тагая  акцш  существуютъ  уже  въ  акцюнерной  практик* 
и  во  многихъ  случаяхъ  доказали  свою  полезность,  выручая 
предпр1ят1я  изъ  трудныхъ  обстоятельствъ  и  помогая  имъ  до- 
стигать впосл*дств1и  цв*тущаго  состояшя. 

Предс*датель.  Я  очень  благодаренъ  вамъ  за  то,  что  вы 
-напомнили  объ  этихъ  акщяХъ;  у  насъ  он*  пока  неи:т*стны, 
но  желательно  было  бы  действительно  выяснить  этотъ  во- 
просъ. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Он*  есть  уже  у  насъ,  но  только 
я  хот*лъ  указать  на  то,  что  привилегированныя  акцш  и  обли- 
гацш—совершенно  различныя  бумаги. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  со  своей  стороны  хот*лъ  возвра- 
титься къ  тому  замЬчашю,  которое  зд*сь  было  сд*лано  отно- 
сительно имущества  жел*зныхъ  дорогъ.  Въ  жел*знодорожныхъ 
обществахъ  все  имущество  составляетъ  нед'Ьлимое  ц*лое  и 
потому,  если  бы  мы  ввели  для  облигащй  обезпечеше  недвижи- 
мостью только,  то  по  отношент  къ  жел*знодорожнымъ  обще- 
ствамъ  пришлось  бы  сд*лать  особое  постановлеше. 
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Что  же  касается  того  предложешя,  чтобы  тамъ,  гд4  нить, 
ипотеки,  дать  облигащямъ  преимущество  предъ  вс4ми  и  каж- 
дымъ,  то  я  нахожу  его  весьма  опаснымъ,  потому  что  это  ли- 
шило бы  любое  акцюнерное  предпр1ят1е,  имеющее  хотя  од- 
ного облигащонера,  всякаго  кредита.  Никакой  частный  кре- 
диторъ  или  поставщикъ  сырья  не  даль  бы  ничего  такому  об- 
ществу безъ  наличныхъ  денегъ,  потому  что  онъ  долженъ  опа- 
саться, что  разъ  придетъ  облигащонеръ,  онъ  будетъ  шгЬть. 
передъ  нимъ  преимущество. 

ЗагЬмъ,  я  соглашаюсь  съ  тЬмъ  мнЬтемъ,  чтобы  въ  об- 
щемъ  закон*  установить  между  количествомъ  облигацй  и  ос- 
новным ь  капиталомъ  известное  соотношете,  потому  что  въ. 
такомъ  случай  дается  матер1альное  ручательство  въ  томъ,  что 
въ  случай  столкновешя  между  облигаторомъ  и  необлигато- 
ромъ  будетъ  соблюдено  между  ними  известное  равенство  или 
известное  соотношеше. 

Что  касается  преимущественпыхъ  акщй,  РпопОДасиеп, 
то  он*  им'Ьютъ  преимущество  въ  томъ  отношеши,  что  я,  вла- 
дЬлецъ  такой  акцш,  получаю  по  нимъ  дивидендъ  раньше  осталь- 
ныхъ  товарищей  своихъ  акцюнеровъ,  но  ви4  этого  преиму^ 
щества  я  никакихъ  другихъ  выгодъ  по  нимъ  не  им-Ью. 

ЗагЬмъ  мы  решили    въ  проектЬ,  что   имущество  акщонер- 
ныхъ  обществъ  нераздельно,    но,  допуская  преимущественныя 
акщи,  мы  разделили  бы  его  мелсду  соакцюнерами,    а  это  является, 
нарушешемъ  указаннаго  общаго  принципа. 

Н.  К.  Флиге.  По  моему  мнЬнш,  ст.  93  въ  ея  настоящем^ 
вид*  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  допущена,  потому 
что  она  поколеблетъ  цгЬну  облигащй  и  даже  совсЬмъ  подор- 
ветъ  все  ихъ  значеше. 

Ф.  К.  Ф  о  н  т  о  н  ъ.  Въ  опровержеше  вашего  мнйтя,  я  могу 
указать  на  конножел'Ьзныя  дороги  и  Общество  Пароходства  по. 
ВолгЬ. 

Председатель.  На  этомъ  позвольте  сегодня  остано- 
виться и  отложить  обсуждеше  этого  отдела  до  завтра. 
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ЗаеЪдаше  14  марта  1897  года. 

(Журналъ). 

Предъ  заседатель  были  розданы  членамъ  коммис- 
С1И  печатные  экземпляры  второй  книги,  трейй  разделъ, 
проекта  Торговаго  Уложешя  Германской  Имперш,  въ 
русскомъ  переводе.  Эта  часть  Уложешя  заключаетъ  въ 
себе  постановлешя  объ  акщонерныхъ  товариществахъ 
и  заслуживаете  внимашя,  какъ  последнШ  результата 
законодательная  опыта  Германш  и  даже  Европы.  Въ 
виду  этого,  председатель  просилъ  членовъ  обратить  осо- 
бое внимаше  на  сообщенный  матер1алъ:  изъ  него  меаду 
прочимъ  видно,  каковы  стремлешя  и  цели  современнаго 
законодательства  въ  области  акщонернаго  дела. 

По  открыли  заседан1Я  председатель  указалъ  еще 
на  одну  частность  изъ  разсмотреннаго  уже  вопроса  объ- 
увеличены  и  уменыпенш  основнаго  капитала.  По  ст. 
4 1  проекта,  основной  капиталъ  предпр1ят1я  можетъ  быть 
уменыпенъ  чрезъ  соответственное  уменыпешю  пони- 
жете нарицательной  цены  акщй.  Такой  способъ  встре- 
тить затруднешя  въ  техъ  случаяхъ,  где  акщй  предпо- 
лагаема™ къ  уменьшенш  капитала  какъ  разъ  отве- 
чаютъ  наименьшему  размеру  нарицательной  цены  акщй, 
предполагая,  что  таковой  размерь  будетъ  назначенъ  въ 
акщонерномъ  законе.  Очевидно,  въ  подобныхъ  случаяхъ 
нужно  применить  способъ  сокращешя  числа  акщй  про- 
порщонально  уменыпешю,  напр.,  за  каждыя  три  акщй 
выдать  каждому  акщонеру  по  две  акщй.  Но  этотъ  спо- 
собъ неприменимы  во  1)  къ  акщонерамъ,  у  которыхъ 
по  1  или  по  2  акщй;  2)  къ  остаткамъ  изъ  1  или  2 
акщй.  Для  подобныхъ  случаевъ  можно  воспользоваться, 
между  прочимъ,  правиломъ,  какое  преподано  въ  ст.  240 
проекта  германскаго  Торговаго  Уложенш:  акщй  посту- 
паютъ  въ  распоряжеше  управлешя  предпр1ЯТ1я,  подвер- 
гаются погашенш,  а  затемъ  новыя  акщй,  въ  заменъ 
погашенныхъ  акщй,  продаются  ца  бирже  или  съ  воль- 
ной руки,  а  выручка,  по   соразмерности,   выдается  по 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    298  — 

принадлежности.  На  это  заявлеше  заметили:  Я.  И. 
Утинъ,  что  подобные  случаи  бывали  въ  практик*  и 
разрешались  именно  указаннымъ  способомъ,  а  предста- 
витель Кредитной  Канцелярш, — что  таше  же  случаи  бы- 
вали и  по  отношенда  къ  желЪзнодорожнымъ  облига- 
щямъ  и  тоже  разрешались  безъ  всякихъ   затрудненШ. 

Поел*  этого  быль  поставленъ  на  дальнейшее  об- 
суждеше  вопросъ  объ  облигащяхъ  и  привилегирован- 
ныхъ  акцшхъ;  последняя  бумага,  какъ  известно,  но, 
употребляется  въ  нашей  практик*  и  потому  опущена 
въ  проекте,— пробель,  на  который  указалъ  въ  преды- 
дущемъ  заседан1И  А.  Ф.  Мухинъ. 

На  различш  и  сходстве  облигащй  и  привилегиро- 
ванныхъ  акщй  подробно  остановился  проф.  М.  М. 
Алексеенко. 

По  мненш  М.  М.  Алексеенко,  облигащй  возникаютъ 
изъ  долгосрочныхъ  займовъ;  ихъ  выпускъ  только  одинъ 
изъ  способовъ  увеличить  имущественныя  средства  пред- 
•  пр1ЯТ1я;  другой  способъ — увеличеше  основнаго  капитала 
чрезъ  выпускъ  новыхъ  акщй,  обыкновенныхъ  или 
привилегированныхъ.  Выручка  отъ  выпуска  облигащй 
даетъ  такъ  называемый  облигащонный  капиталь,  срокъ 
возврата  котораго  не  зависитъ  отъ  воли  кредиторовъ — 
владельцевъ  облигащй,  и  напередъ  определенъ  въ  виде 
першдическихъ  тиражей  по  определенному  плану.  Та- 
тя особенности  этого  долга  и  возникающихъ  изъ  него 
кредитныхъ  бумагъ,  облигащй,  вызываютъ  необходи- 
мость особыхъ  гарантШ  точности  и  полности  посте- 
пенно происходящаго  погашешя  чрезъ  оплату  отдель- 
ныхъ  облигащй. 

Подобныя  гарантш  можетъ  дать  далеко  не  всякШ 
должникъ;  оне  подъ  силу  лишь  такимъ  субъектамъ,  какъ 
государство,  располагающее  не  только  своими  имуще- 
ствами,  но  и  податными  силами  населешя.  Въ  такомъ 
же  положенш  находятся,  напр.,  городсюя  общества,— 
у  нихъ  есть  свои  имущества  и  кроме  того,  въ  извест- 
ныхъ  пределахъ,  право  обложешя.  Съ  другой  стороны, 
у помянутыя  гарантш  въ  состоянш  дать,  напр.,  железно- 
дорожник предпр1ят1я:  неделимость  имущества  желез- 
ной дороги,  весь  строй  железнодорожнаго  предпр1ят1Я, 
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нередко  монопольный,  возростающая  изъ  года  въ  годъ 
доходность  йредпр1ят1Я, — все  это  составляете  вполнЬ 
достаточную  и  надежную  подкладку  для  гарантш  обли- 
гащонныхъ  займовъ.  Наконецъ,  такую  же  подкладку 
могутъ  им*ть  и  друпя  акщонерныя  предщиятхя, — 
именно  т*,  которыя  шгЬютъ  недвижимость,  ц*нныя 
безотносительно  къ  ихъ  назначешю  для  ц*лей  пред- 
пр1ят1я,  а  тЬмъ  бол*е,  если  недвижимости  не  предназна- 
чены къ  постепенному  обезц*ненш  чрезъ  ихъ  эксплоа- 
тащю.  Съ  этой  стороны,  трудно  сказать,  ч*мъ  могъ  бы 
быть  обезпеченъ  облигационный  заемъ  предпр1ят1я  въ 
род*  пивовареннаго  завода  или  добычи  каменнаго  угля 
и  т.  п.  И  действительно,  взять  хотя  бы  бюллетень 
петербургской  биржи:  зд*сь  мы  видимъ,  что  въ  хвост* 
закладныхъ  листовъ  земельныхъ  банковъ  и  облигащй  го- 
родскихъ  кредитныхъ  обществъ  помещены  облигащй  и 
н*которыхъ  промышленныхъ  предпр1ятШ,  обыкновенно 
■съ  курсомъ:  продавцы,  р*же  съ  курсомъ:  покупатели,  а 
еще  р*же  съ  курсомъ:  сделано.  Уже  изъ  сказаннаго 
можно  вид*ть,  что  далеко  не  вс*  акщонерныя  пред- 
пр1ят1Я  удовлетворяютъ  т*мъ  услов1Ямъ,  какимъ  должно 
удовлетворять  учреждеше  для  права  выпуска  облигащй, 
и  даже  трудно  себ*  представить  подобное  право,  напр. 
для  коммерческихъ  банковъ  или  для  страховыхъ  об- 
ществъ. Между  т*мъ,  при  отсутствш  въ  нашемъ  за- 
кон* какихъ  бы  то  ни  было  указанШ  на  этотъ  счетъ, 
въ  нашей  практик*  появились  облигащй  самыхъ  разно- 
родныхъ  предпр1ят1Й,  напр.,  ломбардовъ.  Правда,  по 
частнымъ  уставамъ  право  выпуска  облигащй  предостав- 
ляется съ  оговоркой,  по  сил*  которой  облигащй  обез- 
печиваются  вс*мъ  имуществомъ  предпркта!,  не  только 
недвижимымъ,  но  и  движимымъ,  не  только  наличнымъ, 
но  и  будущимъ.  Неопределенность  этой  оговорки,  на- 
поминающей собою  какую  то  общую  и  притомъ  не- 
гласную гипотеку,  даетъ  ей  лишь  одно  значеше— права 
преимущественнаго  предъ  вс*ми  прочими  долгами  удовле- 
творешя  на  случай  ликвидащи  или  несостоятельности 
предпр1ЯТ1я,— гарант1я,  которая  предполагаете,  что  при 
ликвидащи  предпр1ЯТ1Я  его  имущество  во  всякомъ  слу- 
чае будетъ  достаточно  для  удовлетворешя  облигащоне- 
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ровъ.  Наконецъ,  что  касается,  доходности  облигации 
въ  отлич1е  отъ  дивиденда,  эта  доходность,  какъ  про- 
цента, не  всегда  благопр1Ятно  отзывается  на  рессур- 
сахъ  предпр1ЯТ1Я.  Уплата  процентовъ  не  зависитъ  оть 
прибыли  дела;  следовательно,  уплачивая  %  и  въ  гЬ 
годы,  когда  прибыли  нить,  и  когда,  следовательно,  о 
дивиденд*  не  можетъ  быть  и  р*Ьчи,  предпр1ят1е  исто- 
щаетъ  свои  оборотныя  средства,  быть  можетъ,  теряетъ 
свои  последше  соки;  тогда  какъ  безъ  такого  непрерыв- 
наго  изнурешя  оно,  быть  можетъ,  успело  бы  набраться 
силъ  и  благополучно  пройти  критичесшй  пертдъ  сво- 
его существовашя. 

На  основанш  изложеннаго  М.  М.  АлексЬенко  пола- 
гаете что,  въ  виде  общаго  правила,  акщонернымъ 
иредпр1ят1ямъ  не  следовало  бы  прибегать  къ  облига- 
цюннымъ  займамъ,  за  исключешемъ  особыхъ  случаевъ, 
где  такой  способъ  усилешя  средствъ  предщият  можетъ 
быть  допущенъ  какъ  средство  поддержать  пошатнув- 
шееся пр(кдпр1ят1е.  Въ  этомъ  отношенш  не  можетъ 
быть  оставлена  безъ  внимательной  оценки  плодотвор- 
ная мысль  А.  Ф.  Мухина,  напомнившаго  коммиссш  еще 
объ  одной  акщонерной  бумаге,  о  привилегированныхъ 
акщяхъ,  занимавшихъ  и  международный  съездъ  пред- 
ставителей акщонерныхъ  обществъ  въ  1889  г.,  въ  Па- 
риже, (резолющя  9). 

Привилегированная  акщя  есть  все  же  акщя,  но  ея 
привилегированность  представляетъ  так1Я  черты,  кото- 
рыя,— не  всегда,  правда,  въ  одинаковой  степени, — Сбли- 
жаютъ  ее  съ  облигащей.  Этимъ  сближешемъ  объясняется 
между  прочимъ  шаткость  немецкаго  термина  РгюпШеп: 
въ  биржевомъ  и  въ  деловомъ  языке  терминъ  нередко 
употребляется  для  обозначешя  не  только  привилегиро- 
ванныхъ акщй,  но  и  облигащй.  Привилегированность 
акщй  можетъ  быть  различная:  относительно  доходности— 
первенство  —  безусловное  или  въ  известномъ  пределе, 
при  распределены  дивиденда;  относительно  капитальной 
суммы,  при  ликвидащи  предпр1ЯТ1я;  наконецъ,  относи- 
тельно членства,— для  у  часта  въуправленш  и  для  права 
кыборовъ.  Здесь  важны  первое  и  второе  преимущества. 
Въ  томъ  и  другомъ  отношенш  привилегированный  ак- 
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щонеръ  все  же  несетъ  рискъ,  но  для  него  этотъ  рискъ  мень- 
шечЬмъ  для  непривилегированнаго  акщонера,  и  съ  этой 
стороны  привилегированная  акщя  оказывается  въ  ере- 
динй  между  облигащей  и  непривилегированной  акщей. 
Вотъ  эта  третья  бумага  гораздо  въ  большей  степени 
отв^чаетъ  характеру  и  свойству  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1Й,  и  потому  можетъ  им'Ьть  примкнете  и  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  предпр1ЯТ1е  нуждается  въ  рессурсахъ, 
добыть  которые  для  него  затруднительно  путемъ  выпуска 
обыкновенныхъ  акщй.  Но  мало  того.  Въ  последнее  время 
вообще  замечается  ослаблеше  того  рЪзкаго  различк,  ка- 
кое прежде  проводилось  между  акщями  и  облигащями. 
Между  прочимъ,  любопытно,  что  облигащонеры,  эти 
кредиторы  предщняйя,  стремятся  получить  вл1яше  на 
ходъ  дЬлъ  предпр1ят1Й  чрезъ  учасйе  въ  одномъ  изъ  ор- 
гановъ  управлешя— въ  общихъ  еобрашяхъ  акщонеровъ, 
и  въ  нЪкоторыхъ  законодательствах^  напр.,  въ  бель- 
ййскомъ,  уже  этого  достигли.  На  такое  стремлете  ука- 
зываетъ,  между  прочимъ,  и  19  резолющя  упомянутаго 
выше  международнаго  съ*Ьзда.  Съ  другой  стороны,  ак- 
ционеры стремятся  къ  тому,  чтобы  устранить  колебашя 
своихъ  дивидендовъ,  устранить  таковыя  даже  и  въ  тЪ 
годы,  когда  предпр1ЯТ1е  не  имЪетъ  прибылей.  Для  этого, 
въ  томъ  или  другомъ  вид*,  производятся  особыя  от- 
числешя  изъ  прибылей  въ  счастливые  годы.  Яаконецъ, 
еще  одно  сближеше,  болЪе  отдаленное:  практика  пред- 
варительныхъ  дивидендовъ. 

Такимъ  образомъ,  принцишально  верное  и  теорети- 
чески отчетливое  различ1е  между  акщями  и  облигащями 
въ  практики  нарушается,  иногда  почти  затемняется,  и 
практика  очевидно  имйеть  на  это  свои  резоны;  къ  этому 
обстоятельству  очевидно  должна  подходить  и  теор1я. 
Вотъ  почему,  кажется,  будетъ  лучше,  если  акщонерныя 
общества  будутъ  рйже  прибегать  къ  облигащямъ  и  ча- 
ще къ  привилегированнымъ  акщямъ;  при  допущенш 
привилегированныхъ  акщй,  положеше  будетъ  яснйе. 
Привилегированные  акщонеры  все  же  акщонеры;  они 
несутъ  известный  рискъ,  потому  что  хотя  ихъ  диви- 
денду до  изв'Ьстнаго  тахшшт'а,  вдеть"  впереди  ди- 
виденда другихъ  акщонеровъ;  но  тймъ  не  мен'Ье  это  ди- 
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видендъ;  онъ  не  выплачивается,  когда  н*тъ  прибылей, 
т.  е.  не  выплачивается  изъ  основнаго  капитала.  Конечно, 
и  къ  этому  способу,  т.  е.  къ  выпуску  привилегирован- 
ныхъ  акщй,  предпр1ЯТ1е  приб*гаетъ  лишь  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  дбла  его,  по  своему  положешю,  не  позво- 
ляютъ  обратиться  къ  бол*е  нормальному  способу,  къ 
выпуску  обыкновенныхъ  акщй.  Въ  подобномъ  случай 
потребуются  привилегированныя  акщй,  но  ихъ  приви- 
лейи  т-Ьснятъ  лишь  другихъ  акщонеровъ,  а  не  вс*хъ 
остальныхъ  кредиторовъ  предпр1ят1я.  Оъ  облигащями 
же  д*ло  получаетъ  совсЬмъ  иной  обороть,  не  всегда 
желательный  для  предпр1ЯТ1я:  первое  же  взыскаше  по 
этимъ  долгамъ  сразу  уронить  кредитъ  предщляйя.  По- 
тому, быть  можетъ,  было  бы  даже  ум*стн*е  въ  буду- 
щемъ  акцюнерномъ  законе  совсЬмъ  не  упоминать  объ 
облигащяхъ:  въ  тЬхъ  крайнихъ  случаяхъ,  когда  такая 
м*ра  понадобится,  все  равно,  онабудетъ  применена  не 
иначе  какъ  съ  разр*шешя  правительства.  Или  же,  если 
желательно  дать  постановлешя  въ  закон*,  то  нужно  ихъ 
выразить  полнее  и  точнее,  ч*мЪ  это  сделано  въ  про- 
екте, отразившемъ  въ  себ*  всю  ту  неопределенность  и 
шаткость,  какая  замечается  въ  нынешней  практик*. 
Какъ  бы  тамъ  однако  ни  было,  и  безъ  облигащоннмхъ 
займовъ  для  акщонерныхъ  предпр1ЯтШ  доступны  друйе 
рессурсы  кредита,— въ  вид*  займовъ  въ  банкахъ  или  да- 
же у  частныхъ  лицъ,  подъ  залогъ  товаровъ,  инвентаря, 
пароходовъ  и  т.  п.,  если  подобныя  сделки  не  воспре- 
щены уставомъ  предпр1ят1я. 

Мн*ше  проф.  М.  М.  АлексЬенко  вызвало  замЪчашя 
со  стороны  другихъ  членовъ. 

Баронъ  Г.  Е.  Г  и  н  цб  у  р  гъ  высказался  въ  томъсмысл*, 
что  вс&^&въярактикЬ  облигащи  и  акщй,  вътомъчисл* 
и  привилегированныя,  совершенно  различныя  бумаги,  и 
потому  разц*нка  облигащи  всегда  другая,  ч*мъ  разц*нка 
акщй,  хотя  бы  и  привилегированных^  Признавши  въ 
практик*  проб*лъ  относительно  привилегированныхъ 
акщй,  бар.  Гинцбургъ  считаетъ  нужнымъ  проб*лъ  этотъ 
пополнить;  эти  акщй  иногда  действительно  представ- 
ляютъ  одинъ  изъ  лучшихъ  способовъ  получить  средства 
для  расширешя  предпр1ят!я.   Но   только   изъ  этого  не 
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смгЪдуетъ,  что  привилегированный  акцш  должны  заме- 
нить собою  облигацш.  Разница  между  гЬми  и  другими 
наглядна  въ  биржевомъ  бюллетене:  при  одинаковой 
доходности  въ  данный  моментт  курсъ  на  привилегиро- 
ванныя  акцш  колеблется  чаще  и  стоить  ниже,  чЬмъ 
курсъ  на  облигацш  того  же  самого  предпршт1я.  Разни- 
ца понятна:  привилегированныя  акцш  отвЪчаютъ  предъ 
третьими  лицами  точно  такъ  же  какъ  и  простыя  акцш; 
только  дивидендъ  по  привилегированнымъ  акщямъ  упла- 
чивается прежде,  чЫъ  по  простымъ  акщямъ. 

Въ  частности,  относительно  облигащй  бар.  Гинц- 
бургъ  высказался  въ  томъ  смысле,  что  облигащй  должны 
быть  выпускаемы  подъ  обезпечеше  недвижимости,  но 
никакъ  не  подъ  обезпечеше  движимости.  Мало  того: 
выпускъ  облигащй  вообще  подъ  обезпечеше  фабрикой, 
безъ  бол^е  точнаго  обозначешя  недвижимости,  тоже  не 
долженъ  им&ть  мЬста;  стоимость  такого  имущества,  какъ 
фабрика,  можетъ  сильно  изменяться.  По  той  же  причини, 
облигащй  должны  имЬть  срокъ  ,и  притомъ  срокъ  болЬе 
коротшй,  чЪмъ  это  бываетъ  теперь.  Конечно,  каждое 
Д^ло  стоить  гораздо  лучше,  когда  оно  можетъ  обойтись 
безъ  займа;  но  если  такая  надобность  наступила,  деньги 
чрезъ  выпускъ  облигащй  можно  получить  дешевле,  чЬмъ 
инымъ  способомъ.  В4рно  то,  что  не  для  всЪхъ  пред- 
пр1ят1Й  облигащй  возможны;  они  невозможны,  напр., 
для  банковъ, — здЪсь  н'Ьтъ  объекта  для  залога;  точно 
также,  нельзя  допустить  облигащй  подъ  обезпечеше 
угольными  копями,  если  эти  копи  будутъ  быстро  ис- 
черпаны. Но  въ  другихъ  случаяхъ  безъ  облигащй  обой- 
тись невозможно,  да  и  опасности  въ  этомъ  н'Ьтъ  ника- 
кой, если  выпускъ  будетъ  происходить  каждый  разъ  не 
иначе,  какъ  съ  разр-Ьшешя  правительственнаго  учреж- 
ден1я,  которое  въ  состоянш  будетъ  оценить  наличность 
и  важность  мотивовъ  для  принят1я  такой  миры.  Къ  этому 
мнЗшш  присоединился  С.  М.  Ротвандъ,  добавивши,  что 
привилегированныя  акщи  должны  быть  допущены  въ 
интересахъ  т*хъ  предприятШ,  для  которыхъ,  по  самому 
ихъ  свойству,  заключеше  облигащонныхъ  займовъ  не 
можетъ  быть  доступно.  Необходимое  же  для  облига- 
щй обезпечеше  нодвижимостями  не  представляетъ   ни- 
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какихъ  затруДнешй,  какъ  скоро  заведены  гипотечныя 
книги:  въ  обезпечеше  облигащй  должно  быть  предо- 
ставлено первое  место  въ  гипотечной  книге.  При  по- 
добномъ  обезпечеши  различ1е  обеихъ  бумагъ,  облигащй 
и  акщй,  выступаетъ  еще  сильнее:  оно  въ  томъ  эле- 
мент* риска,  какой  соединенъ  съ  влад^шемь  одною  и 
другою  бумагою:  акщя— бумага  спекулятивная,  облига- 
щя — бумага  помЪщешя. 

Друпе  члены  (Я.  И.  Утинъ,  Д.  Ю.  Розенблюмъ, 
Б.  Б.  Дорнъ,  Н.  Н.  Богдановъ),  высказались  въ  томъ 
смысле,  что  вопросъ  о  сравнительныхъ  удобствахъ  и 
неудобствахъ  облигащй  и  цривилегированныхъ  акщй 
зависитъ  также  и  отъ  состоянк  д'Ьлъ  предщият.  При 
благопр1Ятномъ  ход*  д'Ьлъ  предщштя,  для  него  лучше 
выпустить  облигащй,  такъ  какъ  выгоднее  работать  на 
деньги,  добытыя  за  процента  более  низкШ,  ч*мъ  ди- 
виденда предпр1ЯТ1я.  При  томъ  же,  выпускъ  привиле- 
гированныхъ  акщй  не  всегда  въ  интересахъ  акщоне- 
ровъ:  выпускъ  вводить  новыхъ  хозяевъ  въ  дело  и  при- 
томъ  хозяевъ  привилегированных^  Вотъ  почему,  едвали 
можно  согласиться  съ  мнешемъ,  будто  за  общее  пра- 
вило нужно  признать  ненужность  или  неуместность 
облигащй  для  акщонерныхъ  предпр1ят1Й.  Съ  другой 
стороны,  В.  Ф.  Голубевъ  замЪтилъ,  что  изъ трехъ спо- 
собовъ  расширешя  имущественныхъ  рессурсовъ  наибо- 
лее выгодный  и  нормальный— выпускъ  новыхъ  акщй. 
Способъ  остается  таковымъ  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
къ  нему  обращается  предпр1ят!е  процветающее.  Те  не- 
выгоды, которыя  при  этомъ  испытываютъ  прежше  ак- 
щонеры  отъ  появлешя  новыхъ  участниковъ  въ  деле, 
едвалй  особенно  чувствительны:  видь  новыя  акщй  цв*Ь- 
тущаго  предпр1ят1Я  выпускаются  съ  прем1ей,  всего  ча- 
ще распределяются  между  наличными  же  акщонерами, 
и  потому  съ  избыткомъ  вознаграждаютъ  за  ту  разницу 
въ  дешевизне  получешя  денегъ,  какая  имела  бы  место, 
еслибы  вместо  выпуска  новыхъ  акщй  были  вы- 
пущены облигащй.  Притомъ  же,  и  въ  акщонерномъ  де- 
лъ  действуетъ  общее  правило:  работать  на  чуж1я  день- 
ги иногда  очень  стеснительно.  Помимо  того,  бываютъ 
т^лучаи,  что  въ  интересахъ  расширешя  дела  акщонеры 
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«отказываются  отъ  дивиденда;  но  такой  уступки,  такой 
временной  жертвы,  облигащонеры  въ  пользу  предпр1ят1я 
не  сдЬлаютъ.  Но  поел*  этого  способа  наиболее  выгод- 
ный, конечно,  выпускъ  облигащй.  Что  же  касается 
привилегированныхъ  акщй,  ихъ  выпускъ  мЪра  край- 
няя: къ  ней  предпрщт1е  приб^гнеть  только  при  осо- 
быхъ  затруднешяхъ. 

Наконецъ,  В.  В.  Бирюковичъ  и  В  М.  Бобрищевъ- 
Пушкинъ  указали  на  недостатки  проекта  въ  его  пред- 
положешяхъ  по  вопросу  объ  облигащяхъ.  По  мнЪшю 
лерваго,  проектъ  не  даетъ  точныхъ  законодательныхъ 
нормъ  относительно  условШ  выпуска  облигащй,  въ  су- 
щности все  предоставлено  усмотрит»)  акщонернаго 
комитета;  но  подобное  усмотрите  едва  ли  желательно. 
В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ  обратилъ  внимаше  на  ст. 
93  проекта,  по  которой  облигацш  не  имЪютъ  преиму- 
ществъ  предъ  другими  долгами  предпр1ят1я.  По  его  мнЪ- 
шю,  при  такомъ  правил*  помЬщеше  облигащй  невоз- 
можно, ихъ  никто  не  возьметъ,  а  потому  и  на  будущее 
время  нужно  удержать  нынешнее  правило,  по  которому 
облигацш  пользуются  правомъ  преимущественнаго  удо- 
ялетворешя  предъ  всЪми  другими  долгами  предпр1ят1я. 
Частные  кредиторы  въ  этомъ  отношенш  находятся 
въ  гораздо  лучшихъ  услов1яхъ,— они  всегда  знаютъ  о 
томъ,  что  на  имуществе  предпр1ят1я  уже  лежитъ  обли- 
гащонный  заемъ,  тогда  какъ  о  частныхъ  долгахъ  обли- 
гащонеры знать  не  могутъ.  Вотъ  почему  для  облигащ- 
онныхъ  займовъ,  какъ  займовъ  публичныхъ,  и  такая 
гаранпя,  въ  числЬ  другихъ,  тоже  необходима.  Къ  этому 
мн'Ьнш)  присоединился  В.  Ф.  Голубевъ. 

Изъ  высказанныхъ  мнЬшй  председатель  едблалъ 
слйдуюнце  выводы:  1)  Необходимо  сохранить  облига- 
щонные  займы,  но  точно  также  необходимо  допустить 
и  привилегированныя  акцш.  Одинъспособъ  увеличешя 
рессурсовъ  можетъ  быть  пригоденъ  и  цЬлесообразенъ 
въ  однихъ  случаяхъ,  другой  въ  другихъ.  б)  Необходи- 
мо въ  самомъ  закон*  указать  тотъ  родъ  обезпечешй, 
лодъ  которыя  могутъ  быть  выпускаемы  облигацш.  06- 
лигащя  бумага  фундированная,  облигащй -фонды,  но 
каше  же  это  фонды,   напр.  облигащй   склада  аптекар- 
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скихъ  товаровъ,  ломбардовъ  и  т.  п?  Где  и  въ  чемъ  не- 
зыблемая подкладка  (Типйив)  подобныхъ  фондовъ?  Бир- 
жа  хорошо  понимаетъ  неподлинный   характеръ  такихъ 
фондовъ,  когда  расц'Ьниваетъ  ихъ  наравне   съ  акщями, 
если  не  ниже.  Появлеше  въ  нашемъ  акщонерномъ  д4л* 
привилегированныхъ  акщй,  нужно   думать,    вытиснить 
собою  указанныя  выше  неподлинные  фонды,  т.  е.  фаль- 
сифицированный, тухлыя    облигащи.  Привилегирован- 
ныя    акцш    найдутъ    свою  сферу  применешя  именно 
для  гЬхъ  предпр1ят!Й,  которыя  по   своему   предмету  и 
по  свойству  принадлежащихъ  имъ  имуществъ  не  могутъ 
представить  достаточныхъ  гарантШ  для  облигащонныхъ 
займовъ.  Между  прочимъ,  когда  будетъ  и  у  насъ  устро- 
ена правильная  регистращя  предпр1ятШ  морского  и  ре- 
чнаго  транспорта  и  заведены  реестры  принадлежащихъ 
имъ  судовъ,  то  не  встретится  никакихъ  препятствШ  къ 
установлешю  залога  на  пароходы,  чемъ  сама  собою  бу- 
детъ дана  подкладка  для  облигащонныхъ  займовъ  пред- 
пр1ЯТ1Й  морскаго  и  даже  р^чнаго  транспорта. 

Коммишя  перешла  затЬмъ  къ  обсуждение  отложен- 
ныхъ  на  время  вопросовъ:  а)  о   способ*,  правильнее— 

0  систем*  учреждетя  акщонерныхъ  предщиятШ,  б) 
объ  ответственности  учредителей.  Оба  вопроса  состав- 
ляютъ  тему  предположенШ,  изложенныхъ  въ  ст.  9—23 
и  24 — 30  предварительная  проекта. 

Обсужденш  обоихъ  вопросовъ  председатель  пред- 
послалъ,  въ  основныхъ  чертахъ,  очеркъ  постановлен^ 

1  ч.  X  т.  св.  закон.,  и  затемъ  указалъ,  на  отступлешя 
отъ  этихъ  постановленШ,  допущенныя  въ  частныхъ 
уставахъ. 

I.  Система  общаго  закона,  т;  е*  1  ч.  X  т.  св.  зак. 
гражд.,  сосредоточена  въ  ст.  2166,  во  всехъ  ея  де- 
сяти пунктахъ;  на  эту  статью,  въ  ея  последнихъ  пунк- 
тахъ,  всегда  делается  ссылка  въ  частныхъ  уставахъ, 
но  три. первые  пункта  опускаются  и  могутъ  считаться 
вышедшими  изъ  употреблешя.  Какая  же  система  уч- 
реждешя  известна  и  допущена  въ  нашемъ  общемъ  заг 
коне?  Система  публичной  подписки,  оповещенной  чрезъ 
газеты  на  всю  Имперш;  другой  системы  нашъ  общШ 
законъ  не   знаетъ    и  не  допускаетъ.    Иными   словами: 
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если 'не  весь,  то  въ  5/в  основной  капиталь  учреждае- 
мая предпр1ЯТ1я  долженъ  быть  собранъ  учредителями 
чрезъ  публичную  подписку,  открытую  по  всей  Имперш. 
Такую  подписку  открываютъ  учредители,  и  собственно 
для  этого  необхдимо  дозволеше,  разрешеше  прави- 
тельства. Во  внимаше  къ  общегосударственной  польз* 
предполагаемаго  предпр1ят1я,  разрешеше  дается  чрезъ 
утверждеше  проектированнаго  устава,  если  изъ  него 
или  изъ  приложенныхъ  къ  нему  оправдательныхъ  до- 
кументовъ  (чертежи,  планы)  или  изъ  дальн4йшихъ  до- 
полненШ  усмаривается  государственная  важность  и  об- 
щественная польза  загЬваемаго  дела  (п.  1.  ст.  2166, 
ср.  и  ст.  214-2С  2189,  2198,  2131).  Вогь  почему,  раз- 
решая въ  данномъ  случае  опредЬленнымъ  лицамъ  от- 
крыть публичную  подписку  по  всей  Имперш,  прави- 
тельство вътоже  время  утверждаетъ  и  уставь— прежде 
всего  какъ  просмотренный  и  одобренный  проспект ъ. 
Изъ  этого  сами  собою  определяются  поште  и  роль 
учредителя:  учредитель  тотъ,  кому,  въ  виду  представ- 
леннаго  имъ  проекта  устава  и  другихъ  данныхъ,  раз- 
решено открыть  публичную  подписку  во  всей  Импе- 
рш, т.  е.  взбударажить  всю  Россш;  и  замечательно, 
что  подобное  разрешеше  не  можетъ  быть  дано  одному 
лицу:  по  8  ст.  2166  учредителей  не  можетъ  быть  ме- 
нее двухъ.  Роль  и  признакъ  учредителей  не  въ  томъ, 
что  они  подписали  проектъ  представляемаго  ими  устава, 
и  прошеше  о  его  утвержденш, — то  и  другое  можетъ  сде- 
лать любой  ходатай;  роль  другая, — принять  на  себя 
рискъ  удачи  и  неудачи  публичной  подписки,  т.  е.  от- 
дать на  судъ  публики  свою  деловую  репутащю.  Эта 
репутащя  сильно  пострадаетъ,  если  воззваюе  къ  публи- 
ке останется  безъ  ответа  и  безъ  отклика,  денегъ  на 
затеянное  дело  не  дадутъ. 

Любопытны  далее  те  причины,  по  которымъ  мо- 
жетъ последовать  отказъ  въ  утвержденш  устава,  т.  е. 
отказъ  въ  разрешенш  открыть  публичную  подписку. 
Причины  указаны  въ  ст.  2198  чрезъ  ссылку  на  ст. 
2151.  Въ  этихъ  указашяхъ  дань  ключъ  къ  правильно- 
му пониман1ю  ст.  2142,  где  сказано,  что  разрешеше* 
правительства  не  заключаетъ  въ  себе  ручательства  за 
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успЪхъ  предпр1ЯТ1Я.  И  гЬмъ  не  мен^е,  разрйшеше  учре- 
дителямъ  открыть  публичную  подписку  заключаете  въ 
себй,  если  можно  такъ  выразиться,  отрицательное  ру- 
чательство: 1)  въ  томъ,  что  успЪхъ  проектированнаго 
предпр1ЯТ1я  не  нев-Ьроятенъ,  2)  что  предщште  не  про- 
тивно законамъ  нравственности,  доброй  в'Ьр'Ь  въ  тор- 
говлю и  общественному  порядку,  3)  что  оно  не  соединено 
съ  важнымъ  ущербомъ  не  только  для  государственныхъ 
доходовъ,  но  и  съ  вредомъдля  торговли  и  промышлен- 
ности. Со  вс&хъ  этихъ  сторонъ  разрЪшеше  обезпечило: 
учредителей  отъ  ответственности  а  предпр1ят1е,  т.  е.  и 
подписчиковъ,  отъ  закрьтя  предпр1ят1я  по  его  несоот- 
вйтствш  требовашямъ  ст.  2151.  Что  и\акая  гарант1я 
имеете  свою  важность,  на  это  указываете  обыкновен- 
ная добавка  къ  фирмй  акщонерныхъ  предпр1ят1Й:  Вы- 
сочайше утвержденное;  добавка  заключаетъ  въ  себй 
не  одно  заявлеше  того  факта,  что,  въ  силу  нынйшня- 
го  порядка,  Верховная  Власть  участвуете  въ  одобренш 
акщонерныхъ  предпр1ят1й,  т.  е.  проектовъ  ихъ  уставовъ. 
Не  гарантируя  успешности,  т.  е.  доходности,  дивиден- 
довъ  предпр1ят1я,  правительство  однако  гарантируете, 
такъ  сказать,  доброкачественность  предпр1ЯТ1Я,  если 
угодно, -его  благонадежность,  но  только  эту  (объектив- 
ную) благонадежность.  Что  же  касается  благонадежно- 
сти учредителей,  съ  этой  стороны  правительство  ниче- 
го не  поверяете,  не  удостоверяете  и  потому  ничего 
не  обещаете.  Да  при  системе  публичной  подписки  въ 
этомъ  нётъ  и  надобности:  эту  (субъективную)  благона- 
дежность поварите  публика,  когда  къ  ней  обратятся  съ 
приглашешемъ  разобрать  акщи.  Для  такой  поверки 
даже  назначенъ  срокъ, — шесть  мЬсяцевъ  со  дняраспу- 
бликовашя  устава.  Въ  этотъ  срокъ  (если  не  будете 
дана  потомъ  еще  отсрочка)  и  будете  рЬшонъ  вопросъ 
о  благонадежности  учредителей,— вопросъ  решите  успйхъ 
или  неуспЪхъ  открытой  подписки  на  акщи.  Очевидно, 
для  успеха  подписки  необходимо:  б)  общеизвестность 
учредителей,  если  не  всйхъ,  то  хоть  одного;  б)  довЪр1е 
къ  нимъ,  т.  е.  благопр1Ятная  оценка  учредителей  со 
•стороны  публики.  При  отсутствш  этихъ  условШ  под- 
писка не  будете  покрыта  въ  срокъ,  компашя  окажется 


ЭрИгес!  Ьу 


Соодк 


—    309  — 

не  состоявшейся  (ст.  2154),  учредители  понесутъ  не 
только  матер1альные  убытки,  но  пострадаютъ  и  въ  сво- 
ей деловой  репутащи.  Очевидно,  при  систем*  публич- 
ной подписки,  какъ  она  установлена  въ  закон*,  роль 
учредителя  подъ  силу  далеко  не  всякому;  эта  роль  со- 
вс*мъ  не  то,  что  ходатайство  объ  утвержденш  устава, 
огь  своего  или  чужого  имени.  Следовательно,  при  си- 
стем* 1  ч.  X  св.  закон,  профешя  учредителей  дело 
очень  рискованное  и  трудное,  доступное  для  весьма  и 
весьма  немногихъ. 

Наконецъ,  что  касается  ответственности  учредите- 
лей, ея  содержаше  определяется  деятельностью  учре- 
дителей. Эта  деятельность  очень  проста:  собрать  и  сбе- 
речь денежный  суммы,  вносимыя  на  разбираемыя  ак- 
Ц1И,  но  и  эта  деятельность  поставлена  подъ  стройй 
контроль.  Подозрительность  закона  идетъ  та&ъ  далеко, 
что  онъ  доверяетъ  учредителямъ  хранеше  собранныхъ 
суммъ  не  свьнпе  300  рублей;  выше  этого  суммы  должны 
быть  сдаваемы  въ  кредитныя  установлешя  (ст.  2166-ю 
ст.  2176).  Точно  также,  изъ  учредительскихъ  издержекъ 
возмещевцю  подлежать  одни  расходы  на  заведете  книгъ 
для  записки  выдаваемыхъ  акщй  и  поступающихъ  за 
нихъ  суммъ.  Отсюда  вытекаетъ  и  содержате  ответствен* 
ности:  учредители  отвечаютъ  за  целость  поступившихъ 
на  акщи  суммъ,  но  эта  ответственность  для  всехъ  ихъ 
«общая»,  такъ  какъ  учредители  «обязаны  наблюдать 
одинъ  за  другимъ»  (п.  8  ст.  2166). 

Такова  система  нынешняго  общаго  закона.  Она  ос- 
нована на  предположены,  что  акщонерная  форма  пред- 
пр1ят1Й  применима  лишь  въ  техъ  сферахъ  торговли  и 
промышленности,  где  играютъ  роль  «виды  государствен- 
наго  хозяйства».  Съ  этой  стороны  нашъ  обшдй  законъ 
стоить  на  точке  зрешя  законодателей  17  и  18  столетхя, 
когда  акщонерная  форма  допускалась,  по  особой  кон- 
цессш,  лишь  въ  сфере  колотальной  политики,  замор- 
ской торговли  и  для  привилегированныхъ  банковъ.  От- 
сюда понятно  стремлеше  законодателя  1836  г.,  —  для 
участ1я  въ  подобныхъ  предпр1ЯТ1яхъ  открыть  доступъ 
возможно  большему  количеству  гражданъ  чрезъ  публич- 
ную подписку,  чрезъ  это  придать  подобнымъ  предпр1я- 
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•иямъ  характеръ,  если  не  государственныхъ,  то  до  из- 
вестной степени  нащональныхъ  установлевШ.  Далее,  не 
безъ  связи  съ  этимъ  и  нечто  другое:  законъ  не  пред- 
полагаете возможности  превращешя  существующихъ 
промьипленныхъ  и  торговыхъ  предпрШтШ  гоъ  неакщ- 
онерной  формы  въ  акцюнерную;  при  этомъ  же  превра- 
щенш  всего  чаще  шгЬютъ  место  такъ  называемые  вкла- 
ды натурою  (аррогйв).  Вотъ  почему  1  ч.  X  т.  св.  зак. 
знаетъ  лишь  одинъ  видъ  взносовъ  въ  основной  капи- 
таль—въ  вид*  денежныхъ  суммъ. 

Все  эти  предположешя  закона  и  установленная 
въ  немъ  система  составлешя  основнаго  капитала  оказа- 
лись несостоятельными,  когда  и  у  насъ,  начиная  съ 
60  годовъ,  обнаружилось  стремлеше  ввести  акщонерную 
форму  и  въ  низпия,  такъ  сказать,  будничныя  сферы 
торговой  и  промышленной  деятельности,  т.  е.  и  туда, 
где  до  гЬхъ  поръ  исключительно  господствовали  дру- 
т  формы— единоличная  или  товарищеская  на  начале 
полной  или  (смешанно)  ограниченной  ответственности. 
При  такомъ  стремленш  чаще  и  чаще  становится  пре- 
образоваше  предщиятШ  изъ  неакцюнерной  формы  въ 
акщонерную,  т.  е.  получаютъ  особое  значеше  вклады 
натурою,  причемъ  деятельность  учредителей  значительно 
осложняется,  находить  себе  другое  направлеше  и  зна- 
чеше. Понятно,  система  1  ч.  X.  т.  не  могла  удержаться 
въ  примененш;  она  заменилась  другою,  если  только 
эту  другую  можно  вообще  назвать  системою. 

II.  Эта  другая  система  отложилась  въ  частныхъ  уста- 
вахъ;  въ  отлич1е  отъ  системы  публичной  подписки  она 
можетъ  быть  названа  системою  административной  пе- 
реписки. Оправдаше  и  поводъ  переписки— ст.  2140,  1  ч. 
X  т.  свод,  зак.,  где  сказано,  что  «ни  одна  комната  на 
акщяхъ  не  можетъ  быть  учреждаема  безъ  особаго  раз- 
решетя  правительства».  Съ  исчезновешемъ  публичной 
подписки  особое  разрешеше  утратило  свой  первоначаль- 
ный объектъ,  если  не  свой  смыслъ,  и  за  неимешемъ  та- 
коваго  перенесено  на  редакщю  проекта  устава.  Разре- 
шеше.  дается  темъ  легче,  чемъ  привычнее  редакщя 
представляемаго  устава;  отсюда  неподвижность  рубрикъ,— 
ихъ  шесть  съ  курьезными  заголовками,  приблизительно 
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одинаковое  число  статей  (67—72)  и  неизменный  стиль 
изложешя  отд-Ьльныхъ  уставовъ.  Некоторыя  видоизме- 
нешя  привносятся  лишь  въ  тбхъ  случахъ,  когда  въ 
правительствснныхъ  сферахъ  образуются  новыя  теченгя 
или  возникають  каюя  либо  особыя  цели  въ  области 
финансовой,  торговой,  промышленной  политики  или 
биржевой  ПОЛИЦ1И. 

Поверять  общеполезность  и  государственную  важ- 
ность загЬяннаго  предпр1ЯТ1я  обыкновенно  нЬтъ  надоб- 
ности; чайная  торговля,  выделка  сахара,  производство 
обуви,  производство  карамели  и  леденца  одинаково  об- 
щеполезны, будутъ  ли  они  производиться  въ  акщонерной 
или  въ  иной  форме:  для  благонадежности  предпр1ЯТ1я, 
какъ  таковаго,  форма  безразлична.  Но  вместо  этой  темы 
государственныхъ  соображенШ  и  правительственныхъ 
изысканШ  появилась  другая:  благонадежность  учреди- 
телей. Вотъ  эта  подставленная  тема,  неизвестная  об- 
щему закону,  составляетъ  предметъ  спещальной  пере- 
писки съ  органами  мЪстныхъ  полицейскихъ  управленШ. 
Переписка  тянется  месяцы,  иногда  и  годы,  особенно 
если  затребуются  дополнительныя  справки  и  свйдйтя. 

Признаки  и  роль  учредителей  тоже  своеобразны: 
учредитель  тотъ,  кто  подписалъ  представляемый  на  ут- 
верждеше  проектъ  устава  и  прошете  объ  этомъ  утвер- 
ждены. Для  подобной  роли  н*Ьтъ  надобности  въ  двухъ 
учредителяхъ,  подписать  оба  документа  можетъ  и  одинъ; 
действительно,  разрешеше  на  учреждеше  компанш  не 
редко  дается  и  одному  лицу.  Такой  учредитель-ходатай,— 
все  равно,  одинъ  или  сообща  съ  другими,— прикрываетъ 
собою  или  всехъ  подлинныхъ  учредителей, —тогда  онъ 
простой  ходатай, — илижеиостальныхъ, — онъ  взялся  хло- 
потать объ  утвержденш  устава,  какъ  более  ловшй,  пред- 
щмимчивый,  более  искусный  и  находчивый  въ  офи- 
щальныхъ  ходатайствахъ.  Изъ  этого  следуетъ,  что  при 
такой  роли  учредителей  неизбежно  развиие  и  процве- 
таше  особаго  промысла  —  профессюнальнаго  учредитель- 
ства, а  еще  более— профессюнальнаго  ходатайства  по 
утвержденга  акцюнерныхъ  уставовъ. 

Таковы  нынепипе  учредители.  И  такъ  какъ  нетъ 
никакихъ  правилъ  о   вознагражденщ  за  учредительсше 
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расходы,  то  количество  и  статьи  этихъ  расходовъ  со- 
ставляются по  усмотр4н1ю,  нередко  съ  многозначитель- 
ными ссылками  на  необходимость  и  «негласныхъ»  из- 
держекъ.  Между  темъ,  «правамъ  и  обязанностями  этихъ- 
учредителей  придается  такое  значеше.  что  передать  тЬ 
и  друпя  кому  либо  иному  они  могутъ  лишь  съ  разре- 
шен1я  правительства,  —  будто  какой  то  строго-личный 
патентъ. 

Изъ  сказаннаго  слЪдуетъ,  что  та  система,  какая  видна 
изъ  частныхъ  уставовъ,  вся  построена  на  фикщяхъ,  а 
въ  мираже  этихъ  фикщй.  затерялась  ответственность* 
учредителей  и  скользить  незамЬченнымъ  главное  содер- 
жаше  этой  ответственности  за  вклады  натурой. 

Какъ  система  общаго  закона  (I  ч.  X  т.  св.  зак.),  такъ 
и  система   частныхъ  уставовъ,   безусловно  верны  тому 
основному   принципу   учреждешя   акщонерныхъ   пред- 
пр]ят1й,  какой  везде  принять   на  континент*  Европы  I 
до  учреждешя,  основной  капиталь  акцюнернаго  пред- 
пр1ят1я  долженъ  быть  собранъ  (распределена)  полностью,, 
хотя  можетъ  быть  и  не  покрыть  поступившими  въ  нега 
взносами  сполна.  Но  дело  въ  томъ,  что  теперь  съ  утверж- 
дешемъ  устава  учасйе  правительства  оканчивается:  его 
только  следу етъ  уведомлять,  если  капиталь  будетъ  собранъ, 
для  того,  чтобы  правительство  распубликовало  о  состояв- 
шемся  учреждены,   или  же   обратятся  (и  не  разъ)  за 
отсрочкой  для  составлешя  основнаго  капитала.  Но  дей- 
ствительно ли  основной  капиталь  собранъ,   въ   какомъ 
онъ   виде   собранъ,   въ   какую   цену  приняты  вклады 
натурою — это  тайна  ходатайствовавшихъ  объ  утвержде- 
нш  устава  «учредителей  и  приглашенныхъ  ими  къ  уча- 
стш  въ  деле  постороннихъ  лицъ».  Кто  ЭТИ  ПОСТОрОНН1Я 
лица,  т.  е.,   подлинные  или  же  остальные   подлинные 
учредители, — между  ними  и  те,  которые  передаютъ  пред- 
пргятш  различныя  имущества  за  вознаграждеше  налич- 
ностью или  же  въ  виде  акщй,— все  это  остается  неиз- 
вестнымъ. 

Лишь  въ  послЬдте  два  года  тайна  отчасти  обнару— 
жена,  такъ  какъ,  одновременно  съ  извещешемъ  о  состо- 
явшемся  учрежденш    разрешеннаго  предпр1ЯТ1я,  Деп. 
Торг.  и  Мануф.  началъ   требовать  и  такъ  называемый. 
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протоколъ  общаго  собрашя  «первоначальныхъ  акцюне- 
ровъ».  Протоколе  обнаруживаете  именно  гЬхъ  «пригла- 
шенныхъ  лицъ»,  на  которыхъ  глухо  намекается  во 
всякомъ  устав*.  Эти  «первоначальные  акщонеры»  и 
есть  собственно  те  подлинные,  но  негласные  учреди- 
тели, составь  которыхъ  образовался  уже  до,  или  же 
поел*  утверждешя  устава.  Они  распределили  между 
собою  все  акцш,  одобрили  все  дейешя  гласныхъ  уч- 
редителей, утведили  вс*  ихъ  счеты  и  начеты,  согласи- 
лись на  оценку  вЕладовъ  натурою  или  имуществъ, 
предлагаемыхъ  предпр1ят1ю,  изъ  себя  же  образовали 
первый  составь  органовъ  управлешя  съ  соответствен- 
ными окладами.  Словомъ,  эти  «первоначальные  акщ- 
онеры»,  по  взаимному  между  собою  соглашенш,  учре- 
дили предпр1ят1е  и  распорядились  имъ  по  своему  учре- 
дительному договору.  И  гЬмъ  не  менее,  эти  «первона- 
чальные акщонеры»  остаются  въ  положенш  акщоне- 
ровъ,  противуполагаютъ  себя  учредителямъ,  и  потому 
недосягаемы  для  ответственности  по  учрежденш  пред- 
пр1ят1Я.  Связь  ихъ  съ  учрежденнымъ  ими  же  предпр1я- 
Т1емъ  такая  же,  какъ  и  связь  всякаго  акщонера,  став- 
шаго  таковымъ  уже  въ  существующемъ  предщпятш: 
продана  акщя  и  связь  прекратилась. 

При  всЬхъ  ея  затемнен1яхъ,  действующая  у  насъ- 
ныне  система  есть  система  распределешя  всехъ  акщй 
между  учредителями  гласными  и  негласными,  Зипикап — 
бгипйипз;  система  публичной  подписки  на  акцш  не 
вошла  въ  употреблеше  и  не  дЬйствуетъ,  но  только  при 
этой  системе  установляется  различ1е  и  противополож- 
ность между  учредителями  и  подписчиками,  т.  е.  буду- 
щими акционерами.  Возстановлятъ  у  насъ  систему  под- 
писки (8иссев81У — вгйшкш^)  нетъ  надобности:  1)  даже 
техника  этого  дела  у  насъ  неизвестна,  2)  для  огром- 
наго  количества  учреждаемыхъ  предпритй  этотъ  спо- 
собъ  неприменяемъ  по  той  простой  причине,  что  под- 
писку предложили  бы  ташя  лица,  на  приглашеше  ко- 
торыхъ никто  не  пойдетъ  и  денегъ  не  понесетъ,  3) 
безъ  практическаго  значешя,  подписка  имеетъ  противъ 
себя  то  возражеше,  что  она  открываетъ  широшй  про- 
сторъ  для    фиктивнаго  различ!я  учредителей  гласныхъ, 
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быть  можетъ,  прямо  подставныхъ,  отъ  учредителей  не- 
гласныхъ,  т.  е.  подлинныхъ,  но  выступающихъ  въ  роли 
сначала  подписчиковъ,  а  потомъ,  акщонеровъ,  хотя  бы 
и  первоначальныхъ.  Это  значить:  при  систем*  подписки 
подлинные  учредители  всегда  уйдутъ  отъ  ответственности; 
распределивши  между  собою  все  акщй,  они  зат^мъ  вы- 
ставятъ  одного,  двухъ,  или  даже  пять  и  семь  подстав- 
ныхъ лицъ,  которыя  играютъ  роль  учредителей  за  де- 
оятокъ,  другой,  если  не  меньше,  предоставленныхъ  имъ 
акщй.  Иными  словами,  система  подписки  неизбежно  и 
въ  корне  разрушаетъ  принципъ  ответственности  учредите- 
лей, логически  и  неотразимо  ведетъ  къ  тому,  что  обык- 
новенно происходить  въ  Англш,  она  прорветъ  всяшя 
преграды,  катя  ставятся  въ  этомъ  отношенш  на  конти- 
ненте, между  прочимъ  и  въ  новомъ  германскомъ  уложе- 
Н1и.  Ея  сравнительно  безобидное  применеше,  когда 
она  употребляется,  для  рекламы— чтобы  заявить,  что  объ- 
явленная подписка  покрыта  во  много  кратъ,  хотя  на 
самомъ  деле  последовавшая  затемъ  разверстка  подпи- 
санныхъ  акщй— одна  комед1я:  акщй  разверстаны  между 
теми,  для  кого  они  были  размечены  уже  до  подписки. 
Подобный  щиемъ  своего  рода  ловушка  для  техъ,  кто, 
поверивши  «блестящимъ  результатомъ  подписки»,  на- 
бросятся на  акщй;  спросъ  на  акщй  вызоветъ  конечно 
и  соответственную  на  нихъ  премш.  Германская  бир- 
жевая коммисс1я  Г1892— 93  г.)  установила,  что  за  де- 
вять летъ  (съ  1884—1892  г.)  въ  Германш  возникло 
1270  акщонерныхъ  предпр1ят1Й,  изъ  нихъ  116  учреж- 
дены путемъ  подписки,  —  до  того,  стало  быть,  и  въ  Гер- 
манш 8иссе881У-(тгйп(1ппд  уступаетъ  въ  своемъ  при- 
менены системе  распределешя  всехъ  акщй  между  уч- 
редителями. 

При  устранены  правительственнаго  разрешен^,  про- 
цессъ  учрежден1яакщонернагопредпр1ят1я  выражается  въ 
следующемъ:  1)  сношетя  и  переговоры  задумавшихъ 
предпр1ЯТ1е  съ  большимъ  илименыпимъ  рядомъ  лицъ,  для 
привлечешя  ихъ  къ  у  частно  въ  деле;  2)  капиталисты 
найдены,  готовы  дать  капиталы  на  такихъ  или  иныхъ 
услов1яхъ;  3)  соприкосновеше  всехъ  этихъ  лицъ,  заду- 
мавшихъ и  откликнувшихся  на  ихъ  зовъ,  въ  одной  об- 
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щей  встрЪчЪ,  лично  или  чрезъ  повЪренныхъ,  для  об- 
щаго  обсуждешя  и  4)  соглашеше  всЬхъ  участниковъ 
встречи  на  учреждеше  предпр1ят1Я,  какъ  ихъ  взаимный 
договоръ  объ  учрежденш  предпр1ЯТ1Я.  Вотъ  это  согла- 
шете,  этотъ  учредительный  договоръ  и  есть  тотъ  мо- 
ментъ,  съ  котораго  должна  начаться  законодательная  ре- 
гламентащя  учреждешя  акщонерныхъ  предпр1ятШ.  Но 
въ  этомъ  моменте  никакого  различ1Я  между  участни- 
ками договора  н*Ьтъ:  задумавппе  предприте  и  отклик- 
нувпиеся  на  приглашеше  всЬ  одинаково  участники 
учредительная  договора,  всЪ  одинаковы  учредители,  со 
всЬми  правами  и  обязанностями  таковыхъ.  Они  же  всЬ 
одинаково,  хотя  каждый  на  различное  количество  акщй, 
станутъ  первоначальными  акщонерами  предпр1ЯТ1я, 
когда  последнее  будетъ  занесено  въ  торговую  запись;  но 
и  ставши  акщонерами,  они  останутся  учредителями,  со 
ваЬми  посл,Ьдств1ями  своего  участ1я  въ  учрежденш. — 
Очевидно,  это  тотъ  самый  моментъ,  который  и  теперь 
закрепляется  въ  протоколе  собрашя  «первоначальныхъ 
акцюнеровъ»;  онъ  закрЪпленъ  и  въ  проекте,  но  обстав- 
ленъ  всЪми  гарант1ями  гласности,  а  не  скрыть  въ  дЪлЪ 
Д-та  за  №  такимъ  то. 


Зае^даше  17  марта  1897  г. 

Председатель.  ЗасЬдаше  открыто. 

Профессор ъ  И.  Т.  Тарасовъ.  Существунмще  способы 
учредительства  въ  отношенш  образовашя  акщонернаго  капи- 
тала, какъ  въ  законе,  такъ  и  въ  практик*,  могутъ  быть  подве- 
дены подъ  слЬдуюпця  три  системы:  1-я  система  полнаго  учре- 
дительства; это  тогда,  когда  учредители  являются  не  только 
инищаторами  акщонернаго  предщштя,  но  и  берутъ  на  себя 
всецело  образоваше  акщонернаго  капитала,  следовательно  устра- 
няюгь  публичную  подписку  на  него. 

.  2-я  система  заключается  въ  томъ,  что  учредители  являются 
только  инищаторами  въ  данномъ  д4лЬ,  а  для  образовашя  акщ- 
онернаго капитала  прибЪгаютъ  къ  публичной  подписке  на  акщи, 
причемъ  этой  подписке  предшествуетъ   опубликование,  за   под- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    316  — 

писыо  учредителей,  такъ  называемаго  проспекта,  въ  которомъ 
объясняется,  при  какихъ  услов1Яхъ  возникаетъ  данное  общество, 
при  какихъ  услов1яхъ  оно  будетъ  действовать  и  какихъ  резуль- 
татовъ  оно  предполагаегь  достигать.  На  основаши  этихъ  про- 
спектовъ  открывается  публичная  подписка  на  акщи  и  займъ 
акщи  распределяются  по  разверстке  между  подписавшимися. 

Наконецъ  3-й  способъ,  который  можно  назвать  смешан- 
нымъ,  встречается  тамъ,  где  и  учредители  принимаютъ  учаспе 
въ  распределенш  акщй,  и  где  на  остальную  часть,  не  распре- 
деленную между  ними,  открывается  публичная  подписка.  Такой 
порядокъ  существуете  на  практике  и  такой  порадокъ  мы  нахо- 
димъ  въ  самомъ  законе,  причемъ  мы  видимъ,  что  въ  исторщ 
акщонернаго  дела  все  эти  3  способа  обнаруживаютъ  свои  до- 
стоинства и  недостатки  въ  зависимости  отъ  того,  какимъ  обра- 
зомъ  регламентирована  та  или  другая  изъ  этихъ  системъ  въ 
законе. 

Въ  Англш  преобладаетъ  способъ  проспектнаго  учредитель- 
ства т.  е.  учреждеше  акщонерныхъ  предщиятШ  на  основанш 
проспекта,  где  учредители  несутъ  солидарную  ответственность 
за  сИс1шп  е1  рговшзит,  т.  е.  за  то,  за  достоверность  чего  они 
ручаются.  Этотъ  способъ  учредительства  въ  Англш  даетъ  боле& 
положительные,  чемъ  отрицательные  результаты.  Если  мы,  въ. 
параллель  съ  этимъ,  обратимся  къ  Германш,  то  увидимъ,  что 
хотя  германское  законодательство  и  предусматриваете  публич- 
ную подписку  на  акцш,  но  въ  самомъ  законе  о  значенш  прос- 
пекта, его  юридическомъ  характере  и  последств1яхъ  для  учре- 
дителей не  упомянуто,  а  предоставляется  все  практике;  отсюда 
результате  получился  тоте,  что  въ  Германш  -проспекте  является 
совсемъ  не  темь,  чемъ  онъ  можете  быть,  а  онъ  значительно 
извратился  и  выродился  въ  рекламу,  в<угЬдств1е  чего  этотъ  спо- 
собъ не  пользуется  въ  германской  акщонерной  практике  осо- 
бымъ  довер1емъ  и,  судя  по  числовому  соотношешю  между 
акционерными  компашями,  возникшими  при  помощи  такъ  назы- 
ваемаго полнаго  учредительства,  и  компашями,  возникшими  при 
помощи  проспектнаго  учредительства,  мы  видимъ,  что  боль- 
шинство акщонерныхъ  предщпятШ  возникло  первымъ  путемъ  и 
отношете  между  теми  и  другими  выражается  какъ  1200:120. 
Темь  не  менее,  даже  при  томъ  заведомомъ  извращеши  харак- 
тера проспекта  и  вообще  неблагопр1ятномъ  отношенш  къ  нему 
закона,  проспекте  имеете  такое  огромное  значеше,  что  ни  одна 
акщя  не  принимается  къ  котировке  на  бирже  безъ  предвари- 
тельна™ опубликовашя  проспекта.  Этотъ  факте  указываете  на 
то,  что,  не  взирая  на  преобладаше  системы  полнаго  учреди- 
тельства, учредители  впоследствш  переходите  къ   проспектному 
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учредительству;  для  того,  чтобы  открыть  ходъ  своимъ  акщямъ 
на  бирж*,  они  вынуждены  прибегать  къ  опубликованию  про- 
спекта. Такова  практика  акщонернаго  дЬла  на  первыхъ  шагах  ь 
его  жизни. 

Если  затЬмъ  мы  обратимся  къ  наукЬ  и  позднййшимь  зако- 
нопроектам^ то  увидимъ,  что  и  тамъ  точно  также  образование 
акщонернаго  капитала  посредствомъ  публичной  подписки  отво- 
дится весьма  почетное  мЪсто,  и  этотъ  способъ  учредительства 
разематривается  какъ  одинъ  изъ  правильныхъ  и  особенно  дЬй- 
ствительныхъ  способовъ  раавипя  акщонернаго  д$ла  въ  госу- 
дарстве. Въ  подтверждеше  этого  я  сошлюсь  на  ташя  имена, 
какъ  Гольдшмидта,  Ауербаха,  Гана,  Адольфа  Вагнера;  изъ 
франзузскихъ  ученыхъ  никоторые  высказываются  за  проспект- 
ный  способъ  учредительства.  Въ  томъ  же  направлеши  выска- 
зался и  международный  съЬздъ  юристовъ  1873  года.  Быть  мо- 
жетъ,  вы  скажете,  что  все  это — теоретики;  но  я  могу  указать 
и  на  голоса  практиковъ,  которые  высказываются  за  этотъ  спо- 
собъ учредительства.  Такъ  за  него  высказываются  Кельнская 
торговая  палата,  Кенигсбергская  и  др.  Даже  вь  .  учебникахъ 
можно  найти  такое  положевае,  что  распубликоваше  устава 
должно  предшествовать  подписки  на  акщи,  причемъ  здЬсь  ра- 
зумеется не  распредЬлеше  акщй,  а  именно  публичная  подписка 
на  нихъ,  что  явствуетъ  также  и  изъ  дебатовъ  по  этому  пред- 
мету. Наконецъ,  ст.  187  Общеимперскаго  германскаго  уложен1я 
категорически  предусматриваетъ  публичную  подписку  на  акщи. 
Значить,  настоящей  проектъ,  который  только  знаетъ  1-й  способъ, 
полнаго  учредительства,  не  достаточенъ  для  правильнаго  разви- 
тая акщонернаго  дЬла.  Да  и  у  насъ,  въ  наиболее  разработан- 
иомъ  проектЬ  акщонернаго  закона,  именно  въ  проект*  1872  г., 
ст.  26,  22,  16  и  21  прямо  предусматривают  проспектное 
учреждеше  акщонерныхъ  предпр1ятШ,  т.  е.  публичную  подписку 
на  акщи  на  основанш  учредительскаго  проспекта  и  потомь 
разверстку  акщй,  смотря  по  результатамъ  подписки. 

Такое  отношеше  и  практики,  и  законодательства  къ  этому 
д%лу  вполн-Ь  объясняется  самымъ  существомъ  его.  Если  бы  мы 
остановились  на  формЬ  полнаго  учредительства,  какъ  это  ука- 
зывается въ  проектЬ,  т.  е.  на  распределен^  всЬхъ  акщй  исклю- 
чительно между  учредителями,  то  мы  этимъ  значительно  огра- 
ничили бы  ту  самую  свободу  возникновешя  акщонерныхъ  пред- 
щиятШ,  за  которую  мы  стояли,  трактуя  вопросъ  о  выбор*  кон- 
цесеюнной  или  явочной  системы,  потому  что  въ  этомъ  случа* 
было  бы  невозможно  не  только  одному,  но  и  двумъ  учредите- 
лямъ  образовать  акционерную  компашю.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  много 
ли  найдется  такихъ  учредителей,    которые    вдвоемъ    могли    бы 
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покрыть  всю  сумму  акщй  полностью?  ЗагЬмъ,  мнопя  изъ  пред- 
Дф1ятШ,  и  притомъ  самыхъ  крупныхъ,  которыя  им*Ьютъ  наиболь- 
шее  хозяйственное  значеше  въ  стран*,  были  бы  затруднены  въ 
своемъ  осуществленш;  въ  подтверждете  этого  ограничусь  однимъ 
иримйромъ.  Возьмемъ  именно  прорьгпё  Суэцскаго  канала:  мы- 
слимо ли  было  бы  осуществлеше  этого  капитальиМшаго  пред- 
нпритя,  если  бы  французское  законодательство  знало  только 
одинъ  способъ  полнаго  учредительства?  Очевидно,  н'Ьтъ.  Оно 
могло  осуществиться  только  благодаря  тому,  что  въ  этомъ  пред- 
пр1ятш  принимали  у^аспе  капиталы  всего  св4та;  даже  между 
русскими  капиталистами  можно  найти  владЬльцевъ  акщй  этого 
предпр1япя.  Къ  этому  можно  присоединить  еще  одно  неудобство, 
которое  вытекаетъ  изъ  устранения  публичной  подписки  на  акцш: 
если  ограничиться  однимъ  лишь  полнымъ  учредительствомъ,  то 
что  изъ  этого  ближе  всего  получается  съ  практической  стороны? 
То,  что  для  маленькихъ  капиталовъ  акцш  такихъ  предпр1ятШ 
становятся  доступными  только  при  переходЪ  изъ  вторыхъ  рукъ, 
а  непосредственными  прюбр^тателями  ихъ  они  не  могутъ  быть, 
потому  что  первоначально  акщй  попадаютъ  въ  руки  крупныхъ 
капиталистовъ,  а  это  обстоятельство,  судя  по  указанно  опыта, 
можетъ  быть  чревато  весьма  нежелательными  посл4дств1ями.  Въ 
большинстве  случаевъ,  въ  особенности  въ  Германш,  такъ  на- 
зываемыя  дутыя  предпр1ят1я  шли  рука  объ  руку  съ  полнымъ 
учредительствомъ  и  это  понятно,  потому  что  учредители,  под- 
писавшись на  вс4  акщй,  имйютъ  возможность,  съ  перваго  года, 
такъ  муссировать  предпр1ят1е  и  составлять  так1е  балансы,  ко- 
торые могутъ  производить  такое  впечатлите  на  третьихъ  лицъ,  что 
акщй  предщштя  достигаютъ  высокой  ц-Ьны,  по  которой  учре- 
дители и  спускаютъ  свои  акцш,  а  впослйдствш  предпр1ят1е 
оказывается  если  и  не  дутымъ,  то  далеко  не  такъ  блестящимъ, 
какъ  старались  уверить  учредители. 

Нашъ  почтенный  председатель,  при  обьяснеши  соотвЪт- 
ствующихъ  параграфовъ  проекта,  какъ  бы  предусмотреть  мои 
возражетя,  и  въ  видЬ  корректива  къ  проекту  указалъ  на  то, 
что  публичная  подписка  у  насъ  не  привилась  (хотя  я  со  своей 
стороны  замечу  на  это,  что  было  время,  когда  она  у  насъ 
была  очень  въ  ходу,  именно  въ  50-хъ  годахъ,  когда  большин- 
ство компашй  образовали  свой  капиталъ  при  помощи  подписки), 
и,  въ  виду  этой  слабой  практики  публичной  подписки,  указалъ 
на  то,  что  коррективомъ  могутъ  служить  банки  въ  распред*- 
ленш  акщй,  причемъ  для  разр-Ьшетя  банкамъ  этой  операщи  не 
будетъ  препятствШ  со  стороны  правительства.  Несомненно,  что 
это  явится  нЬкоторымъ  коррективомъ  къ  тому  одностороннему 
рЬшетю  вопроса,  которое  мы  видимъ  въ  проекте;   но  спраппь 
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вается,  желательна  ли  замена  подписки  однимъ  лишь  учаспемъ 
банковъ?  Я  лично  позволяю  себе  усомниться  въ  этомъ.  Н4тъ^ 
сомн-Ьтя,  что  гораздо  лучше,  чтобы  банки  совершали  эту  опе- 
рацно  открыто,  на  виду  у  веЬхъ,  а  не  за  ширмами,  какъ  они 
дЬлаютъ  это  въ  настоящее  время.  Шть  сомнЬшя  и  въ  томъ, 
что  хотя  въ  уставахъ  кредитныхъ  учреждешй  н4тъ  разр'Ьшетя 
на  эти  операцш,  но  большинство  ихъ  занимается  ими,  только 
они  занимаются  ими,  если  позволите  такъ  выразиться,  за  шир- 
мами; значить,  проектъ  вводить  то  постановдете,  чтобы  то>  что> 
раньше  делалось  за  ширмами,  было  выведено  на  св^тъ  Божш 
и  подчинено  известному  контролю  со  стороны  соотвйтствую- 
щихъ  учреждешй.  Но  тугь  является  такое  опасеше,  какъ  бы  и 
у  насъ  не  появился  свой  СгёсШ  тоЬШег,  т.  е.  тиль  учрежде- 
шй, который  былъ  испытанъ  во  Францш  и  потомъ  въ  Австрш, 
и  далъ  таюе  плачевные  результаты.  Следовательно,  это  допу- 
щеше  банковъ  къ  указанной  операцш  можегь  быть  установлено 
лишь  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  что  оно  будетъ  обставлено  извест- 
ными ограничешями,  чтобы  и  у  насъ  не  вышло  чего  нибудь 
похожаго  на  то,  что  н4мещае  писатели  называютъ  СгОпйип^ 
гиг  0гйпйш1§. 

Въ  виду  этого  я  позволяю  себЬ  поставить  на  видъ  коммис- 
сш,  не  найдетъ  ли  она  нужнымъ  дополнить  настояпцй  проектъ 
въ  томъ  отношенш,  чтобы  образоваше  акщонерныхъ  предпр1я- 
тШ  было  допущено  не  только  по  систем*  полнаго  учредитель- 
ства, но  и  по  способу  просиектнаго  учредительства,  а  равно  и 
см4шаннаго  т.  е.  когда  учредители  совсЬмъ  не  принимаютъ  учас- 
т1я  въ  образоваши  акщонернаго  капитала  (какъ  напримЪръ  изобре- 
татель, пользующийся  известною  репутащею,  но  не  тгЪющШ  ника- 
кого капитала),  а  капиталъ  составляется  на  основанш  публичной 
подписки;  въ  первомъ  случае  не  веб  акцш,  а  въ  последнемъ 
учредители  часть  акщй  распределяют  между  собой,  а  на  осталь- 
ную часть  открываютъ  публичную  подписку  на  основанш  опуб- 
ликованная) проспекта?  Въ  самомъ  д4л4,  отчего  бы  не  признать 
за  этимъ  проспектомъ  того  значешя,  которое  признается  за  нимъ 
въ  Англш,  где  существуетъ  такое  положеше,  что  учредители 
ручаются  за  то,  что  ими  опубликовано  въ  проспект*,  следова- 
тельно, подписчики  могутъ  видеть,  на  что  они  могутъ  идти. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Вы  меня  извините,  если  я  буду 
говорить  о  такихъ  вещахъ,  которыя  уже  были  высказаны  здесь, 
но  я  не  былъ  въ  предшествующихъ  заседайяхъ  и  потому  въ 
подробности  не  знакомъ  съ  теми  суждениями,  которыя  здесь 
высказывались.  Насколько  мне  известно,  коммишей  отдано 
предпочтеше  явочной  системе  предъ  концессюнной,  и  эта  явоч- 
ная система  будетъ  состоять  въ  томъ,  что    будетъ    выработанъ 
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законъ  относительно  образовашя  акщонерныхъ  предщпятШ,  на 
юснованш  котораго  лица,  желаюпця  устроить  акщонерное  об- 
щество, будутъ  иметь  возможность  это  сделать,  причемъ  раз- 
ница съ  Анппей  будетъ  та,  что  тамъ  существу ютъ  целые  классы 
капиталистовъ,  понимающихъ  акщонерное  дбло,  а  у  насъ  нао- 
боротъ.  Всл4дств1е  этого,  намъ  необходимо  облегчить  образовав 
те  ассощащй.  Между  гЬмъ,  предложенный  проектъ  представ- 
ляетъ  такой  проектъ,  котораго  не  можетъ  принять  никто  изъ 
практическихъ  людей.  Во-первыхъ,  здесь  не  сказано,  сколько 
лицъ  могутъ  быть  учредителями  акщонернаго  предщштя,  между 
т^мъ,  какъ  напр.  во  Франщи  число  это  прямо  определяется  не 
менее  7.  ЗагЪмъ,  на  учредителей  по  проекту  налагается  весьма 
большая  ответственность  и  не  дается  имъ  даже  такихъ  правъ, 
какъ  право  опубликовать  проспектъ,  но  какимъ  образомъ  въ 
индустрш  я  не  могу  объявить,  что  я  хочу  делать?  ЗагЪмъ  здЬсь 
является  какая-то  диктатура  въ  лиц*  учредителей,  между  гЬмъ 
какъ  остается  неизв4стнымъ,  откуда  эти  люди  явились,  что  это 
будутъ  за  учредители  и  въ  чемъ  будетъ  состоять  йхъ  ответ- 
ственность, это  не  совсЬмъ  ясно.  Если  учредителемъ  будетъ 
челов4къ  съ  улицы,  то  едва  ли  возможно  говорить  о  какой 
нибудь  серьезной  ответственности,  какъ  бы  она  ни  была  уста- 
новлена въ  законе.  Затемъ,  здЬсь  предполагается  дать  такое  по- 
ложеше  бухгалтеру,  что  онъ  сядетъ  на  голову  правлешю,  да  и 
само  правлеше  изъ  кого  будетъ  составлено?  Оно  будетъ  состав- 
лено изъ  именныхъ  акщонеровъ,  но  число  именныхъ  акщй 
определяется  въ  у,  „  всего  акщонернаго  капитала,  такимъ  обраг- 
зомъ  —  %  акщонеровъ  будетъ  решать  дела,  а  остальные 
—  должны  подчиняться  этимъ  решешямъ.  Такихъ  кондищй 
никто  не  можетъ  принять.  Затемъ,  въ  этомъ  проекте,  и  именно 
въ  ст.,  если  не  ошибаюсь,  52,  облигащонерамъ  предоставлено 
право  давать  толчекъ,  чтобы  была  назначаема  ревиз1я  дЬлъ 
акщонернаго  предпр1ят1я.  Наконецъ,  явочная  система  въ  другихъ 
странахъ  находится  въ  рукахъ  судебныхъ  органовъ,  а  по  проекту 
она  предоставляется  какому-то  коммиссару,  который  будетъ  рег- 
ламентировать заявляемыя  къ  занесетю  въ  запись  акщонерныя 
предщштя.  Но  если  вамъ  угодно,  чтобы  акщонерное  дбло  шло 
какъ  следуетъ,  то  необходимо  его  поставить  такъ,  чтобы  все 
было  основано  на  праве  и  правде,  а  если  вы  поставите  тагая 
услов1я,  которыя  находятся  въ  настоящемъ  проекте,  то  стропе 
и  честные  люди  въ  акщонерное  дело  не  пойдуть,  а  пойдутъ 
въ  него  лишь  аферисты.  Но  едва  ли  наша  цель  можетъ  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  развязать  руки  спекулящи,  а  потому  я 
нахожу,  что  настоящимъ  проектомъ  удовольствоваться  ни  коимъ 
образомъ  не  возможно. 
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Л.  А.  Рафаловичъ.  Почтенный  профессоръ  Тарасовъ  по- 
ставилъ  одинъ  весьма  интересный  вопросъ,  почему  въ  проект* 
нредусмотрйнъ  лишь  одинъ  способъ  учреждешя  акщонерныхъ 
предщштй  и  не  указаны  друпе,  которые  им4ютъ  весьма  важ- 
ное значеше,  и  если  мы  не  будемъ  забывать,  что  ц'Ьль  нашихъ 
работъ  состоитъ  въ  облегчеши  учреждешя  акщонерныхъ  пред- 
пргятШ,  то  нельзя  не  стать  на  сторону  профессора.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  умъ,  энерпя  и  предпршмчивость  не  составляютъ  монопо- 
лш  однихъ  богатыхъ  людей,  которые  главнымъ  образомъ  будутъ 
учредителями  акщонерныхъ  предпр1ятШ;  поэтому,  если  не  разре- 
шить учреждешя  послйднихъ  путемъ  подписки,  то  весьма  мн^- 
пя  предпр1ят1я,  задуманныя  людьми,  не  обладающими  денеж- 
ными средствами,  останутся  не  выполненными.  Смотря  на  д"Ьло 
съ  этой  точки  зрйшя,  я  не  могу  не  присоединиться  къ  мн4шю 
профессора.  Но  при  этомъ  ораторъ  коснулся  роли  банковъ, 
которую  они  могутъ  имйть  въ  д'Ьл'Ь  акщонерныхъ  предпр1ят1Й; 
по  этому  поводу  я  съ  своей  стороны  долженъ  сказать,  что  банки 
могутъ  сыграть  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  очень  хорошую  роль  и  опасеше, 
что  они  у  насъ  могутъ  повторить  сгёсШз  тоЪШегв,  я  нахожу 
не  совсЬмъ  основательнымъ.  И  если  напр.  французски  СгёсШ; 
МоЬШег  оказался  не  на  высотЬ  положешя,  то  не  надо  забы- 
вать, что  онъ  работалъ  на  почв*  выпуска  облигащй,  а  если 
выпускъ  облигащй  не  будетъ  разрйшенъ,  тогда  дурная  сторона 
этого  рода  учреждешй  отпадаетъ,  а  хорошая  сторона  остаг 
нется. 

В.  Ф.  Голубевъ.  Наша  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
выработать  такой  уставъ,  который  былъ  бы  примйнимь  не  только 
въ  Петербург*,  но  и  во  всЬхъ  концахъ  Россш.  Поэтому  я  наг- 
хожу,  что  разъяснешя  профессора  Тарасова,  который  указалъ 
на  3  формы  учреждешя  акщонерныхъ  предпр1ят1Й,  обязательно 
должны  быть  введены  въ  нашъ  проектъ,  потому  что  только  при 
этихъ  трехъ  способахъ  можно  надеяться,  что  новый  акщонер- 
ный  законъ  дастъ  толчекъ  къ  развитш  у  насъ  акщонернаго 
д'Ьла. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Я  также  присоединяюсь  къ  мнЗшш 
профессора  Тарасова,  потому  что  та  постановка  д'Ьла,  которая 
дается  проектомъ,  совершенно  извращаетъ  смыслъ  акщонернаго 
закона,  такъ  какъ  она  изгоняетъ  публичную  подписку;  если  же 
последняя  мало  практиковалась  у  насъ,  то  это  потому,  что  въ 
последнее  время  акщонерныя  предпр1ят1я  учреждались  у  насъ 
через-чуръ  въ  искусственныхъ  условгяхъ,  именно  учредители 
завалены  были  авансами,  благодаря  которымъ  учреждеше  акщ- 
онерныхъ предпр1ятШ  было  слишкомъ  выгодно,  и  эти  выгоды 
учредители  хогЬли  утилизировать  въ  свою  пользу  и  мы  видЬли, 
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что  большинство  акщй  выпущено  было  съ  прешей,  т.  е.  выше 
нарицательной  цены,  да  и  теперь  въ  дни  кризиса  овгЬ  стоять 
выше  ея.  Въ  виду  этого  совершенно  нельзя  сказать,  чтобы 
способъ,  предлагаемый  въ  проект*,  т.  е.  распред^леше  акцюнер- 
наго  капитала  между  учредителями,  наиболее  соотвйтствоваль 
услов1ямъ  жизни.  Если  противъ  него  здЬсь  возражали*  что 
трудно  организовать  крупныя  предпр1ят1я  безъ  публичной  под- 
писки, то  я  со  своей  стороны  прибавлю,  что  еще  труднее  орга- 
низовать безъ  подписки  маленыия  акщонерныя  предщияпя. 

Потомъ  —я  не  вижу  основашя,  почему  нужно  связывать  уч- 
редительски способъ  съ  образоватемъ  акщонерныхъ  предщштй 
при  посредстве  банковъ,  а  не  предоставить  учредителямъ  воз- 
можности обратиться  къ  публике  за  образоватемъ  акщонер- 
ныхъ капиталовъ.  На  мой  взглядъ,  это  предположеше  проекта 
будетъ  однимъ  изъ  мотивовъ  для  банковъ  для  того,  чтобы  раз- 
дуть гЬ  предщштя,  въ  учреждении  когорыхъ  они  принимаютъ 
учаспе,  и  такъ  какъ  банки  имеютъ  силу  на  бирж*,  то  они  и 
могутъ  это  сделать,  а  впослЬдствш  они  всучатъ  свои  акцш  по 
гораздо  болЬе  высокой  ц4н*,  нежели  какой  онЬ  заслуживаютъ. 
Такимъ  образомъ  учаспе  банковъ  въ  учредительстве  и  запре- 
щеше  публичной  подписки,  по  моему  мнЬнш,  приведетъ  къ  ре- 
зультатамъ  совершенно  обратнымъ  т4мъ,  которые  югЬлъ  въ  виду 
составитель  проекта. 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Я  также  думаю,  что  нельзя  устанавли- 
вать учредительский  способъ,  какъ  единственный  способъ  обра- 
зовашя  акщонерныхъ  предщштй,  а  необходимо  допустить  также 
и  подписку,  но  только  я  не  считаю  обязательным^  чтобы  эта 
подписка  всегда  была  публичная,  а  допускаю  какъ  публичную, 
такъ  и  непубличную  подписку.  Требовать  же,  чтобы  все  же- 
лаюпце  принимать  учаспе  въ  учреждеши  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1й,  были  непременно  учредителями,  по  моему  мвгЬшю, 
представляется  решительно  невозможными 

ЗагЬмъ  здЬсь  возникаетъ  юридически  вопросъ:  въ  ст.  9  го- 
ворится, что  протоколъ,  излагающШ  учредительски  договоръ  со- 
ставляется по  общимъ  правиламъ  составлешя  нотаргальныхъ  ак- 
товъ,  но  при  такомъ  порядки  нотар1усъ  обязанъ  рассмотреть  са- 
мое содержаше  договора,  а  если  такъ,  то  не  будетъ  ли  здесь 
столкноветя  между  нотар1усомъ  и  регистраторомъ?  Затемъ  я 
долженъ  указать,  что  публикащя  въ  данномъ  случае  можетъ 
оказаться  безполезной,  потому  что  учредители  могутъ  разобрать 
акцш  въ  одинъ  день. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  не  желалъ  бы  говорить  подробно  по  на- 
стоящему вопросу  и  совершенно  присоединяюсь  къ  мнешю  про- 
фессора Тарасова,  что  если  мы  ограничимся  однимъ  способомъ 
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учредительства,  который  предлагается  въ  проект*,  то  это   было 
-бы  не  облегчетемъ,    а   сгЬснетемъ    въ   д4л$   образованы  ак- 
щонерныхъ  предпр1ятШ. 

Въ  самомъ  деле,  какая  причина  побуждаетъ  принять  такое 
правило,  чтобы  заставить  учредителей  пригласить  непременно 
капиталистовъ,  которые  должны  помочь  имъ  разобрать  акцш  и 
за  это  получить  известную  долю  вознаграждешя?  По  крайней 
мере,  я  нахожу  весьма  сгЬснительнымъ  это  требоваше  проекта, 
чтобы  всЬ  акцш  распределялись  между  учредителями  и  пригла- 
шенными къ  ншгь  лицами.  По  моему  мнЬнш,  гораздо  правиль- 
нее было  бы  принять  такой  порядокъ:  если  найдутся  ташя  ли- 
ца, то  хорошо,  а  если  нЬтъ,  то  учредители  объявляютъ  пуб- 
личную подписку. 

ЗатЬмъ,  относительно  пункта  9  я  доллсенъ  сказать,  что  тре- 
боваше составлешя  протокола  по  общимъ  правиламъ  о  нота- 
рГальныхъ  актахъ,  какъ  совершенно  справедливо  замЬтилъ  пред- 
ставитель Министерства  Юстящи,  представляется  также  не  мало 
сгЬспительнымъ  и  во  всякомъ  случае  довольно  дорогимъ,  а  въ 
томъ  случае,  если  предпр1ят1е  не  состоится,  это  будутъ  напрасно 
•брошенныя  деньги.  Возьмемъ,  напримеръ  предпр1ят1е  въ  5  м.  р.; 
въ  этомъ  случае  нотар1усу  придется  заплатить  5  т.  р.,  а  если 
предпр1ят1е  не  состоится,  то  эти  5  т.  руб.  будутъ  брошены  дат 
ромъ.  По  моему  мнешю,  достаточно  если  будетъ  засвидетель- 
ствована подпись  учредителей,  потому  что  цель  этимъ  совер- 
шенно достигается. 

Затемъ,  если  переходить  къ  обсуждешю  10  пункта,  то  най- 
дутся лица,  который,  быть,  можетъ  будутъ  говорить  о  немъ  по- 
дробно, но  я  хочу  указать  только  на  то,  что  при  разсмотренш 
отдела  объ  учредительскихъ  свидетельствахъ  мы  говорили  уже 
-о  томъ,  что  свидетельства  эти  следуетъ  удержать,  какъ  способъ 
вознаграждешя  учредителей  за  то,  что  они  своими  трудами  и 
умешемъ  вести  дбло  содействовали  привлечешю  несколькихъ 
лицъ  къ  осуществление  предпр1ят1я.  Между  темь  въ  10  пункте 
говорится,  что  вознаграждеше  учредителей  можетъ  быть  указано 
въ  учредительскомъ  акгЬ;  но  по  моему  мненш  нельзя  устанав- 
-ливать  двоякаго  вознаграждешя  учредителями  а  достаточно  при- 
нять одно  изъ  двухъ:  или  определить  его  въ  учредительномъ 
акте  или  же  допустить  учредительсьоя  свидетельства.  Когда  мы 
перейдемъ  къ  разсмотренш  10  параграфа  по  пунктамъ,  тогда 
я  скажу  объ  этомъ  более  подробно,  а  теперь  я  хотелъ  только 
напомнить  объ  учредительскихъ  свидетельствахъ. 

А.  К.  Алчевск1й.  Уважаемый  профессоръ  Тарасовъ  такъ 
доказательно  говорилъ  о  необходимости  дополнешя  настоящаго 
проекта  допущешемъ  публичной  подписки,  что  возражать  про- 
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тивъ  его  аргументами  не  приходится.  Действительно,   если  бы 
мы  исключили  этотъ  способъ  образовашя  акцюнерныхъ  компа- 
Н1й,    то    это   значило  бы   лишиться  очень  многаго.  Положимъ, 
въ  последнее   время  обстоятельства  на  денежномъ  рынке  такъ 
сложились   и   сама   практика   образовашя  акцюнерныхъ  пред- 
нр]ятШ  такъ  определилась,  что  въ  большинстве  случаевъ    при- 
менялся именно  тотъ  способъ,  который  предлагается  настоящими 
проектомъ,  т.  е.  оставлеше  учредителями  за  собою  вс^хъ  акцШ 
и  приглашете  лишь  немногихъ  участниковъ;  но  если  мы  обра- 
тимся несколько   назадъ,   то    найдемъ,  что  напр.  въ  70  годахъ 
много    акцюнерныхъ    предпр1ятШ   возникло   путемъ  публичной 
подписки,  причемъ  акцш  предлагались  публике  по  номинальной 
цене.  Конечно,   и   при   этомъ  способе  встречается  немало  от- 
ступлешй  отъ  требовашй  справедливости  по  отношенш  къ  пуб- 
лике; но  это  указываетъ  только  на  то,  что,  допуская  тотъ  или 
другой  способъ,  необходимо  ихъ  урегулировать,  т.  е.  поставить 
подъ  такой  контроль,  чтобы  невозможны  были  злоупотреблетя; 
допустить   же    друпе   способы    необходимо,    потому   что   сама 
практика   учреждешя   акцюнерныхъ   предпр1ятШ   съ  течетемъ 
времени  меняется:  бываетъ  время,   когда   публичная    подписка 
оказывается  не  совсемъ  удобной,  и  бываетъ  такое  время,  когда 
она  оказывается  очень  удобной. 

Кроме  того,  почтенный  профессоръ  указалъ  на  то,  что  мо- 
гутъ  быть  настолько  крупныя  предпр1ят1я,  что  вы  не  найдете 
такихъ  капитальныхъ  фирмъ  или  банковъ,  которые  бы  приняли 
на  свою  ответственность  реализацш  всего  капитала. 

Къ  этому  я  прибавлю  со  своей  стороны  следующее.  Въ  про- 
мышленной  жизни  могутъ  встретиться  такого  рода  открытая  и 
усовершенствовашя,  которыя  не  могутъ  сразу  найти  довЬр1е  къ 
себе  со  стороны  финансовыхъ  людей,  потому  что  те  недоста- 
точно ознакомлены  съ  этими  открытиями,  между  гЬмъ  1сакь  въ 
публике  всегда  найдется  крутъ  интелигентныхъ  лицъ,  которые 
скорее  могутъ  оценить  значете  такихъ  предщпятШ  и  принять 
учаспе  въ  подписке.  Въ  подтверждете  этому  я  могу  привести 
примерь  изъ  практики  Донецкаго  бассейна,  где  однимъ  гор- 
нымъ  инженеромъ  открыты  были  зам4чательныя  руды;  первое, 
что  онъ  сделалъ,  это  то,  что  онъ  пригласилъ  знающихъ  лю- 
дей для  производства  разведокъ,  затемъ  приступить  къ  осу- 
ществление ихъ  разработки  и  дело  это,  вопреки  опасетямъ 
многихъ  ученыхъ,  на  практике  оправдалось  самымъ  блиста- 
тельнымъ  образомъ;  капиталы  были  найдены  и  предщияпе  от- 
крыло свою  деятельность  и  въ  скоромь  времени  достигло  весьма 
значителышхъ  успеховъ.  Но  можетъ  случиться,  что  открыва- 
1    тель,  находяпцйся  въ    подобномъ  положенш,  можетъ  не  найти 
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поддержки  въ  финансовыхъ  сферахъ:  въ  такомъ  случае  ему 
необходимо  предоставить  возможность  прямо  обратиться  къ 
публики,  т.  е.  открыть  публичную  подписку .  Вотъ  по  веЬмъэтшсь 
соображешямъ  я  нахожу,  что  введете  въ  настоящй  проектъ 
возможности  образовать  акщонерное  предпргяпе  посредствомъ 
публичной  подписки  есть  самая  настоятельная  необходимость. 
Безъ  этого  проектъ  будетъ  крайне  сгЬснительнымъ  и  не  даю- 
щимъ  простора  и  свободы  самымъ  законнымъ  дЬйств1ямъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.   На  мой  взглядъ,  проектъ  и  въ  на- 
отоящемъ  своемъ  видЬ  нисколько  не  мЬшаетъ  составлешю  ак- 
цюнернаго  капитала  какимъ  угодно  способомъ.  Исходная  точка 
его  та,  что    предпр1ЯТ1е    не   можетъ  быть  учреждено,  пока  не 
будетъ  составленъ    акщонерный  кайиталъ,  а  что  касается  спо- 
соба его  составлетя,    то  онъ    не  ставить  въ  этомъ  отношейи 
никакихъ  ограничешй;    по  общем  уже    правилу, — чего  законъ 
не  запрещаете,   то    считается    дозволеннымъ, — мы    находимъ, 
что     публичная    подписка    вовсе      не    исключается      проек- 
томъ.  Проектъ  говорить,  что  превдпяпе   можеть  считаться  уч- 
режденнымъ,  когда  учредители  въ  состояти  представить  дого- 
воръ,  изъкотораго  видно,  что  акщонерный  капиталь  уже  состав- 
ленъ, но  соберутъли  они  его  сами  въ  своемъ  кругу  или  прюбрЬ- 
тутъ  его  посредствомъ  публикащи,    этого  онъ  не  предр4шаетъ, 
а  если  такъ,  то  мы  имЬемъ  основаше  считать  и  этотъ  послЬд- 
тй  способъ     допущеннымъ.    Темъ  не  менее,  не  будетъ  беды, 
если  въ   проект*   будетъ    прямо   указано,  что  не  возбраняется 
приглашать  къ  составлетю  акцюнернаго  капитала  посредствомъ 
публичной  подписки;  а  загЬмъ,  когда  капиталь  будетъ  состав- 
ленъ, тогда  учредители  сами  заявятъ  о  томъ,  считаютъ  ли  они 
■себя  учредителями  или  только  подписчиками.  Кого  мы  считаемъ 
учредителями  съ  одной  и  подписчиками  съ  другой  стороны,  это 
известно.  Понятное  дЬло,  что  роль  учредителя  не  можетъ  быть 
одинакова  съ  ролью  подписчика,  а  она  влечетъ  известную  от- 
ветственность для  учредителей,  требуя  отъ  нихъ  известной  до- 
бросовестности, которая  обусловливается  выполнешемъ  проспекта, 
ими  объявляемаго;  действительно,    проспектъ  составляетъ  одно 
изъ  главныхъ   основашй,    которое    можетъ    служить  м^риломь 
-добросовестности    учредителей.  Въ    немъ  нельзя  умалчивать  о 
такихъ  обстоятельствахъ,    которыя  могутъ  поашггь  на  решете 
подписчиковъ  принять  учасйе  въ  подписке  или  уклониться  отъ 
нея,  однимъ  словомъ,  учредители  должны  отвечать  за  правди- 
вость проспекта:    затемъ  они  должны  также  отвечать  за  прав- 
дивость и  добросовестность  гЬхъ  положешй,  которыя  находятся 
ль    учредительномъ    договоре.    Учредительный    договоръ    есть 
ничто    иное,  какъ    усовершенствованный  проспектъ:     если  въ 
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немъ  говорится,  что  подписчики  внесли  акщонерный  капи- 
таль, то  учредители  и  должны  отвечать  за  добросовест- 
ность гЬхъ  взносовъ,  т*хъ  недвижимостей,  которыя  пере- 
даны предщпятш.  Однимъ  словомъ,  учредители  несуть  ответ- 
ственность за  добросовестность  того  проспекта  или  той  рекламы,, 
которая  является  предъ  подпиской;  поэтому  я  прихожу  къ  тому 
заключенш,  что  считать  проб*ломъ  въ  проект*  неуказаше 
способа  составлешя  акцюнернаго  капитала  едва  ли  справед- 
ливо. Действительно,  публичная  подписка  не  указана  въ  проект*, 
но  изъ  самаго  порядка  образования  акцюнернаго  капитала  при 
явочной  систем*  она  вытекаетъ  сама  собой;  въ  самомъ  д*л* 
разъ  будетъ  введена  явочная  система,  то  кто  запретить  мн* 
:шявить  въ  газетахъ,  что  я  и  мои  товарищи  намерены  учре- 
дить такое-то  общество  и  ищемъ  подписчиковъ,  опред*ленныхъ 
или  неопред*ленныхъ, — все  равно?  Да  и  въ  дМствующемъ  на- 
шемъ  закон*  указывается,  что  акщонернад  компан1Я  считается 
несостоявшейся,  если  капиталь  не  будетъ  подписанъ  сполна  и 
если  учредители  не  примутъ  на  себя  готовности  внести  недо- 
стающую часть.  Въ  конц*  концовъ,  не  желая  бол*е  утомлять 
внимаше  коммиссш,  я  выскажу  прямо  свой  окончательный 
выводъ,  что  неупоминаше  въ  проект*  о  публичной  подписк* 
не  означаетъ  исключешя  этого  способа,  но  во  изб*жаше  вся- 
кихъ  недорагум*шй  можно  было  бы,  въ  вид*  прим*чашя,  указать 
надопущеше,  въ  числ*  другихъ  способовъ,  и  публичной  подписки. 
В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Я  присоединяюсь  къ 
мн*шю  г.  Розенблюма  въ  той  части,  что  на  ряду  съ  учре- 
дительскимъ  способомъ  должна  быть  допущена  и  публичная 
подписка;  но  что  проектъ  не  противор*читъ  допущенш  публич- 
ной подписки,  противъ  этого  заявлешя  я  протестую.  Проектъ 
.  прямо  говорить,  что  учредители  должны  подать  заявлеше,  въ 
которомъ  заявляютъ,  что  основной  капиталь  они  распред*лили 
сполна  и  безъ  остатка  «между  собой»;  какъ  видите,  о  под- 
писчикахъ  зд*сь  н*тъ  и  р*чи.  а  о  подписчикахъ  проектъ  го- 
ворить дал*е,  именно,  если  мы  перейдемъ  къ  вопросу  объ  от- 
в*тственности  учредителей,  то  въ  ст.  24—26  мы  найдемъ,  что 
отв*тственность  распред*ляется  между  учредителями  и  подпи- 
счиками одинаково,  ч*мъ  уже  нарушается  простая  справедли- 
вость. Учредители,  конечно,  должны  отв*чать  за  добросовест- 
ность своихъ  указали,  которыя  они  публикуютъ  въ  проспект*,, 
но  я  никакъ  не  могу  допустить,  чтобы  подписчики  привлека- 
лись къ  этой  отв*тственности  вм*ст*  съ  учредителями.  Если 
учредители  привлекли  къ  участш  въ  предпр1ятш  акщонеровъ, 
то  эти  первые  акщоперы,  въ  случа*  неусп*ха  предпр1ят1я1 
являются  и  первыми  жертвами. 
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С.  М.  Ротвандъ.  Мы,  разбирая  этотъ  проектъ  въ  Вар- 
шаве, не  могли  не  заметить,  что  въ  немъ  ничего  не  говорится 
о  способ*  учреждетя  акщонерныхъ  предщиятШ  при  помощи 
публичной  подписки,  но  мы  понимали  это  такимъ  образомъ, 
что  въ  Россш,  которая  въ  отношенш  народнаго  богатства  сто- 
ить гораздо  ниже,  нежели  напр.  Англ1я, — где  каждый  годъ 
увеличиваюпцяся  въ  громадномъ  размер*  сбережешя  ищутъ 
пом4щешя,— вопросъ  о  допущенш  публичной  подписки  не  такъ 
безразличенъ  для  Правительства,  какъ  въ  Англии:  отдать  ее  на 
полную  свободу  акщонернаго  права  можетъ  быть,  по  взглядамъ 
государства  было  бы  не  совсЬмъ  удобно.  Вотъ  ч4мъ  мы  объ- 
ясняли тотъ  фактъ,  что  публичная  подписка,  допускаемая  въ 
частныхъ  уставахъ  акщонерныхъ  обществъ,  въ  настоящемъ 
проектЬ  не  допускается;  мы  предполагали,  что  Правительство 
до  изв'Ьстнаго  времени  желаетъ  оставить  публичную  подписку 
подъ  своимъ  спещальнымъ  контролемъ  и  будетъ  допускать  ее 
лишь  съ  своего  разрйшешя  и  потому  проектъ,  исходящй  изъ  Ми- 
нистерства Финансовъ,  начерталъ  такую  примерную  картину, 
которую  онъ  считаетъ  соответствующей  взглядамъ  его  на  пуб- 
личную подписку.  Однимъ  словомъ,  мы  понимали  это  такимъ 
образомъ,  что  публичная  подписка  считается  невозможной  безъ 
разрешения  Правительства,  но  при  разрЪшети  Правительства 
она  будетъ  применяться  и  по  новому  акщонерному  закону, 
причемъ,  давая  разрйшеше,  Правительство  будетъ  указывать  и 
гЬ  услов1я,  на  которыхъ  эта  подписка  допускается.  И  это  вполне 
естественно,  потому  что  предоставить  полную  свободу  откры- 
вать публичную  подписку  невозможно  даже  и  помимо  госу- 
дарственныхъ  взглядовъ.  Кто  будетъ,  въ  самомъ  дЬле,  отвечать 
за  правильность  публичной  подписки?  Здесь  необходимо  нало- 
жить обязанность  на  учредителей  въ  томъ  отношенш,  что  они 
должны  взять  на  себя  известную  часть  капитала,  т.  е.  внести 
со  своей  стороны  известную  сумму  денегъ,  которою  они  и  от- 
вечаютъ  за  свое  предпр1ят1е,  потому  что  иначе  каждый  аферистъ 
могъ  бы  открыть  подписку,  Богъ  знаетъ,  на  какое  предщште: 
такимъ  образомъ  установлете  известныхъ  ограниченШ  и  из- 
вестнаго  контроля  въ  этомъ  случае  вполне  законно.  Вотъ  въ 
этомъ  смысле  мы  и  объясняли  умолчаше  проекта  о  публичной 
подписке,  такъ  какъ  услов1я  будутъ  определяться  въ  каждомъ 
отдельномъ  случае.  Мое  же  личное  мнете  по  этому  вопросу 
таково,  что  публичная  подписка  не  только  полезна,  но  даже  необ- 
ходима по  самому  свойству  акщонернаго  дела.  Есть  категорш  пред- 
пр1ят1й,  где  публичная  подписка,  какъ  указалъ  проф.  Тарасовъ, 
прямо  неизбежна;  но  насколько  ее  можно  допустить  безъ  раз- 
решешя  Правительства,  это — другой  вопросъ. 
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Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  считаю  необходимымъ  ответить 
г.  Бобршцеву-Пушкину.  Въ  своихъ  объяснешяхъ  я  не  забы- 
валъ,  какая  разница  будетъ  между  учредителями  и  подписчиками 
или  акщбнерами.  Учредители  будутъ  отвечать  за  то,  ч-Ьмъ 
обязались  подписчики:  въ  проект*  говорится,  что  учредители 
будутъ  отвечать  за  действительность  взносовъ  не  только  своихъ, 
т.  е.  учредительскихъ,  но  и  взносовъ  со  стороны  акщонеровъ, 
и  эта  ответственность  им4етъ  свое  основаше,  потому  что  я, 
подписчику  не  могу  считать  себя  обезпеченнымъ,  если  я  не 
шгЬю  уверенности  въ  томъ,  что  когда  я  внесу  1000  р.,  мои 
товарищи  также  внесутъ  подписанныя  ими  5000  р.  Съ  другой 
стороны,  подписчики  не  им4ютъ  права  на  то  особое  вознаграж- 
деше,  которое  определено  учредителямъ. 

М.  П.  Федоров ъ.  Какъ?  разве  предполагается  возложить 
на  учредителей  ответственность  за  внесете  подписчиками  ихъ 
взносовъ? 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Негь,  учредители  будутъ  отвечать 
за  правдивость  всего  того,  что  будетъ  сказано  въ  учредитель- 
номъ  договоре,  а  въ  учредительномъ  договоре  должно  быть 
сказано,  что  весь  основной  капиталъ  распределенъ  и  что  въ 
счетъ  его  внесено  25°/0.  Вотъ  за  внесете  этой  суммы  учре- 
дители будутъ  отвечать,  а  что  касается  будущихъ  взносовъ,  то 
учредители  не  могуть  нести  ответственности  за  нихъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  бы  желалъ  выяснить  следующее  обстоя- 
тельство. Какъ  предполагается  по  проекту:  публичная  подписка 
должна  предшествовать  учредительному  договору  или  должна 
следовать  за  нимъ?  Я  понимаю  дело  такимъ  образомъ:  учре? 
дители  собираются  между  собою,  распределяют  акцюнерный 
капиталъ  напр.  такимъ  образомъ,  что  говорятъ:  мы  беремъ  2 
мил.  р.  изъ  общей  суммы  5  мил.  р.,  а  остальные  3  мил.  р. 
оставляемъ  на  публичную  подписку.  Мне  думается,  что  за  эти 
3  мил.  р.  учредители  далее  не  отвечаютъ  и  въ  размере  25%, 
но  я  желалъ  бы  получить  более  точное  разъяснете  этого  мо- 
его недоразуметя. 

Председатель.  Позвольте  мне  сделать  некоторое  разъ- 
яснете, потому  что  я  вижу,  что  здесь  идутъ  недоразуметя. 
Выслушавъ  все  то,  что  было  говорено  сегодня,  я  считаю  необхо- 
димымъ сделать  новыя  разъяснетя,  причемъ,  быть  можетъ,  мнЬ 
придется  повторить  кое  что  изъ  того,  что  было  раньше  сказано. 

Прежде  всего  разрешимъ  такой  вопросъ:  какой  моменгь 
долженъ  предшествовать  формальному  учреждетю  акщонернаго 
предпр1ят1я,  т.  е.  занесетю  его  въ  торговую  запись?  Другими 
словами:  какой  фактъ,  удостоверенный  темь  или  другимъ  спо- 
собомъ,  долженъ    иметь  предъ  собою  регистраторъ,  чтобы  онъ 
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могъ  сказать:  да,  предпр1ят1е  готово  для  занесешя  его  въ  за- 
пись? Этотъ  вопросъ  решается  двоякимъ  способомъ:  въ  Англш 
для  этого  достаточно,  чтобы  регистраторъ  Лондона,  Эдинбурга 
или  Дублина  югЬлъ  предъ  собою  7  лицъ,  которыя  заявляють 
ему  меморандуму  по  которому  они  принимаютъ  на  себя  каждый 
не  менее  одной  акцш;  акщя  по  закону  можетъ  быть  даже  въ  раз- 
мер* одного  фартинга,  но  въ  практик*  обыкновенно  не  менее 
одного  фунта.  Такимъ  образомъ,  разъ  регистраторъ  имЬеть  пе- 
редъ  собой  7  человЪкъ,  которые  распределили  между  собой  7 
фунтовъ,  онъ,  удостоверившись  чрезъ  свидетелей  въ  самолич- 
ности учредителей,  т.  е.  въ  томъ,  что  они  полноправие  англШ- 
сгае  граждане,  долженъ  сказать,  что  предпр1япе  готово,  и  не 
можетъ  отказать  въ  занесенш  его  въ  запись.  Такимъ  образомъ, 
при  этомъ  порядк*  предщште  въ  1  мил.  ф.  должно  быть  зане- 
сено въ  запись,  т.  е.  признано  учрежденнымъ  даже  въ  томъ  слу- 
чае, когда  собранный  капиталъ  будетъ  не  более  7  фартинговъ 
по  закону,  или  7  фунтовъ  по  практике. 

Отсюда  выходить  то,  что  действительные  учредители  имеютъ 
полную  возможность  выставлять  подставныхъ  лицъ,  потому  что 
они  легко  могутъ,  за  несколько  ф.,  найти  7  человекъ,  которые 
явятся  къ  регистратору  и  заявятъ  ему,  что  они  подписали  ме- 
морандумъ.  Такимъ  образомъ,  эта  система  нисколько  не  гаран- 
тируетъ  серьезнаго  характера  учреждаемыхъ  предщшгпй,  а  она 
есть  ничто  иное,  какъ  полная  игра  техникой  акщонернаго  дела. 
Дальше:  когда  состоялось  занесете  предпр1яг1Я  въ  запись,  то 
настояпце  учредители  выпускаютъ  акщи  и  продаютъ  ихъ,  какъ 
кассовыя  средства,  при  этомъ  они  пробуютъ  провести  ихъ  на 
биржу,  что  имъ,  разумеется,  не  всегда  удается.  Эта  система 
нигде  не  принята  на  континенте.  Континентальная  система  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  учреждетю  предщ>1ят1я  предшествуетъ 
полное  составлеше  акщонернаго  капитала  чрезъ  расписку  ею 
или  распределеше.  А  какъ  происходить  это  распределен^? 
Тутъ  могутъ  быть  только  две  системы,  а  третьей  системы  не 
можетъ  быть, — наша  третья  система  ни  то,  ни  се.  Эти  две 
системы  состоять  въ  следующему  или  составлеше  акщонернаго 
капитала  происходить  не  сразу,  а  постепенно,  т.  е.  посредст- 
вомъ  публичной  подписки,  или  учредители  распределяют^  ак- 
щонерный  капиталъ  между  собою,  причемъ  они  или  распре- 
деляют^ весь  капиталъ  сполна  и  сразу  между  собой,  или  же 
только  часть,  а  другую  оставляютъ  на  публичную  подписку. 
Такимъ  образомъ,  о  занесенш  предпр1ят1я  въ  торговую  запись 
не  можетъ  быть  и  речи  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  составленъ 
весь  акщонерный  капиталъ.  Въ  последнемъ  случае  мы  видимъ, 
что  выступлеше  известныхъ  лицъ  въ  качестве  учредителей  удо- 
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стов'Ьрено  публично.  Учредители  публикуютъ  проспектъ,  въ  ко- 
торомъ  заявляютъ,  что  они  берутъ  весь  рискъ  предпрштш  и 
объявляютъ  подписку,— это  система  публичной  подписки.  Какъ. 
я  им4лъ  случай  указать  въ  прошлый  разъ,  эта  система  въ  той 
стране,  порядки  которой  мне  известны  более,  нежели  Англш, 
и  правы  которой  вл1яютъ  на  нашъ  акцюнерный  порядокъ 
^больше,  нежели  нравы  какой  нибудь  другой  страны,— я  разумею 
Германш,  —  изъ  100  случаевъ  применяется  въ  девяти,  по- 
тому что  для  того,  чтобы  выступать  съ  публичной  подпиской, 
нужно  иметь  слишкомъ  большой  авторитетъ.  Въ  самомъ  деле, 
если  образуется  акщонерная  сапожная  мастерская  и  учреди- 
тели выступили  бы  съ  публичной  подпиской,  то  я  желалъ  бы 
знать,  много  ли  они  нашли  бы  акщонеровъ?  Поэтому,  если 
нельзя  собрать  капиталъ  въ  гЬсномъ  кругу,  необходимо  бываетъ 
обращаться  къ  банкамъ.  Даже  правительства  не  рискуютъ  об- 
ращаться къ  публичной  подписки,  не  заручившись  сод*йств1емъ 
банковъ;  всЬмъ  памятно,  какимъ  мужествомъ  считалось  первое 
объявлете  публичной  подписки  на  ренту  при  Наполеон*  III. 
Если  же  для  публичной  подписки  считается  недостаточнымъ  даже 
авторитетъ  Правительства,  то  что  сказать  о  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  выступаютъ  лица  неизйстныя  или  известныя  лишь  въ 
неболыпомъ  кругу,  и  какою  успеха  можно  ожидать  отъ  под- 
писки въ  этихъ  случаяхъ?  Но  даже  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
основной  капиталъ  распределяется  по  подписки,  дело  едва  ли  об- 
ходится безъ  учаспя  банковъ.  Мало  того,— при  этихъ  подпис- 
кахъ  являются  концертные  подписчики,  напередъ  заготовлен- 
ные для  фиктивной  разверстки  подписанныхъ  акщй;  а  съ  другой 
стороны  принимаются  миры  къ  тому,  чтобы  напередъ  обезпечить 
усп4хъ  подписки  посредствомъ  спекулящи  на  будупця  акщи. 
Наконецъ,  подписка  делается  для  рекламы,  которая  состоитъ 
въ  томъ,  что  объявляется,  что  вотъ  была  подписка  и  она  была 
покрыта  въ  нисколько  разъ.  Но  все  знаютъ,  что  значить  этотъ 
фокусъ.  Вотъ  что  представляетъ  публичная  подписка  заграницей. 
А  что  касается  нашей  практики,  то  я  не  знаю,  съ  какого  мо- 
мента публичная  подписка  перестала  применяться  у  насъ:  въ 
тЬ  годы,  когда  я  началъ  заниматься  торговымъ  правомъ, — а 
ото  было  30  лить  тому  назадъ, — публичной  подписки  уже  не 
было.  Но  я  знаю,  что  когда  учреждались  первыя  желЪзнодорож- 
ныя  общества,  то  подписка  была,  но  эта  была  подписка  на 
гарантированныя  правительствомъ  акщи,  что  нисколько  не 
удивительно.  Вотъ  почему,  не  задаваясь  мыслью  что  нибудь 
переделать  или  сочинять,  я  счелъ  своей  обязанностью  взять  ту 
действительность,  которая  теперь  есть,  а  теперь  действитель- 
ность такая,  что   публичная    подписка  не    применяется.  Я  не 
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думаю,  чтобы  причиной  этого  были  катя  нибудь  сгЬснешя; 
подписка  вышла  изъ  употреблешя  вероятно  въ  силу  ея  неце- 
лесообразности. Въ  самомъ  дЬл*,  почему  въ  томъ  первомъ  устав*,, 
въ  которомъ  ея  не  оказалось,  она  была  устранена?  я  не  ду- 
маю, чтобы  финансовое  ведомство  могло  воспрепятствовать 
введенш  ея  въ  уставъ,  если  бы  учредители  заявили,  что  они 
желаютъ  открыть  подписку.  Вид*ть  въ  этомъ  боязнь  конкуренция, 
со  стороны  правительства  невозможно,  объ  этомъ  не  можетъ  быть 
и  р*чи;  очевидно,  мотивы  были  друпе  и  прежде  всего  тотъ, 
что  публичная  подписка,  какъ  она  указана  въ  X  томи,  отдаетъ 
возникновеше  акщоБериыхъ  предщняпй  въ  руки  монополистовъ, 
въ  руки  банковъ  и  банкировъ,  безъ  которыхъ  ничего  не  пой- 
детъ.  Они  жесъ  своей  стороны  воспользуются  этой  подпиской 
какъ  средствомъ  исказить  свое  положеше  учредителей:  вместо 
того,  чтобы  сказать  прямо,  что  они  берутъ  акщи  на  вс*  5  м.  р., 
они  скажутъ,  что  сами  не  берутъ  ничего,  между  гЬмъ  все  дЬло 
будетъ  находиться  въ  ихъ  рукахъ. 

Теперь  я  перейду  къ  другому  способу,  который  принять  въ 
проект*  и  который  я  назову  для  краткости  пр1емомъ  росписки: 
«капиталъ  росписанъ».  Зд*сь  однако  нужно  сделать  некоторое 
различ1е.  Допустимъ,  что  учреждается  нредпрхяпе,  незначитель- 
ное по  основному  капиталу,  чисто  местное:  вотъ  я  желалъ  бы 
знать, — какъ  учредители  пустили  бы  этотъ  капиталъ  въ  под- 
писку? Очевидно,  что  тутъ  нужло  сд'Ьлать  иначе, — какъ?  А  такъ:: 
изв1>стныя  лица  сговорились  между  собой  учредить  предпр1ят1е 
и  въ  силу  этого  заявляютъ,  что  мы  примемъ  на  себя  образо- 
ваше  акщонернаго  капитала,  причемъ  одинъ  беретъ  такую-то 
долю,  другой  такую-то  и  т.  д.;  когда  капиталъ  разобранъ,  тогда 
дЪло  остается  за  гЬмъ,  чтобы  утвердить  уставъ.  Очень  мо- 
жетъ быть,  что  пока  утверждете  устава  состоится,  соглашеше 
это  разсыплется,  но  если  этого  не  будетъ,  тогда  утверждете 
устава  застаетъ  готовый  союзъ  лицъ,  которыя  сговорились  рас- 
пределить между  собой  основноой  капиталъ.  Возьмемъ  семей- 
ное предпр1ят1е,  гд*  никакой  подписки  не  требуется:  участники* 
знаютъ  хорошо,  что  ихъ  •  предщияйе  составляетъ  2  мил.  р., 
распредЬляютъ  эту  сумму  между  собой  и  для  нихъ  никакой 
публичной  подписки  не  требуется. 

Переходимъ  загЬмъ  къ  предпр1ят1ямъ  съ  бол*е  крупными 
разм*ромъ  основнаго  капитала,  возникающимъ  съ  тенденщей 
прямо  соприкоснуться  съ  биржей:  какая  система  здЬсь  приме- 
нима? На  первый  вэглядъ  казалось  бы,  что  тутъ-то  щнему 
публичной  подписки  и  показать  свою  силу;  на  самомъ  же  д^л*. 
и  зд*сь  этотъ  пр1емъ  оказывается  негоднымъ.  Я  не  буду  пу- 
скаться въ  какое  нибудь  резонерство,  а  ограничусь  примерами 
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которые   встречаются    въ   действительности   и    веЬмъ    хорошо 
известны.  Каждый  разъ,  когда  монтировали  крушшя  предщшь 
Т1Я,  ничто  повидимому  не  мешало  открывать   публичную   под- 
писку, но  въ  д-Ьйствительности  ея  не  было  — -  почему?    потому, 
что  крупное  предщште  не  можетъ  обойтись    безъ    сод*йств1я 
банковъ.  Можно  метать  каюе  угодно  громы   противъ   банковъ, 
но  фактъ  и  факгь  несокрушимый  тотъ,    что    никакое   крупное 
предщште  не  можетъ  возншшуть  безъ  содбйатя   банковъ,   и 
въ  этомъ  не  упрекъ,  а  скорее  служба  банковъ,    что  они  одни 
въ  состояти  поставить  ташя  предщмят1Я  на  ноги.  И  вогь  тугь 
является  вопросъ, — предварительно  впрочемъ  я  долженъ  огово- 
риться, что  нуяшо  брать  факты  такъ,  какъ  они  встречаются  въ 
жизни.  Возьмемъ  такой  примЬръ:    учреждается   предщште  въ 
10  мил.  р.,  какъ  быть?  какъ  поступить  здесь  лучше  учредите- 
лямъ?  рисковать  публичной  подпиской  было  бы  крайне  опасно, 
потому  что  если  бы  подписка   не    удалась,    то    они    были  бы 
ошельмованы.  Гораздо  безопаснее  обратиться  къ  банкамъ  и  тутъ 
можетъ  быть  одно  изъ  двухъ.  Или — банки  примутъ  на  себя  со- 
ставлете  даннаго  капитала  и  это  для  учредителей    будетъ   го- 
раздо  выгоднее,    нежели    трепетать    за    результаты   подписки; 
здесь   они   сразу    получаютъ    отъ    банка    основной    капиталь, 
отдавши  ему  свои  акщи,  а  съ  другой  стороны   и   банкъ   про- 
маха не  дастъ,  онъ  приметь  акщи  по  номинальной    цене,    но 
реализовать  ихъ  съумеетъ  съ  премгей,    если  только    не  ,  поме- 
шаетъ  война  или  как1я  нибудь  друпя  чрезвычайныя  обстоятель- 
ства; эта  прем1я  вознаградить  его  за  рискъ,  которому  онъ  под- 
вергался, взявши  на  себя  реализащю  акцШ.    Но    если  бы   мы 
допустили  публичную  подписку,  то  что  изъ    этого    вышло   бы? 
Изъ  этого  вышло  бы  то,    что  банкъ,    пожалуй,    и    согласился 
открыть  подписку,  но  даромъ  онъ  такой  услуги  не  оказалъ  бы; 
«онъ  рискуетъ  по  крайней  мере  своей  репутащей,  причемъ  онъ 
не  отвечаетъ  за  результаты  подписки.    Такой    щпемъ  былъ  бы 
примбиимь  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  банкъ  на   самомъ   деле 
беретъ  на  себя  весь  рискъ  по  снабжетю  капиталомъ,  но  только 
желаетъ  ограничить  свою  ответственность  не   всей    суммой,    а 
меньшею,  и  вотъ  онъ  скажетъ,  что  4  мил.  р.    онъ    беретъ    на 
себя,  а  5-й  пускаетъ  на  подписку.    Такимъ  образомъ,    система 
проекта  отвечаетъ  той  действительности,    которая   существу етъ 
теперь.  Публичной  подписки  нетъ  и  жалеть  о  ней  нечего,  по- 
тому что  она  безъ  банковъ  невозможна.    Кроме    того,  система 
проекта  сразу  фиксируетъ   всехъ    учредителей,    следовательно, 
если  въ  данномъ  предщнятш  участвуетъ  и  банкъ  на    крупную 
сумму,  то  она  фиксируетъ  и  его  въ  роли  учредителя,  и  въ  этомъ 
нетъ  ничего  опаснаго,  потому  что    за    учредительство    берутся 
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обыкновенно  банки  солидные,   а  не  каше  либо  «банкиры»  въ. 
род*  Зингера  и  ему  подобныхъ. 

(Я.  И.  Утинъ.  А  СкопинскШ  банкъ?)  Поэтому  разъ  въ. 
проекгЬ  избирается  система  не  публичной  подписки,  а  распре- 
дгЬлешя  основнаго  капитала  между  учредителями,  то  неизб'Ьж- 
нымъ  посл4дств1емъ  ея  является  то,  что  весь  капиталъ  будетъ. 
собранъ  до  утверждешя  предщштя  и  собранъ  отъ  опредЬлен- 
ныхъ  лицъ;  послгЬдте  здгЬсь  веб  являются  учредителями  и  та- 
кимъ  образомъ  различ1я  между  учредителями  и  подписчиками 
не  можетъ  быть.  Между  тЬмъ  въ  публичной  подписке  такое 
различхе  существуетъ:  одни  приняли  на  себя  рискъ  по  состав- 
ленда  капитала,  это — учредители,  а  друпе,  которые  откликнулись 
на  зовъ  учредителей  и  подписались  на  изв'Ьстную  сумму,  суть 
подписчики,  которые  ничймъ,  кром4  подписанныхъ  суммъ,  не 
отв4чаютъ. 

Вообще  мн4  казалось  бы,  что  намъ  нужно  примириться  съ 
такими  двумя  фактами:  1)  публичной  подписки  у  насъ  нить; 
2)  нулшо  отбросить  предразсудки  и  примириться  съ  тЬмъ,  что- 
или  предпр1ят1е  возникаетъ  среди  небольшаго  круга  лицъ  или; 
оно,  особенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд4  требуется  крупный  основ- 
ной капиталъ,  не  можетъ  учредиться  безъ  учаспя  банковъ. 

Вероятно  всяюй,  кто  читалъ  собрате  узаконений,  не  могъ. 
не  заметить,  какъ  часто  являются  просьбы  учредителей  объ 
отсрочки  и  какъ  многочисленны  эти  просьбы:  за  1-й  идетъ  2, 
3,  и  даже  4-я;  5-й  не  встр'Ьчалъ.  Что  показываютъ  эти  просьбы? 
ОнЪ  показываютъ,  что  неосторожныя  лица  добились  утверждешя 
устава,  не  заручившись  предварительнымъ  соглашешемъ  отно- 
сительно составлешя  капитала:  и  вотъ  они  оказываются  въ  таг- 
комъ  положеши:  уставъ  утвержденъ,  а  капитала  нЬтъ;  прибй- 
гаютъ  къ  маклерамъ,  но  тамъ  встргЬчаютъ  неудачу,  являются  къ 
банкамъ  и  тамъ  отказъ,  между  гЬмъ  срокъ  истекъ  и  прихо- 
дится просить  новую  отсрочку.  Такимъ  образомъ,  одно  изъ 
двухъ:  или  предпр1ят1в  не  нуждается  въ  средствахъ,  чтобы  искать 
ихъ  вн-Ь  круга  знакомыхъ  между  собою  лицъ,  или  оно  не  мо- 
жетъ возникнуть  въ  кругу  знакомыхъ,  въ  кругу  дЬловыхъ  свя- 
зей своихъ  учредителей,  и  тогда  остаются  два  исхода:  или  обра- 
титься къ  содЬйствш  банковъ  или,  если  банкъ  не  возьмется, 
бросить  все  л^ло.  Такимъ  образомъ,  система  росписки,  если 
угодно,  частной  подписки,  ведетъ  къ  тому,  что  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ, гдЬ  образуется  предпр1ят1е  съ  крупными  капиталами, 
учредители  не  могутъ  обойтись  безъ  содЬйств1я  банковъ  и  вотъ 
здЬсь  банки  могутъ  явиться  въ  роли  учредителей  и  мн*  ду- 
мается, что  даже  хорошо,  если  на  первыхъ  порахъ  предпр1япе 
подпадаетъ  подъ  опеку  банка  или   цЬлаго   синдиката   банковъ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  334    — 

Вотъ  основная  нить,  которая  проходить  черезъ  весь  отд'Ьлъ 
проекта  отъ  начала  до  конца;  она  реальна,  потому  что  по- 
строена на  фактахъ,  она  мотивирована,  потому  что  согласована 
съ  данными  эмиссюнной  операщи. 

М.  П.  Федор  о  въ.  Я  бы  просилъ  разъяснетя  по  следую- 
щему пункту:  въ  настоящее  время  предщпят1е  въ  изв^стныхъ 
случаяхъ  считается  учредившимся,  когда  имйетъ  половину 
капитала,  а  остальную    половину  оно  получить  черезъ  два  года. 

Председатель.  Вы  говорите  о  раздробительныхъ  взно- 
сахъ,  но  тамъ  капиталъ  уже  распредЬленъ  съ  самаго  начала, 
только  не  внесена  вся  наличность,  но  капиталъ  уже  обезпеченъ, 
потому  что  расписанъ  сполна  между  учредителями,  они  и  бу- 
дуть  отвечать  за  дополнительные  взносы. 

М.  П.  Федоровъ.  Вотъ  въ  случай  требовашя  вторыхъ 
взносовъ  допускается  ли  публичная  подписка?  Я  нахожу,  что 
здесь  быль  бы  такой  порядокъ,  что  первый  взносъ  распреде- 
ляется между  учредителями,  а  на  остальную  часть  могла  бы 
быть  открыта  публичная  подписка. 

Я.  И.  Утинъ.  Здесь  есть  Общество  Электрическаго  Осв*Ь- 
щетя,  въ  учреждети  котораго  принималъ  учаспе  одинъ  частный 
банкъ,  и  тамъ  была  публичная  подписка. 

Председатель.  Она  происходила  не  здесь. 

ЗатЬмъ  по  поводу  проспекта  я  хочу  сказать,  что  проспектъ 
есть  учрежденхе  англШское;  германская  же  практика  знаетъ 
проспектъ  только  тогда,  когда  идетъ  речь  о  введеши  бумагъ  на 
биржу.  Притомь,  нередки  случаи  образования  эмиссюнныхъ 
синдикатовъ,  когда  разобрать  или  разместить  все  акщи  одному 
банку  не  по  силамъ.  Въ  виду  всего  сказаннаго,  по  моему  мне- 
шю,  было  бы  совершенно  правильно  разрешить  банкамъ  на 
двое:  или  веять  на  себя  акщи  и  продавать  изъ  своихъ  рукъ 
или  объявить  публичную  подписку  на  нихъ. 

(Я.  И.  Утинъ.  Вотъ  это  намъ  и  нужно).  Это  можно  было 
бы  ввести  въ  уставы  банковъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  До  сихъ  поръ  это  было  прямо  запре- 
щено въ  уставахъ. 

Я.  И.  Утинъ.  По  этому  и  нужно  было  бы  здесь  сказать 
это;  необходимо  это  потому,  что  банки  ограничены  въ  распо- 
ряженш  своими  капиталами,  напр.  у  насъ,  въ  Учетномъ  Банке, 
капиталъ  равняется  10  мил.  р.  и  мы  по  уставу  имеемъ  право 
покупать  негарантированныхъ  бумагъ  не  более,  какъ  на  одну 
десятую  часть  капитала. 

Председатель.  Нулсное  изменете  въ  уставахъ  можетъ 
'быть  сделано,  а  происходивппя  претя  могугь  дать  для  него 
мотивировку. 
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Въ  пользу  допущетя  публичной  подписки  со  стороны  бан- 
ковъ  я  могу  добавить  еще  следующее.  Я  представляю  себе  дело 
такимъ  образомъ:  если  подписку  на  акцш  объявилъ  С. -Петер- 
бургски Учетный  Ссудный  Банкъ  или  Волжско-КамскШ  Банкъ, 
то,  можетъ  быть,  и  я,  им4я  100—200  руб.,  пошелъ  бы  и  под- 
писался бы  на  нихъ:  но  если  объявить  ее  какой  нибудъ  отстав- 
ной капитанъ,  то  едва  ли  найдетъ  онъ  себе  подписчиковъ. 

Н.  В.  Бирюковичъ,  Это  будетъ  моногошей  въ  пользу 
"банковъ. 

С.  С.  Бехт^евъ.  Вы  назвали  таше  банки,  которые  за- 
служиваютъ  дов4р1я,  но  и  банки  могутъ  быть  разные. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  По  поводу  того  заявлешя,  что  на- 
•стояпцй  проектъ  основанъ  на  существующей  действительности, 
я  не  могу  не  укаэать  на  то,  что  узаконять  существующую 
действительность  только  потому,  что  она  существуете,  едва  ли 
возможно:  пусть  фактъ  остается  фактомъ,  но  зач^мъ  узако- 
нять его? 

С.  С.  БехтЬевъ.  Вы  изволили  указать  на  то,  что  мы 
перелетали  такую  полосу,  что  акщонерные  капиталы  собира- 
лись безъ  подписки,  но  я  на  это  замечу,  что  законъ  пишется 
не  только  для  сегодняшняго  дня,  а  пройдетъ  настоящая  полоса 
и  можетъ  начаться  другая,  когда  потребуются  друйе  способы 
составлешя  акщонернаго  капитала:  зачЗшъ  же  мы  будемъ  за- 
крывать нашему  акщонерному  дЬлу  возможность  пользоваться 
этими  другими  способами?  Притомъ  не  нужно  забывать,  что 
банки  могутъ  отказываться  отъ  реализацш  акщонерныхъ  капи- 
таловъ  для  маленькихъ  предщштй;  по  крайней  мире  я  знаю 
таюе  случаи.  Какимъ  же  образомъ  тогда  маленыая  предпр1ят1я 
могутъ  составить  свой  акщонерный  капиталь? 

М.  П.  Федоровъ.  Возьмемъ  такое  общество,  какъ  Обще- 
ство Дешевыхъ  Квартиръ:  почему  бы  оно  не  могло  объявить 
подписки  на  акцш? 

Председатель.  Это  будетъ  подписка  благотворитель- 
ности. 

М.  П.  Федоровъ.  Н4тъ,  это  можетъ  быть  коммерческая 
подписка,  хотя  она  и  не  преследует  коммерческихъ  ц!лей  въ 
смысле  получешя  возможно  большей  выгоды. 

Председатель.  Позвольте  сделать  перерывъ. 

(После  перерыва).  Здесь  ссылались  между  прочимъ  на  то, 
что  въ  Англш  развита  система  публичной  подписки,  но  нигдЬ 
^такъ  не  развито  и  мошенничество,  какъ  въ  Англш,  потому  что 
тамъ  7  человекъ  могутъ  взывать  къ  публике  съ  приглаше- 
шемъ  на  подписку,  но  это  то  же  самое,  что  у  насъ  представ- 
ляютъ  те  случаи,  когда  вдовы  несутъ    свои    поатЬдтя    сотни 
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рублей  въ  мЬняльныя  лавки  или  въ  банкирсшя  конторы  на 
онкольные  счета,  —  желательны  ли  подобныя  явлешя?  Разу- 
меется, такая  подписка,  на  которую  можетъ  ловиться  только 
такого  рода  публика,  никогда  удасться  не  можетъ,  а  обыкно- 
венно кончается  дЬло  гЬмъ,  что  такой  антрепренеръ  схватить 
нисколько  сотъ  рублей  и  его  сл^дъ  простылъ.  Скажутъ,  что  и 
въ  Германш  банки  также  не  всегда  надежны,  но  на  это  я 
отвечу,  что  въ  Германш  банкирски  промыселъ  исказился  и 
вышелъ  изъ  своихъ  настоящихъ  предЬловъ,  но  и  въ  Германш, 
во  время  краховъ  73  г.  и  89  г.  виноваты  были  не  Б^зсоп^о- 
безеШсЬай,  а  виноваты  были  банкиры  въ  род*  нашихъ  Зин- 
геровъ:  что  же  делать,  если  публика  такова,  что  довЪряетъ 
такимъ  лицамъ?  А  я  полагаю,  что  въ  высшей  степени  жела- 
тельно было  бы,  чтобы  въ  публичной  подписки  принимали 
учаспе  банки,  неся  на  себе  рискъ  за  успйхъ  ея  и  вместе  съ 
гЬмъ  являясь  рекомендащей  предъ  публикой.  Ставя  себя  въ 
положеше  публики,  я  могу  сказать,  что  для  меня  большой 
рекомендащей  является,  если  акцш  даннаго  предщняпя  пред- 
лагаются къ  подписки  такими  банками,  которые  я  знаю,  какъ 
солидныя  учреждешя;  въ  этомъ  случае  можно  бы  ввести  и 
проспектъ.  Но  допустить  открыта  публичной  подписки  для  вся- 
каго  желающаго, — это,  воля  ваша, — напоминаетъ  гЬ  печальныя 
исторш,  которыя  бывали  въ  Петербурге,  когда  неизвестный 
лица  учреждали  акщонерныя  предщштя,  не  имея  ни  копейки 
денегъ,  причемъ  какой  нибудь  действительный  статсюй  совЬт- 
никъ,  прйхавши  изъ  провинцш,  подписывался  на  несколько 
сотъ  рублей  и  разумеется  терялъ  свои  деньги:  что  въ  этомъ 
полезнаго?  Я  полагаю,  что  ни-  одно  предпр1ят1е,  имеющее  шансы 
на  успехъ,  и  безъ  публичной  подписки  не  останется  безъ  ка- 
питала. А  если  оно  не  найдетъ  его,  то  пусть  обращается  къ 
банкамъ,  и  когда  оно  пропустить  свои  предположешя  черезъ 
цензуру  банковъ,  то  оно  тамъ  найдетъ  такую  компетентную 
оценку,  лучше  которой  никто  дать  не  въ  состоянш. 

М.  В.  Познеръ.  Я  долженъ  обратить  внимаше  на  эмис- 
еюнную  деятельность  банковъ.  Эта  деятельность  разематривается 
иногда,  какъ  нечто  вредное,  но  на  самомъ  деле  она  является 
высшимъ  выражешемъ  способности  страны  собрать  капиталъ 
и  обратить  его  на  пользу  промышленной  жизни,  и  въ  этомъ 
отиошенш  нельзя  не  обратить  внимаше  на  стремлеше  проекта 
предоставить  банкамъ  принадлежащую  имъ  роль;  мне  кажется, 
что  въ  техъ  возражешяхъ,  которыя  были  здесь  сделаны,  заме- 
чается некоторое  смешете  понятШ,  именно  предварительной 
подписки  и  последующей.  Дело  въ  томъ,  что  эмисеюнная  Д'Ьяг 
тельность  сосредоточивается  главнымъ  образомъ  на  последую- 
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щей  подписки,  когда  кошгашя  организована  и   банкъ,    реали- 
зовавши часть  основнаго  капитала,  пуСкаетъ  загЬмъ  остальную 
часть  на  подписку,  и  въ  этомъ  отношенш  желательно  ввести  въ 
проекта  постановлете,  что  банкамъ  предоставляется  применять 
также  тотъ  способъ,  который  называется  публичной  подпиской. 
Такимъ  образомъ  банкъ   можетъ    продавать    акщи    въ    своихъ 
«онторахъ,    а    въ    гЬхъ    случаяхъ,    когда  акщи   будута   упа- 
дать,   то   желательно,    чтобы    банки    имели    право    объявлять 
публичную  подписку.  Но  это  подписка  последующая.    Что   же 
касается  предварительной  подписки,  то  допущеше  ея  представ- 
ляется довольно  опаснымъ,  потому  что  она  можетъ   повести  за 
собою  массу  явлетй   нежелательныхъ.    Приведу   примЬръ   изъ 
исторш  Англш.  Въ  Англш  существуетъ   двоякая   система   уч- 
релсдешя  акщонерныхъ  предпр1ятШ;  тамъ  существуетъ    полная 
свобода  зарегистровать  предпр1ят1е  и  объявить  на  него  подписку. 
При  такомъ  порядки  возможаы  таше  случаи.  Въ  1890  году  уч- 
реждено было  общество  для  разработки  старыхъ  золотыхъ   ко- 
пей въ  Африки  и  открыта  была  подписка    на   9     мил.,    при- 
чемъ  стоимость  акцШ  была  определена  въ  1  фартингъ.  Черезъ 
3  года,  въ  1894  году,  всего  капитала  по  этой  подписке  посту- 
пило 7  коп.  Такого  рода  явлеше  можно  признать  наиболее  яр- 
кимъ  выражешемъ  того,  что  можетъ   встречаться   въ    действи- 
тельности, если  допустить  полную  свободу  предварительной  под- 
писки. Могутъ  найтись  желаюшде  открывать  подписки  на  самыя 
фантастичестя  предпр1ят1я,  но,    разумеется,    ташя   предпр1ят1Я 
никогда  не  получать  осуществлешя,  между  темь  подписчикамъ 
можетъ  быть  наносимъ  более  или  менее  значительный  ущербъ. 
Я  придерживаюсь   того    взгляда,    что    акционерная  форма  яв- 
ляется   капиталистическою    по   преимуществу,    т.    е.   наиболее 
благопрхятною  для  крупныхъ  предпр1ЯтШ;  а  если  такъ,  то   уча- 
стие банковъ  оказывается  йочти   неизбежнымъ;  при  этомъ    оно 
вы!>ажается  не  въ  предварительной  подписке,  а  въ   последую- 
щей. Банкъ  беретъ  на  себя  выпускъ  акщй  и  затемъ  онъ   или 
продаетъ  ихъ  ивъ  своихъ  конторъ  или  пускаетъ  въ   подписку, 
и  вотъ  эта  нормальная  форма   выпуска   акщй    не    устраняется 
и  настоящимъ  проектомъ.  Но  только  я   желалъ  бы   дополнить 
прое1ггъ  вотъ  въ  какомъ  отношенш:  можетъ  быть   въ   действи- 
тельности такъ,  что  одинъ  банкъ  возьметъ  на  себя  первоначала 
ную  подписку,  а  распространять  акщи  въ  публике  будутъ  дру- 
пе  банки.  При  этомъ  первый  можетъ  не  брать  на  себя  гаран- 
тш,  тогда  какъ  публика,  прюбретая  акщи,  будетъ  получать  ихъ 
отъ  вторыхъ  банковъ,   а  эти   вторые  банки  не  будутъ  учреди- 
телями и  следовательно  не  будутъ  нести   на  себе  ответствен- 
ности учредителей;  поэтому  я  бы  полагалъ,  что  всякая  эмиш- 
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онная  деятельность,  кЪмъ  бы  она  ни  велась,  въ  течете  известнаго 
времени,  напр.  двухъ  лЬтъ,  вовлекла  бы  эмиссюнныхъ  деятелей  въ 
такую  же  ответственность,  какая  налагается  на  самихъ  учредите- 
лей. Этимъпутемъ  была  бы  устранена  деятельность  концертныхъ 
учредителей  т.  е.  переложеше  ответственности  на  другихъ  лицъ. 
Б.  Б.  Дорнъ.  По  поводу  возраясешй,  сдЬланныхъ  противъ 
той  формы,  на   которую    указалъ   профессоръ   Тарасовъ,   какъ 
противъ  формы  не    своевременной  и  даже  опасной,  я  долженъ 
сказать,  что  я  не  вполне  убедился  приведенными  доводами;   я 
не  нахожу  никакого  препятсттия  къ  допущешю  публичной  под- 
писки, потому  что  судить  о  томъ,  удастся  ли  она  у  насъ  или 
1гЬтъ,  довольно  трудно.  За  последнее  время  въ  уставахъ   гово- 
рилось лишь  о  распределен^  акцюнернаго  капитала  между  уч- 
редителями, а  публичной  подписки  въ  действительности  не  было 
и    потому    судить   объ   успехе  или  неуспехе  трудно.  Потомъ, 
если  мы  обсуждаемъ  проектъ,  то  мы  обсуждаемъ  его  на  много 
летъ,  а  услов1я  рынка  сегодня  одни,  а  завтра  друия,  которыхъ 
мы  предусмотреть    не    можемъ.   Но    я    готовъ  стать  даже   на 
ту  точку  зретя,    что    эта   система   непрактична,    и   всетаки  я 
спрашиваю  васъ, —можемъ  ли   мы   отказаться  совершенно   отъ 
той  системы,  на  которую  указалъ  проф.  Тарасовъ,  разъ  мы  от- 
крываемъ  теперь  большую  свободу  акщонерному  дЬлу  и  можно 
ожидать  более   пшрокаго   развитая   акщонерныхъ   предпрьятШ, 
которыя  могутъ  быть  настолько  разнообразны,  что    потребуютъ 
различныхъ  формъ  составлен!  я  акцюнернаго  капитала?  Если  бы 
въ  данномъ  случае  речь  шла  о  томъ,  чтобы  признать  эту  форму 
единственною,   тогда   ваше   возражете   имело  бы  значеюе;  но 
проф.  Тарасовъ  прямо  указывалъ   на   то,   чтобы  допустить  все 
три  системы  учредительства,  и  этого  предложения  нельзя  не  при- 
нять, потому   что   услов1я  могутъ  съ  течетемъ  времени  изме- 
литься. А  что  касается  гЬхъ  опасешй,  которыя  вы  находили  въ 
виду  практики  Англш,  то  я  считаю  не  липшимъ  объяснить,  что 
не  далее,  какъ   ьгЬсяцъ  тому  назадъ,  я  въ  Лондоне  принималъ 
учаспе  въ  обсуждение  этого  вопроса   и   у   меня  явилось  такое 
сомнете,  что  могутъ  явиться  учредители,    при   которыхъ   под- 
писчики ничемъ  не  гарантированы.  Но  мне  на  это  объяснили, 
что  подписка  пойдетъ  только  тогда,  1)  когда  публика  поверить 
проспекту,  и  2)  если  эти  учредители   являются  лицами,  поль- 
зующимися известнымъ  уважешемъ  и  довер1емъ;  въ  противномъ 
случае  никакая  публичная  подписка  не  удастся.  Поэтому,  если 
мы  станемъ  на  точку  зретя  проф.  Тарасова,  что  проспектъ  дол- 
женъ быть  правдивъ,  то  та  форма  учредительства,  которая  се- 
годня не  практикуется,    въ    самомъ  скоромъ   времени   можетъ 
найти  свое  примкнете. 
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В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Изъ  того,  что  мы  слы- 
чпали  до  сихъ  поръ,  видно,  что  вы  отличаете  ц4ишй  рядъ  ак- 
щонерныхъпредщпяпй^изъ  которыхъ  одни  ногутъ  осуществиться 
три  распределен^  акщй  между  учредителями,  а  друия,  болйе 
крупный  предщштя  могутъ  учредиться  только  при  сод&йствш 
-банковъ,  но  вы  исключаете  публичную  подписку  въ  послЪднемъ 
случай — почему?  потому,  что  учредители  не  могутъ  вынести  всего 
лредпр1ят1я  на  своихъ  плечахъ  и  должны  прибегнуть  къ  уча- 
хт1Ю  банковъ,  и  только.  Но  развЪ  это  единственный  исходъ, 
да  и  будегь  ли  онъ  дМствителенъ?  Можетъ  быть,  акщонерныя 
предщняпя  будутъ  роста  сильнее,  ч*мъ  сколько  банки  шгЬютъ 
основныхъ  капиталовъ  у  себя;  можетъ  быть,  по  роду  предпр1ятШ, 
по  сумм*  ихъ,  банки,  съ  точки  зрйшя  своихъ  интересовъ,  а  не 
интересовъ  торговли,  не  будутъ  принимать  учаспя  въ  ихъ  уч- 
реждении; наконецъ  они  могутъ  быть  такъ  удалены  отъ  тЬхъ 
местностей,  гд4  будутъ  возникать  акщонерныя  предщштя,  что 
не  въ  состоянш  будутъ  приходить  къ  нимъ  на  помощь.  Росск 
наша  такъ  велика  и  обильна,  что  не  вездЬ  могутъ  найтись  банки, 
почему  же  здЬсь  акщонерныя  учреждешя  должны  остаться  безъ 
помощи  капитала?  Почему  Росоя  должна  быть  обречена  на  пол- 
ное разстройство  или  по  крайней  мир*  остаться  безъ  возмож- 
ности осуществлять  акщонерныя  предпрхяпя?  Вотъ  съ  этой  точки 
зрЬшя,  по  сравнетю  съ  той  свободой,  какая  существуете  на 
Запад*,  мы  должны  вступиться  за  Россш  и  пожелать  бол4е  ши- 
рокаго  простора  въ  дЬл*  образования  акщонерныхъ  предпргятШ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  По  поводу  происходящихъ  прети 
позволю  себЬ  сказать  нисколько  словъ.  Если  мысль  явочной 
системы  должна  быть  осуществлена,  то  нами  должно  быть  уста- 
новлено одно  правило,  которое  находится  въ  проект*  и  съ  ко- 
торымъ  наверно  согласятся  всЬ,  а  именно  то,  что  учреждеше 
акщонерныхъ  предщшгпй  должно  быть  серьезно,  а  для  того, 
чтобы  оно  было  серьезно,  необходимо  обставить  его  известными 
гарантиями;  но  привлечете  къ  этому  дЬлу  однихъ  только  бан- 
*совъ  ничего  не  гарантируетъ,  потому  что  въ  числ*  банковъ 
могутъ  встречаться  и  грюндерсйе  банки.  Вотъ  почему,  обсуж- 
дая новый  акщонерный  законъ.  нужно  остановиться  не  на  од- 
нихъ только  именахъ  и  назвашяхъ,  каково,  напр.  выражеше 
-«банки»,  а  на  реальныхъ  гарантаяхъ,  и  вотъ  мы  установили, 
'что  должно  быть  обезпечено  составлеше  акщодернаго  капитала. 
Но  какъ  можетъ  быть  составленъ  основной  капиталъ?  или  ра- 
зомъ,  при  самомъ  учреждены,  или  раздробительно.  Если  это 
такъ,  то  спрашивается,  почему  возлагается  на  учредителей  а 
рпоп .  ответственность  за  действительное  поступлеше  капитала? 
ле  лучше  ли  прямо  сказать  напередъ,  что  ни  коимъ    образомъ 
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не  допускаются  раздробительные  взносы,  и  вотъ  я  полагаю,, 
что  меясду  этой  мыслью,  которая  ведетъ  къ  создашю  подпис- 
чика, и  ролью  учредителей  есть  какая  то  неразрывная  связь. 
По  этому  поводу  я  долженъ  сказать,  что  разъ  мы  усиЬли  со- 
брать 25°/0  основнаго  капитала,  то  осуществлеще  предщштя 
можно  считать  достаточно  гарантированнымъ  и  тогда  можно  уч- 
редителямъ  предоставить  или  обратиться  къ  публичной  подписке 
или  къ  частной,  а  для  этого  вовсе  не  должно  бояться  внесен1я 
ея  въ  уставь.  Какъ  скоро  будетъ  сказано,  что  можно  учредить. 
предщнят1е  и  занести  его  въ  реестръ,  если  оно  въ  моментъ 
учреждетя  обладаеггъ  25%  акцюнернаго  капитала  (а  если  этой 
суммы  окажется  мало,  то  можно  сказать  4096),  тогда  никакой 
опасности  не  представляется,  потому  что  за  действительное  по- 
ступлеше  этихъ  40%  отв^чають  учредители  согласно  учреди- 
тельному договору.  Въ  учредителяхъ  я  вижу  деятелей,  им*ю- 
щихъ  двоякай  характеръ:  во  первыхъ  учредителей,  а  во  вто- 
рыхъ  подписчиковъ.  Какъ  учредитель,  онъ  отв4чаетъ  за  прав- 
дивость того,  что  будетъ  сказано  въ  учредительномъ  договор*, 
а  какъ  подписчику  онъ  будетъ  отвечать  за  всю  подписанную 
сумму.  Но  разумеется,  онъ  не  можетъ  отвечать  за  то,  что  под- 
писчики внесутъ  и  остальную  сумму,  потому  что  иначе  при- 
шлось бы  создать  особый  классъ  учредителей,  а  на  сколько  эта 
было  бы  полезно  для  развитая  акцюнернаго  д*ла,  это  вопросъ» 
Вотъ  почему  я  не  желалъ  бы  предоставлять  банкамъ  какихт>~ 
либо  привилепй.  Какъ  они  будутъ  составлять  свои  уставы  и 
изменять  ихъ  поел*  введешя  явочной  системы,  я  не  знаю;  какъ 
вообще  они  отнесутся  къ  ней,  а  тоже  не  знаю.  Но  это  для  насъ 
и  не  тгЬетъ  особаго  значеюя,  потому  что  я  считаю,  что  га- 
рантии должны  быть  реальныя,  а  не  номинальныя,  а  такой  ре- 
альной гаранпей  является  составлеше  известной  части  основ- 
паго  капитала. 

М.  П.  Федор  о  въ.  Я  не  буду  повторять  гЬхъ  доводовъ, 
которые  были  высказаны  тремя  предшествующими  ораторами, 
а  остановлюсь  лишь  на  одномъ  изъ  нихъ,  который  былъ  вы- 
сказанъ  г.  Бобрищевымъ-Пушкинымъ.  Действительно,  можно 
ожидать,  что  со  введетемъ  явочной  системы  акционерное  д*ло 
у  насъ  получить  болйе  широкое  развипе.  До  сихъ  поръ  уч- 
реждеше  акщонерныхъ  предщнятШ  было  у  насъ  довольно  за- 
труднительнымъ,  но  со  введешемъ  явочной  системы  это  д*ло 
доцентрализируется  и  будетъ  въ  значительной  степени  облег- 
чено. При  этомъ  однако  нужно  им*ть  въ  виду,  чтобы  не  ста- 
вить такихъ  ограничетй,  которыя  могутъ  вести  къ  новымъ  за- 
труднеюямъ  даже  и  при  явочной  системе;  таково  напр.  пред- 
положеше  проекта    предоставить  лишь  банкамъ  учаспе  въ  со~ 
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ставлеиш  акщонернаго  капитала.  Если  это  обращеше  къ  бан- 
камъ  будетъ  обязательно,  то  учреждете  акщонерныхъ  предоцня- 
Т1й  въ  отдаленныхъ  мйстностяхъ,  гдЬ  н*тъ  банковъ,  будетъ  со- 
единено съ  большими  хлопотами  и  съ  большой  проволочкой; 
мало  того,  маленыоя  предщштя  будутъ  лишены  возможности 
-открываться  безъ  допущеюя  публичной  подписки.  Да  и  каюя 
въ  с&момъ  дбл*  опасности  представляетъ  эта  подписка?  Опа- 
саться того,  что  при  этомъ  будутъ  обманывать  публику,  едва  ли 
есть  основаше:  по  предположетямъ  проекта  никаюя  внесенныя 
въ  предпр1ятае  суммы  отъ  подписчиковъ  не  поступаютъ  въ  руки 
распорядителей,  а  передаются  въ  Государственный  Банкъ.  По- 
этому если  подписка  будетъ  обставлена  известными  гарантиями, 
напр.  что  учредители  объявляютъ  проспектъ,  за  правдивость 
котораго  они  одаЬчаютъ,  что  поступившихъ  взносовъ  они 
не  нолучаютъ  въ  свое  распоряжеше,  тогда  н4тъ  никакого 
основашя  опасаться,  что  деньги  будутъ  истрачены.  А  если 
такъ,  то  я  спрашиваю:  есть  ли  какое-нибудь  основаше  от- 
казываться отъ  такой  формы  учреждетя  акщонерныхъ  пред- 
щштй,  которая  можетъ  принести  пользу  нашему  акщонерному 
д*лу? 

Я.  И.  Утинъ.  Мы  говоримъ  очень  много,  а  дЬло  нисколько 
не  выясняется.  (Председатель.  Совершенно  вйрно,  потому 
что  мы  говоримъ  обо  всемъ  вообще  и  ни  о  чемъ  въ  частности). 
Сейчасъ  говорятъ,  что  банки  моноиолизируютъ  подписку,  но  если 
д*ло  поставить  такъ,  что  банки  должны  будутъ  нести  обязанно- 
сти, а  вмйсгЪ  и  ответственность  учредителей,  то  заранее  можно 
сказать,  что  банки  не  пойдутъ  въ  это  дЬло:  какимъ  образомъ 
-акцюнеры  банка  могутъ  допустить,  чтобы  банкъ  пошелъ  на  такое 
хЬло,  какъ  учреждение  акщонерныхъ  предпрхяпй,  при  гЬхъ  ус- 
лов1яхъ,  которыя  здЬсь  предполагаются?  Зд*сь  делались  ссылки 
на  таше  банки,  которые  считаются  солидными,  но  эти  банки 
потому  и  солидны,  что  они  не  идутъ  на  тагая  операщи.  Однимъ 
словомъ,  мнЬ  представляется,  что  мы  смЬпшваемъ  зд4сь  воедино 
всевозможныя  понятая.  Мы  желаемь  ввести  такую  опеку,  какъ 
будто  бы  въ  Россш  вей  были  несовершеннолетие.  Да  разве 
возможно  въ  законе  предусмотреть  и  устранить  всё  случаи, 
когда  люди  могутъ  входить  въ  невыгодныя  для  нихъ  сделки?  Я 
напомню,  что  Скопинсюй  Банкъ,  который  впоследствш  оказался 
несостоятельнымъ,  пользовался  раньше  большою  известностью 
и  даже  рекомендацией  государственныхъ  учрежденШ.  Духовен- 
ство несло  свои  сбере&етя  и  капиталы,  и  если  загЬмъ  банкъ 
потерп^лъ  крушеше,  то  невозможно,  въ  виду  такого  случая,  во- 
дить вс/Ъхъ  на  помочахъ.  Вотъ  почему  я  предполагалъ  бы  более 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


!  —    342  — 


полезным ъ   перейти   отъ   общихъ   положешй  къ  разсмотр1;н1к> 
проекта  по  пунктамъ. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Я  должепъ  возразшъ  против^ 
г.  Розенблюма,  что  2б°/0  основнаго  капитала  не  могутъ  счи- 
таться достаточной  гаранпей  и  это  намъ  показываетъ  примерь. 
Францш.  Во  Францш  въ  то  время,  когда  требовалось  внесешь 
25%,  акщонеры  были  именные,  которые  несли  ответственность 
за  весь  капиталъ,  и  только  тогда,  когда  эти  взносы  были  по- 
вышены до  5096,  допущены  были    акщи  на  предъявителя. 

Проф.  И.  Т.  Тарасовь.  Я  ни  единымъ  звукомъ  не  вы- 
сказался противъ  той  системы,  которую  председатель  назвалъ. 
системой  росписки  или  распредЬлешя  основнаго  капитала  между 
учредителями.  Нисколько.  По  вс*мъ  в4роят1ямъ,  эта  росписка 
будетъ  преобладающей  формой  образовашя  акщонернаго  впи- 
тала. Точно  также,  я  ни  единымъ  звукомъ  не  высказался  про- 
тивъ у  частая  банковъ  въ  реализащи  акщонернаго  капитала,  а 
я  указалъ  только  на  то,  что,  при  предоставлеши  этого  права 
только  банкамъ,  какъ  бы  не  пришлось  намъ  встретиться  съ  та- 
кимъ  фактомъ,  что  наличность  всЬхъ  существующихъ  банковъ. 
окажется  далеко  не  достаточной  для  удовлетворительнаго  вы- 
полнешя  этой  функщи,  вследствге  чего  пришлось  бы  признать, 
за  банками  право  на  выпускъ  облигащй,  которое  было  признано- 
за  СгёйИ  МоЬШег  и  которое  привело  къ  самымъ  печальнымъ 
последств1ямъ.  Отсюда  выводъ  былъ  тотъ,  что  бёзъ  допущешя 
публичной  подписки  немыслимо  учате  банковъ  въ  дбл*  уч- 
реждешя  акщонерныхъ  предщпятШ  или  въ  образовали  акщ- 
онернаго капитала  ихъ.  ЗагЬмъ,  какой  же  банкъ  солидный 
можетъ  выступить  въ  роли  учредителя,  не  неся  ответственности 
учредителя?  Вотъ  сущность  того,  что  я  хогЬлъ  сказать  въ  сво- 
ихъ  предварительныхъ  объяснешяхъ,  указывая,  что  въ  проекте. 
есть  маленькШ  пробелъ,  который  следуетъ  пополнить.  Предсе- 
датель соглашается  съ  этимъ  и  находить  возможнымъ  допустить- 
публичную  подписку,  а  вместе  съ  этимъ  соединяется  введете 
проспекта  съ  теми  юридическими  посл^дствгями,  который  свя- 
заны съ  этимъ  документомъ,  и  этимъ  въ  конце  концовъ  исчер- 
пывается весь  вопросъ,  а  потомъ  сама  жизнь  покажвтъ,  какой: 
изъ  этихъ  путей,  какой  изъ  этихъ  способовъ,  окажется  более 
соответствующимъ  существу  акщонернаго  дела  въ.  Россш. 

Л.  О.  Петражицк1Й.  Здесь  было  сказано,  чтовъ  настоящее 
время  публичная  подписка  не  имеетъ  значешя,  но  такъ  какъ 
законъ  создается  не  на  ньпгЬшнШ  только  день,  а  на  более  или 
менее  продолжительное  время,  то  не  следуетъ  заграждать  и; 
этого  пути  для  образовашя  акщонерныхъ  предпрштШ.  Въ  виду: 
этого  необходимо  взвесить,  насколько  невыгодная  стороны  пуб- 
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личной  подписки  перевешиваются  гЬми  выгодами,  которыя  она 
обещаегь  при  введенш  явочной  системы.  Для  оценки  этихъ 
выгодъ  нужно  принять  во  внимате,  что  существеннейшая  цель 
нормативной  системы  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  заменить 
подложныхъ  учредителей  или  фиктивныхъ  учредителей  (81гоЬ- 
т&опег)  действительными  учредителями  и  сделать  ихъ  ответ- 
ственными. Это  существенное  услов1е  того,  чтобы  предщияпе 
было  прочно  фундировано  и  имело  реальную  и  честную  цель. 
Вотъ  съ  этой  точки  зр-Ьтя  нужно  обсуждать  и  публичную 
подписку.  При  настоящихъ  услов1яхъ,  публичная  подписка  не 
можетъ  иметь  практическая  значешя,  но  она  могла  бы  полу- 
чить это  значеше,  обставленная  такъ,  чтобы  и  при  ней  молено 
было  поймать  дМствительныхъ  учредителей.  ДЬло  въ  томъ.  что 
если  мы  допустимъ  публичную  подписку,  тогда  дЬйствительныхъ 
учредителей  нЬтъ  ничего  легче  заменить  этими  соломенными 
людьми,  которые  не  будутъ  представлять  никакой  гаранта. 
Комедно  эту  очень  легко  будетъ  устроить,  а  настояпце  учре- 
дители возьмуть  несколько  акщй  и  войдутъ  въ  учреждеше,  не 
имея  ответственности  учредителей.  Съ  этой  точки  зрЬтя  сл*- 
дуегъ  обсуждать  и  другой  вопросъ — о  солидарной  ответствен- 
ности. Опять,  если  мы  не  р-Ьшимь  этого  вопроса  въ  смысле 
распространенхя  ответственности  и  на  друтихъ  учредителей,  то 
ответственность  полностью  упадетъ  на  того,  кто  не  имеетъ  чймъ 
отвечать  и  можетъ  служить  лишь  громоотводомъ.  Поэтому  во- 
просъ объ  ответственности  учредителей  и  вопросъ  о  публичной 
подписке  можетъ  быть  обсуждаемъ  съ  той  точки  зретя,  чтобы 
не  создать  возможности  для  обхода  закона.  Какъ  публичная 
подписка,  такъ  и  освобождение  отъ  солидарной  ответственности 
могутъ  служить  громоотводомъ  отъ  той  ответственности,  кото- 
рую должны  нести  на  себе  учредители.  Для  реальнаго  значешя 
публичной  подписки  необходимы  два  услов1я:  а)  необходимо, 
чтобы  было  въ  стране  много  капиталовъ  и  чтобы  они  искали 
помещешя,  другими  словами— необходимо,  чтобы  не  предпргяйе 
искало  капитала,  а  капиталь  искалъ  предщштя,  и  б)  необхо- 
димо, чтобы  публика  стояла  на  известной  степени  просвйщетя 
и  умела  сообразить  свои  интересы.  Важно  также,  чтобы  публика 
эта  не  была  разношерстной,  т.  е.  чтобы  не  было  такой  массы 
наивныхъ  людей,  какую  мы  видимъ  въ  Россш,  чтобы  лица, 
владеюпця  сбережениями,  были  экономически  более  воспитаны 
и  более  способны  отличать  солидное  предщште  отъ  несолид- 
наго.  Въ  настоящее  время  въ  Россш  не  можетъ  быть  и  речи 
о  такого  рода  классахъ,  а  потому  то,  что  случается  въ  Англш 
какъ  исключеше,  въ  Россш  было  бы  обычнымъ  явлетемъ,  т.  е. 
для  несолидныхъ  целей,  для  целей  громоотводныхъ,  направлен- 
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ныхъ    къ    тому,    чтобы    освободиться    отъ    ответственности,  а 
вместе  съ  т4мъ  воспользоваться  наивностью  людей,  въ  Россш  бы 
оказалось    обширное    поприще.  Въ  виду  этого  я  бы  находил ъ, 
что  мы  должны  особенно  следить  за  тЬмъ,  чтобы  не  выпустить 
учредителей  изъ  подъ  ответственности.  Мне  могугь   возразить, 
что  эта  ответственность  очень  строга,  но  это  другой   вопросъ; 
суть  же  заключается  въ  томъ,  что  учредительская   ответствен- 
ность   должна   быть,  и  мы  должны  смотреть  за  гЬмъ,  чтобы  на 
открывать  лазеекъ  для  того,  чтобы  не  рухнула  вся  эта  система. 
С.  М.  Ротвандъ.  Въ  сущности  уже  многое  изъ  того,  что 
я  хогЬлъ  сказать,  высказано  поагЬднимъ  ораторомъ,  но  я   хо- 
тЬлъ  бы  сделать  только  некоторый  разъяснетя.  Мы  собственно 
вопросомъ  о  публичной  подписке  не   занимались,    но  все  таки 
думали,  что  въ  Россш,  по  темъ  соображетямъ,  которыя  я  ука- 
залъ  раньше,  публичная  подписка  не  будетъ  допускаться    безъ 
спещальнаго    разрешешя,    потому    что  государство  не  можегь 
относиться    безразлично    къ    тому,   какой  процентъ  будетъ  да- 
ваться   по    частнымъ  бумагамъ,  такъ  какъ  процентъ  этотъ  бу- 
детъ вл1ять  и  на  процентъ  по  государственнымъ  бумагамъ.  По- 
этому едва  ли  можно  допустить,  что  публичная   подписка   бу- 
детъ разрешаться  въ  широкихъ  размерахъ.  Впрочемъ,  быть  мо- 
жетъ,  мы  ошибаемся,  допуская  этотъ  мотивъ,    но   по   крайней 
мере   мы   такъ   думали.  Обращаясь  къ  существу  дела,  я  могу 
высказать  только  свое  личное  мнЬше.  Мы  исходили   изъ   того 
начала,  что  если  допускать  въ  акщонерномъ  деле  свободу,   то 
необходимо  тиль  въ  виду  и  ответственность,  потому  что  если 
не  допускать  ответственности,  то  свобода  можетъ   привести  къ 
печалышмъ    результатами    Такъ    какъ    мы  стояли  за  введете 
явочной    системы,    то    мы   находили    необходимымъ  обставить 
учреждеше   акщонерныхъ   предпр1ят1й  такъ,  чтобы  они  имели 
характеръ    солидныхъ    учреждеюй,    чтобы  капиталь   въ  более 
или    менее    значительной    степени   былъ   внесенъ,  потому  что 
тотъ,  кто  вносить  капиталь  на  известное  дело,  смотритъ  на  это 
дело   серьезно,   а   аферистъ   не  дастъ  на  него  своихъ  денегъ. 
То  правда,  что  все  люди  совершеннолетие,  но  не  менее  правда 
и  то,  что  и  среди  совершеннолетнихъ  бываютъ  различныя  увле- 
четя:  мало  того,  бываютъ  даже  акщонерныя  эпидемш.  Не  да- 
лее, какъ  два  года  тому  назадъ,  мы  видели  такую  эпидемш  съ 
золотыми    акщями   во  Францш  и  особенно  въ  Англш,  где  до- 
пускается система  публичной  подписки  безъ  всякой  со  стороны 
учредителей    ответственности    и    безъ    всякой    гарантии.  Тогда 
расписывали   таюя   невероятныя   вещи,  что  въ  Африке  оказа- 
лись поля  покрытая  золотомъ,  и  люди  бросались  на  акщи  не 
потому,  чтобы  были  убеждены  въ  правдивости  этихъ  заявлетй, 
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а  просто  потому,  что  готЬя  1  ф.  ст.  можно  было  купить  акщй 
на  100  ф.  Но  это  весьма  опасная  болезнь;  то  же  самое  было  и 
во  время  грюндерства  въ  Австрш  и  Германш,  где  одинъ  пиво- 
варенный заводъ  муссировалъ  свои  акщи  на  200—300%, 
зсл*дств1е  чего  возникло  10  новыхъ  заводовъ,  а  въ  результат* 
посл'Ьдовалъ  крахъ,  который  разрушилъ  состоите  многихъ;  но 
это  явлете  хорошо  известно  всЪмъ  и  о  немъ  распространяться 
н*тъ  надобности.  Такимъ  обравомъ,  допущеше  проспектной  под- 
писки—явлеше  довольно  опасное;  но  если  оно  опасно  въ  Ан- 
глш  и  Франщи,  то  еще  опаснее  оно  у  насъ,  въ  Россш,  и  если 
мы  стоимъ  за  явочную  систему,  то  мы  не  можемъ  относиться 
къ  этому  вопросу  безразлично.  Действительно,  есть  предпр1ят1я, 
которыя  нуждаются  въ  подписке  и  которыя  безъ  подписки  не 
могутъ  осуществиться;  но  во  всякомъ  случае  необходимо  со 
стороны  учредителей  потребовать  известной  части  обязатель- 
ныхъ  взносовъ,  т.  е.  обязать  ихъ  внести  известную  часть  въ 
акщонерный  капиталъ,  чтобы  это  служило  гаранпей  того,  что 
здесь  замешаны  съ  ихъ  стороны  серьезные  интересы. 

ЗатЬмъ,  въ  Германш  допускается  последующая  подписка, 
но  въ  проект*  это  изложено  несколько  иначе,  ч*Ьмъ  здесь  ука- 
зывали, а  именно  въ  немъ  говорится  такъ:  (читает ъ.)  По 
поводу  этого  постановлешя  нельзя  не  заметить,  что  разъ  капи- 
талъ внесенъ  сполна,  то  какимъ  образомъ  можно  дозволять 
банкамъ  еще  подписку  на  те  акщи,  которыя  банки  оставили 
за  собой?  Это  было  бы  привилегией  въ  пользу  банковъ;  другое 
дело,  когда  выпускаются  добавочныя  акщи,  эти  акщи  действи- 
тельно могутъ  быть  выпущены  посредствомъ  подписки,  потому 
что  зд^сь  есть  лица,  которыя  отв-Ьчаютъ  за  свой  капиталъ  и 
есть  гаранта,  что  они  будуть  правильно  вести  дело.  Теперь  еще 
одно  замечаше  относительно  того,  чтобы  однимъ  банкамъ  была 
дозволена  эмиссюнная  операщя.  Противъ  этого  высказывались 
уже  мйопе  и  къ  сказанном)'  прибавлять  почти  нечего;  дей- 
ствительно, это  было  бы  также  неправильно  —  давать  такую 
иривилегш  банкамъ.  Очень  можетъ  быть,  что  будуть  возни- 
кать маленьюя  дела,  за  которыя  банки  не  захотятъ  взяться 
или,  наоборотъ,  настолько  крупныя,  что  они  будуть  банкамъ 
не  по  силамъ:  зачемъ  же  создавать  монополш  для  банковъ? 
Учредителемъ  можетъ  быть  всяюй  съ  правомъ  открывать  под- 
писку, причемъ  последняя  должна  быть  обставлена  такими 
услов1ями,  чтобы  учредители  отвечали  не  только  за  солидность 
своего  проспекта,  но  и  своими  денежными  вкладами,  а  при 
такихъ  услов1яхъ  нетъ  основашя  ограничивать  выпускъ  акщй 
только  при  посредстве  банковъ. 

С.  С.  Бехтеевъ.   Когда  пишется  новый  законъ,  то    онъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    346  — 

югЬетъ  ц'Ьлью  не  только  пополнете  пустыхъ  страняцъ,  кото- 
рыя  имеются  въ  кодекс*,  а  удовлетворете  изв*Ьстныхъ  'жиз- 
ненныхъ  потребностей  государства  и  притомъ  не  сгЬснеше 
жизни,  а  предоставлеше  ей  возможно  большей  свободы  и  про- 
стора. Вотъ  съ  этой  точки  зр*тя  иЬтъ  основан1я  сказать  ре- 
шительно и  опредЬлительно,  что  учреждете  акщонерныхъ 
1федпр1ят1й  не  можетъ  быть  совершаемо  при  помощи  публич- 
ной подписки,  и  если  бы  даже  такой  зак!онъ  быль  изданъ,  то, 
мне  думается,  черезъ  несколько  м*сяцевь  онъ  потребовалъ  бы 
изм'Ьнешя,  а  можетъ  быть  и  полной  отмены,  потому  что,  во- 
первыхъ,  банкамъ,  учаспе  которыхъ  лселательно  въ  д^л'Ь  учреж- 
детя  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  не  было  бы  возможности  спра- 
виться со  всеми  вновь  возникающими  акционерными  предщня- 
таями,  и  весьма  возможно,  что  въ  акщонерномъ  дЬл*  оказались 
бы  такая  залежи,  кагая  мы  видимъ  теперь  на  желЗшшхъ  доро- 
гахъ.  А  потомъ,  я  ув*ренъ,  что  жизнь  дала  бы  и  друпя  осно- 
вашя  для  отмены  такой  монополш  банковъ.  Въ  самомъ  деле, 
какъ  быть  тамъ,  где  нЬтъ  банковъ?  А  такихъ  местностей  у 
яасъ  гораздо  больше,  нежели  местностей,  имеющихъ  банки: 
поэтому,  одновременно  съ  облегчетемъ  порядка  учреждешя 
акщонерныхъ  предпр1ят1й,  я  предвижу,  что  таковыя  будутъ 
возникать  во  всей  Россш.  Желая  имъ  всемерно  помочь  и  яв- 
ляясь представителемъ  интересовъ  той  части  промышленной 
деятельности  страны,  где  будетъ  возникать  много  такихъ  пред- 
щштй,  сравнительно  некрупныхъ,  выпуска  бумагъ  которыхъ 
банки  столицъ  и  другихъ  крупныхъ  центровъ:  Одессы,  Вар- 
шавы, и  т.  д.  не  будутъ  брать  на  себя, — я  бы  желалъ  дать 
болышй  просторъ  имъ  въ  смысле  обращешя  къ  публичной 
подписке,  не  устраняя  при  этомъ  ответственности  учредителей. 
Председатель.  Для  сравнетя  позвольте  прочитать  мне 
следуюпця  ст.  Германскаго  проекта.  Вотъ  что  говорятъ  ст.  185, 
186  и  187:  (читаетъ.)  Такимъ  образомъ,  разъ  принята  си- 
стема распредЬлетя  акщонернаго  капитала,  то  она  ивтЬеть  то 
преимущество,  что  учредители  показываются  ?се  на  лицо; 
между  темь  какъ  при  публичной  подписке  1гЪтъ  возможности 
отличить  учредителей  отъ  неучредителей,  кроме  ихъ  произ- 
вола. Затемъ,  я  не  буду  возвращаться  къ  той  статистике, 
о  которой  я  говорилъ  въ  прошлый  разъ,  но  замечу  здЬсь ,  чта 
наша  статистика  представляетъ  следуюпця  данныя  въ  этомъ 
отношеши:  въ  1895  году  у  насъ  подано  было  заявлений  129 
относительно  учреждешй  акщонерныхъ  предпр1ятШ,  изъ  этого 
общаго  числа  сколько  предщштй  нуждалось  въ  содЬйствш 
банковъ  и  банкировъ?  При  этомъ  могутъ  быть  тате  случаи, 
когда  одииъ  банкъ   не  пойдетъ  въ  дело,    а  нрпдется  составить 
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синдикагь.  Всего  только  пять-шесть  предпритй  обращались 
къ  синдикатам»  банковъ,  а  остальные  не  нуждались  въ  пуб- 
личной подписи*,  потому  что  они  возникли  при  такихъ  уело- 
В1яхъ,  при  которыхъ  обезпечено  было  составлеше  акцюнернаго, 
капитала  полностью.  Я  знаю  таюе  случаи,  когда  весь  акщо- 
нерный  капиталъ  распределялся  между  5 — 10—30  до  50  че- 
лов4къ.  Такиш»  образомъ,  если  мы  говоримъ  здесь  о  башсахъг 
то  мы  должны  иметь  въ  виду,  что  эта  роль  банковъ  ограни- 
чивается весьма  незначительной  сферой  акщонерныхъ  пред- 
прЬтй,  а  именно  гЬми  предпр1ят1ями,  которыя  не  только  воз- 
1гикаютъ  съ  крупными  капиталами,  но  югЬютъ  еще  и  другой 
иризнакъ,  это— стремлеше  пустить  скорее  свои  акцш  на  бир- 
жу. Впрочемъ,  здЬсь  я  долженъ  сделать  •предварительно  одну 
оговорку.  Въ  прешяхъ  смешивались  две  вещи:  подписка  и  пуб- 
личная подписка,  но  о  первой,  т.  е.  о  частной  подписки,  мы 
не  говоримъ  здЬсь.  Эта  подписка  происходить  между  знакомыми 
и  при  помощи  частныхъ  рекомендащй  и  насъ  она  не  касается, 
а  >гы  говоримъ  о  публичной  подписке,  и  вотъ,  по  сравнетк> 
съ  нею,  распредклеше  акцюнернаго  капитала  между  учредите- 
лями им*етъ  то  громадное  преимущество,  что  оно,  какъ  спра- 
ведливо было  замечено  Львомъ  Осиповичемъ,  не  даетъ  возмож- 
ности  ни  одному  изъ  учредителей  уйти  отъ  ответственности, 
подставивши  вместо  себя  другое  лицо,  или  перейдя  въ  поло- 
жеше  безответственнаго  подписчика. 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Въ  Гермаши,  однако,  допускается  не- 
только  публичная  подписка,  но  и  частная. 

С.  М.  Ротвандъ.  Мне  думается,  что  смешанную  подпис- 
ку можно  бы  было  допустить. 

М.  П.  Федоров ъ.  Какая  собственно  цель  удержать  не- 
пременно въ  ответственности  учредителей? 

Председатель.  Вотъ  какая:  на  учредителяхъ  лежитъ 
ответственность  за  полное  поступлете  взносовъ,  а  если  вы 
снимете  съ  нихъ  эту  ответственность,  тогда  они  заменять  себя 
подставными  лицами. 

С.  М.  Ротвандъ.  Но  тогда  это  будетъ  уже  дутое  пред- 
нр1ят1е. 

М.  П.  Федоровъ.  Разъ  предпр1ят1е  учреждено,  то  какое- 
дело  до  учредителей? 

Председатель.  Я  уже  указалъ,  какое  дЬло.  Во-нервыхъг 
учредители  отвечаютъ  за  полное  составлеше  основнаго  капи- 
тала, потомъ — учредители  отвечаютъ  за  верность  оценки  пере- 
даваемыхъ  предщиятш  имуществъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Учредители  отвечаютъ,  главнымъ  об* 
разомъ,  за  верность  проспекта. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    348  — 

Председатель.  ЗдЬсь  нить  проспектной  подписки.  Но 
мы  такъ  много  говорили  по  общему  вопросу,  что  можемъ  пе- 
рейти къ  разсмотрЬтю  его  по  пунктамъ. 

С.  С.  Бехт4евъ.  Какое  же  предположете  со  стороны 
коммиссш  принимается  по  отношенш  къ  публичной  подписке? 

Председатель.  Работы  нашей  коммиссш  штЬють  гро- 
мадное значеше  в*  томъ  отношенш,  что  овгЬ  даютъ  освЬщеше 
обсуждаемымъ  здЬсь  вопросамъ;  но  что  касается  заключетй, 
то,  какъ  было  въ  биржевой  коммиссш,  такъ  и  въ  настоящей 
коммиссш, — въ  конце  ея  занятШ,  будутъ  резюмированы.  т4  бо- 
лЬе  обпця  положешя,  къ  которымъ  она  пришла. 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Въ  биржевой  коммиссш  первоначально 
принимало  учаспе  дог  70  челов^къ,  а  въ  конце  изъ  нихъ  оста- 
лось не  бол4е  10  человекъ;  при  такомъ  незначительномъ  со- 
ставе не  совсемъ  удобно  устанавливать  окончательныя  резолюцш. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Въ  виду  того,  мто  большинство  повиди- 
мому  склонилось  въ  пользу  допущешя  публичной  подписки,  я 
полагаю,  теперь  же  могли  бы  мы  принять  это  положеше. 

Председатель.  Переходя  къ  разсмотрешю  проекта  по 
пунктамъ,  я  долженъ  сделать  снова  некоторое  пояснеше.  Въ 
^этомъ  отделе  я  уклонился  отъ  немецкаго  проекта.  Немецюй 
проектъ  смешиваетъ  въ  одинъ  актъ  две  вещи:  договорное  от- 
ношете  между  учредителями  и  уставъ,  та  лее  самая  формула 
принята  и  во  Францш;  въ  нашемъ  же  проекте  это  разделено: 
договоръ  учредителей  взять  самъ  по  себе,  а  уставъ  самъ  по 
себе.  Это  сделано  потому,  что  въ  первомъ  определяются  от- 
ношешя  между  учредителями,  а  въ  последнемъ  организуется 
предпр1ят1е.  ПримЬромъ  для  этой  схемы  послужила  англШская 
<:хема:  меморандумъ  разъ,  и    потомъ  асЬ  о*  авзоааИоп — два. 

Что  касается  договора,  то  параграфъ  9  ставить  для  него 
-слЬдуюпця  требовашя:  (читаетъ).  Какъ  видите,  весь  расходъ 
жЬсь  80  коп. 

Я.  И.  Утинъ.  Нетъ,  если  мы  примемъ  въ  соображоше  не 
только  эту  статью,  но  и  ст..  10  и  11,  то  увидимъ,  что  расходы 
■будутъ  более  значительны,  потому  что  придется  платить  нота- 
раусу. 

С.  М.  Ротвандъ.  Я  полагаю,  что  нотаргусу  придется 
платить  лишь  за  засвидЬтельствовате  подписи  учредителей,  а 
оно  оплачивается  простымъ  гербовымъ  сборомъ. 

Председатель.  Вы  совершенно  правы.  Здесь  имелось 
въ  виду,  чтобы  у  нотар1уса  былъ  оригиналъ;  но  это  можно 
видоизмЬнить,  и  тогда  нотар1усу  не  придется  платить  нотарь 
■альныхъ  сборовъ,  можно  даже  здесь  не  говорить  о  «договоре». 

С.  М.  Ротвандъ.    У  иасъ   въ  Царстве  Польскомъ    нетъ 
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засвидетельствованШ,  поэтому  для  насъ  нужно  будетъ  сделать 
здесь  примечаше. 

Голосъ.  Въ  ст.  10  п.  а,  я  бы  предложила  слово  «ме- 
стонахождеше»  заменить  более  определенными  словами:  «ме- 
стопребывате  правлешя». 

Председатель.  Я  не  вид'Ьлъ,  чтобы  въ  уставахъ  опре- 
делялось местопребываше  правлешя. 

М.  П.  Федоровъ.  Въ  железнодорожныхъ  предщня'йяхь 
можно  предъявлять  искъ  къ  правленш  везде,    по  всЬмъ  стан- 

1ЦЯМЪ. 

С.  М.  Ротвандъ.  А  у  насъ  существуете  «юридическое- 
местожительство»,  это  то  место,  где  находится  правлешс, — 
ёопйсНе  1б$а1. 

Председатель.  На  редакцш  мы  теперь  не  будемъ  оста- 
навливаться долго,  потому  что  съ  этой  стороны  прректъ  бу- 
детъ разъ  20  пересмотренъ,  а  суть  здесь  въ  томъ,  что  данное- 
нредприте  прикрепляется  къ  известной  территорш. 

Я.  И.  У  тин ъ.  Въ  пункте  б)  какъ  будто  предрешаются 
акцш  на  предъявителя,  но  не  лучше  ли  это  оставить  до  об- 
суждешя  вопроса  объ  акщяхъ? 

С.  М.  Ротвандъ.  Тутъ  можно  прибавить:  «и  количество 
денегь». 

М.  В.  Познеръ.  Въ  отношенш  вкладовъ  натурой  можно 
указать  не  только  на  оценку,  но  и  на  документы. 

Председатель.  Въ  учредительный  договоръ  это  не  мо- 
жетъ  быть  вносимо,  это  придется  указать  въ  другомъ  мЬсхк 
(М.  М.  Алексеенко.  Это  можно  указать  въ  п.  14). 

Я.  И.  Утинъ.  Въ  п.  ж)  слова  «между  собою»,  по  моему 
мнешю,  излишни. 

Э.  Э.  Пирвицъ.  А  какая  разница,  будетъ  между  догово- 
ромъ  и  уставомъ? 

Председатель.  Та  же,  что  и  теперь.  Уставъ  развива- 
етъ  все  пункты  учредительнаго  договора:  формируетъ  составь 
у  правлешя,  указываетъ  права  общаго  собран1я,  загЪмъ  опреде- 
ляете всЬ  внутрегапя  отношетя  и  весь  порядокъ  делопроиз- 
водства. Все  это  въ  законъ  вносить  невозможно,  потому  что 
законъ  имЬетъ  значеше  для  третьихъ  лицъ. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Пунктъ  ж)  какъ  бы  предрешаетъ  сио- 
собъ  составлен1я  акцюнернаго  капитала  и  притомъ  предреша- 
етъ его  въ  смысле  полнаго  учредительства,  между  темь  въ  со- 
вещаши  высказывалось  желате  допустить  и  друйя  формы 
учредительства. 

Председатель.  Нетъ,  никакого  предрешетя  иункть 
этотъ  не  содержитъ.  Если  будетъ    введена  система   публичной 
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подписки,  тогда  будетъ  зд*сь  сделана  поправка,  но  только  не 
такъ,  какъ  вы  указываете. 

М.  М.  АлексЬенко.  Эта  формула соотв4тствуетъ способу 
распределешя  акщонернаго  капитала  между  учредителями,  а 
когда  будетъ  допущена  публичная  подписка,  тогда  будетъ  дру- 
гая формула. 

С.  Г.  Зуссманъ.  Нельзя  ли  такъ  решить  этотъ  вопросу — 
чтобы  учредители  распределяли  между  собой  минимумъ  Ь0% 
акщонернаго  капитала,  а  остальные  50%  могли  бы  быть  пре- 
доставлены публичной  подписки?  При  такомъ  породе  и  мел- 
те  капиталисты  могли  бы  участвовать  въ  предщиятш  при  са- 
момъ  его  возншсновенш,  а  иначе  они  будутъ  совершенно  устра- 
нены отъ  этого  участ1я  и  могутъ  получать  акщи  уже  впосл*д- 
ствш,  изъ  вторыхъ  рукъ,  и,  конечно,  по  более  дорогой  цене. 

Председатель.  Относительно  системы  составлен1я  основ- 
на!Ч)  капитала  я  могу  сказать,  что  когда  мы  дойдемъ  до  конца 
нашей  работы,  то  мы  предложимъ  три  -  четыре  редакщи. 

Я.  И.  Утипъ.  Относительно  п.  и)  я  бы  хот^лъ  указать, 
что  п.  этотъ  сл^дуеть  резервировать.  Здесь  сказано  «предпо- 
лагаемыхъ»,  но  будетъ  ли  это  удобно?  Мы  напишемъ  въ  про- 
тококк такъ,  а  общее  собрате  порешить  иначе.  Этотъ  вопросъ 
очень  серьезный.  Учредители  собираются  и  останавливаются 
на  тЪхъ  или  другихъ  лицахъ.  но  самые  выборы  будутъ  зави- 
сать отъ  общаго  собрашя,  которое  можетъ  выбрать  этихъ  лицъ, 
но  можетъ  выбрать  и  другихъ.  Въ  н*мецкомъ  проект*  это  ска- 
зано  иначе. 

Председатель.  Такъ  какъ  нашъ  проектъ  стоить  на  той 
точки  зр*Ьшя,  что  капиталъ  распред^ленъ  между  учредителями, 
то  у  насъ  первое  собрате  не  нужно. 

С.  Г.  Зуссманъ.  Тогда  нельзя  ли  принять  редакцш  н*- 
мецкаго  проекта? 

Председатель.  Тамъ  сказано  «первый  составь  правле- 
ния избирается»,  а  здЬсь  определено  это  иначе. 

С.  С.  Бехтеевъ.  Если  банкъ  реализируетъ  капиталъ, 
распределяя  его,  наприм-Ъръ,  между  своими  1шентами,  тогда 
зд^сь  явится  совершенно  новый  составь  лицъ. 

Председатель.  Это  молено  резервировать. 

Я.  И.  Утинъ.  Какая  цель  всего  этого  постановлешя?  Если 
та,  чтобы  дать  возможность  публике  знать  составь  будущаго 
уиравлешя,  тогда  здесь  можетъ  оказаться  такое  неудобство,  что 
мы  напишемъ  однихъ  лицъ,  а  въ  действительности  будутъ  вы- 
браны друпя. 

С.  М.  Ротвандъ.  Къ  параграфу  10  мы  предложили  бы 
сделать  следующее  дополнеше:  (читаетъ). 
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Председатель.  Я  буду  просить  васъ,  все  тЬ  особенно- 
сти, которыя  являются  необходимыми  для  васъ  по  м^стнымъ 
услов1Ямъ,  отметить  и  доставить  намъ,  чтобы  можно  было  вне- 
сти ихъ  въ  виде  дополнения  въ  проектъ.  Переходимъ  теперь 
къ  ст.  11.  Я  не  знаю,  на  сколько  удобно  оглашете  предщия- 
Т1я,  которое  можетъ  не  состояться. 

М.  II.  Федоровъ.  Да  для  какой  собственно  цели  нужно 
-оно? 

Председатель.  А  вотъ  дм  какой:  публикащя  делается 
для  того,  чтобы  вызвать  въ  печати  обсуждеше  предполагаема^) 
предпрЬтя,  а  равно  предупредить  кредиторовъ  частнаго  пред- 
пр1ят1я,  что  это  предщияпе  предполагаетъ  перейти  въ  акщонер- 
иую  форму. 

М.  П.  Федоровъ.  Эта  публикащя  не  дастъ  точныхъсв*- 
д^нШ  о  предпр1ятш  въ  данный  моментъ.  Учредители  могутъ 
продать  свои  акщи  и,  такимъ  образомъ,  оставивъ  при  распре- 
делены! за  собой  30  т.  акщй,  данный  учредитель  впосзгЬдствш 
будетъ  иметь  только  5  т.  акщй. 

С.  С.  Бехт4евъ.  Кроме  того,  это  будетъ  многихъ  оста- 
навливать отъ  принятия  учасйя  въ  учредительстве,  потому  что 
у  насъ  не  привыкли  къ  такимъ  публичнымъ  объявлетямъ  о 
денежныхъ  предпр1ЯТ1яхъ  и  дЬлахъ  частныхъ  лицъ. 

Председатель.  Нужно  привыкать, потому  что  раньше 
или  позднее  придется  публиковать  объ  этомъ. 

М.  П.  Федоровъ.    И  теперь  знаютъ  объ  этомъ. 

С.  С.  Б  е  х  т  4  е  в  ъ.    Но  тутъ  можно  продать  имущество. 

Председатель.  Здесь  оДно  соображено  съ  другимъ. 
Теперь  можно  продать  имущество,  но  кредиторы  удерживаютъ 
за  собой  право  предъявить  искъ  о  повороте  его  въ  течете 
земской  давности:  а  здесь  имеется  въ  виду,  что,  по  истеченш 
3-хъ  месяцевъ,  кредиторы  уже  не  будутъ  иметь  права  предъя- 
вить искъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Одного  можно  опасаться,— что  при 
этомъ  раннемъ  оглашеши  друпе  конкурренты  могутъ  броситься 
на  это  дело  и  создать  для  первыхъ  учредителей  большое  за- 
труднеюе. 

Я.  И.  У  т  и  н  ъ.  Действительно,  мы  сторговали,  напримеръ, 
у  крестьянъ  участокъ  земли  за  20  т.  р.  и  дЬлаемъ  запродаж- 
ную запись,  но  загЬмъ  могутъ  явиться  друпе  конкурренты  и 
дадутъ  имъ  20  т.  р.  за  то  только,  чтобы  они  отказались  отъ 
сделки  съ  нами. 

Председатель.  Я  совершенно  согласенъ,  что  это 
можно  выбросить. 

М.   В.   Познеръ,    Здесь  сказано,   что  нотаргусъ   публи- 
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куетъ  о  совершенш  учредительна^)  договора  въ  газет*  пред- 
притл;  но  какая  это  газета,  кто  это  будетъ  знать,  даже  самъ  но- 
тар1усъ  будетъ  ли  это  знать?  ЗагЬмъ,  выборъ  времени,  чтобы  идти 
къ  нотар1усу,  предоставленъ  произволу  учредителей,  а  наскольш 
.тго  удобно? 

Председатель.  Я  ничего  не  имею  противъ того,  чтобы 
выбросить  первую  публикащю  и  ограничиться  т4мъ  постановле- 
шемъ,  что  если  учредительный  договоръ  въ  течете  трехъ  м4ся~ 
цовъ  не  будетъ  занесенъ  въ  запись,  то  предпр1ят1е  должно  при- 
знать распавшимся. 

И.  С.  Тарасовъ.  Ст.  11  должна  быть  согласована  с ъ  ст. 
79  торговаго  устава. 

Председатель.  На  этомъ  позвольте  остановиться  и 
отложить  дальнейшее  обсуждешо  до  :*автра. 


ЗасЁдате  18-го  Марта  1897  г. 

Председатель  П.  П.  Цитовичъ.  Вчера  мы  дошли  до 
$  12.  Этотъ  §  направленъ  къ  тому,  чтобы  учредительный  дого- 
воръ быль  исполненъ  въ  более  или  менее  короткое  время.  Онъ 
заключаете  въ  себе  два  пункта,  содержате  которыхъ  таково: 
договоръ  теряетъ  силу,  а)  если  въ  течете  трехъ  месяцевъ  со- 
дня  его  совершешя  предщиятае  не  будетъ  занесено  въ  торго- 
вую запись,  и  б)  *  если  до  занесетя  въ  запись  наступить  смерть, 
лишеюе  всехъ  правь  состояшя,  несостоятельность  одного  изъ 
учредителей. 

Что  касается  трехмесячнаго  срока,  то  я  не  могу  сказать, 
великъ  онъ  или  малъ,  но  верно  одно:  не  можетъ  быть  и  речи 
о  томъ,  чтобы  этотъ  договоръ  имелъ  силу  въ  теченш  земской 
(десятилетней)  давности.  Сила  договора  должна  ограничиваться 
более  короткимъ  срокомъ,  потому  что  обстоятельства  могутъ 
измениться,  напр.,  кто-нибудь  изъ  учредителей  можетъ  обеднеть, 
соглаюе  было  дано  на  веру,  а  затемъ,  по  наведеннымъ  справ- 
ками дело  оказалось  не  такъ  солиднымъ,  какъ  учредитель  пред- 
полагалъ  и  онъ  пожелаетъ  выйти  изъ  него.  Вотъ  почему  про- 
екта и  устанавливаетъ  здесь  более  коротшй  срокъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Мы  находимъ,  что  учредительный 
договоръ  есть  такой-же  договоръ,  какъ  и  друпе  договоры,  а 
если  въ  другихъ  договорахъ  договаривающимся  сторонамъ  пре- 
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доставляется  продолжать  силу  дЬйствш  ихъ  соглашешя  и  после 
ихъ  смерти,  то  н*Ьтъ  логической  причины  отступать  отъ  этого 
общаго  начала  и  въ  настоящемъ  учредительномъ  договор*;  гЬмъ 
более,  что  нельзя  допустить,  чтобъ  остальные  учредители  по- 
терпели отъ  смерти  или  отъ  другого  несчастнаго  случая,  по- 
стигшаго  одного  изъ  ихъ  товарищей.  Насколько  эти  случаи 
возможно  предвидеть,  можно  въ  самомъ  договор*  оговорить, 
что  въ  случае  смерти  одного  изъ  учредителей  дЬло  такъ  или 
иначе  устроится  и  договоръ  не  будетъ  разрушенъ.  Потомъ,— 
почему  считать  учредительный  договоръ  не  состоявшимся  въ 
случае  смерти  одного  изъ  учредителей,  если  все  соучастники, 
уже  въ  самый  моментъ  заключетя  его,  внесли  весь  капиталъ, 
необходимый  для  его  осуществлетя?  Есть-ли  кашя-нибудь  серь- 
езный основашя  и  желательно-ли  по  общимъ  экономическимъ 
соображешямъ  не  допустить  до  осуществлен1Я  или  упразднить 
то,  на  что  была  выражена  ясная  воля  наследодателя  и  даже 
были  внесены  имъ  паи?  Вотъ  почему  мы,  полусогласившись  съ 
мыслью,  чтобы  ограничить  дЬйств1е  учредительнаго  договора 
известнымъ  срокомъ,  находили  невозможнымъ  допустить  его 
разрушеше  и  признавали  более  целесообразнымъ  сказать  такъ, 
что  если  до  занесетя  предпр1ят1я  въ  торговую  запись,  насту- 
пить смерть  и  т.  п.  одного  изъ  учредителей,  то  подобный  слу- 
чай, разъ  онъ  былъ  предусмотрЬнъ  въ  договоре,  не  можетъ  слу- 
жить препятств1емъ  къ  осуществлешю  договора  между  сотовари- 
щами. 

Председатель.  Такимъ  образомъ,  вы  допускаете  возмож- 
нымъ  включать  въ  услов1е,  что  въ  случае  смерти  кого-либо 
изъ  учредителей  договоръ  переходить  на  его  наследниковъ? 
Конечно,  для  этого  можно  найти  аналогш  въ  договоре  това- 
рищества, где  также  допускается  переходъ  договора  на  другихъ 
лицъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Это  темъ  более  необходимо,  что 
такой  переходъ  имеетъ  не  только  частный,  но  и  общШ  интересъ. 
Председатель.  Но  вотъ  что:  нужно  иметь  въ  виду  то  вы- 
жидательное, неопределенное  положете,  какое  создаетъ  для  его 
участпиковъ  учредительный  договоръ  на  все  время,  пока  не 
окончено  учреждеше  предпр1ят1я  чрезъ  занесете  последняго 
въ  торговую  запись.  Вотъ  почему,  и  при  публичной  подписке 
назначается  известный  коротки  срокъ,  по  истеченщ  котораго 
обязательство  подписчика  прекращается;  это  срокъ  одного,  двухъ 
м-Ьсяцевъ,  а  не  десятка,  другого  летъ.  У  насъ  теперь  срокъ  для 
собраны  основнаго  капитала  назначается  не  более  шести  мЬ- 
сяцевъ  и  дальнейппя  отсрочки  допускаются,  правда,  щедро, 
но  съ  разрешешя  правительства. 
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Л.  А.  Рафаловичъ,  Первый  пунктъ  §  12  говорить  о 
срок*,  но  этотъ  срокъ  очень  коротокъ;  при  томъ,  если  сопоста- 
вить этотъ  пунктъ  съ  §  23,  то  окажется,  что  сроки  тамъ  и 
здЬсь  не  совпадать  между  собою.  Но  главное — меня  смущаегь 
здЬсь  не  краткость  срока,  а  это  выражеше:  «если  въ  течете 
трехъ  мЬсяцевъ  предщште  не  будетъ  занесено  въ  торговую 
запись».  По  мн4шю  моему,  осторожнее  было-бы  сказать  такъ: 
«если  оно  не  будетъ  предъявлено  ко  внесенш  въ  запись». 

Что  касается  втораго  пункта,  то  если  мы  не  согласимся  съ 
предложешемъ  г.  Розенблюма,  следовало  бы  все-таки  сделать 
такую  оговорку,  что  договоръ  прекращается,  если  друпе  учре- 
дители, въ  случае  смерти  одного  изъ  своихъ  товарищей,  не 
возьмутъ  его  части  на  себя  (Голоса:  верно). 

Председатель.  Разъ  капиталь  собранъ,  то  для  осталь- 
ныхъ  учредителей  все  дЬло  на  практике  сведется  къ  тому,  что- 
бы придти  къ  нотаргусу  и  переписать  договоръ,  истративъ 
опять  80  коиЬекъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Относительно  перваго  пункта  у  насъ 
были  таюя-же  заявлешя,  какое  было  сейчасъ  сделано;  а  что 
касается  втораго  пункта,  то  онъ  согласенъ  действительно  съ 
вашими  гражданскими  законами,  по  которымъ,  въ  случае  смерти 
кого  либо  изъ  товарищей,  разъ  это  не  будетъ  оговорено  въ  са- 
момъ  договоре,  посдгЬднШ  прекращается.  Но,  въ  виду  такого  пра- 
вила, на  практик*,  при  заключенш  этихъ  договоровъ,  всегда 
этотъ  случай  и  предусматривается,  и  это  вполне  понятно,  по- 
тому что  въ  осуществлеши  учредительнаго  договора  заинтере- 
сованы не  только  тотъ  учредитель,  который  умеръ  или  точнее 
•его  наследники,  но  и  друпе  вкладчики,  интересовъ  которыхъ 
также  нельзя  не  принимать  во  внимаше.  Поэтому  делается  это 
очень  просто:  или  въ  договоре  оговаривается,  что  онъ  перехо- 
дить на  наслЬдниковъ,  или  все  прочие  учредители  распредЬ- 
дяютъ  долю  умершаго  между  собой.  Уничтожать  же  договоръ 
нетъ  никакой  серьезной  причины,  особенно  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  сдЬланы  взносы  не  только  25%,  а  сполна  вся  подпи- 
санная сумма.  Если  последняя  уплачена  сполна,  то  наслед- 
ники входятъ  во  все  права  наследователя  и,  тогда  нетъ  при- 
чины не  исполнять  договора. 

Председатель.  Относительно  сказаннаго  вами  я,  съ  своей 
стороны,  долженъ  заметить  следующее:  даже  съ  теми  поправ- 
ками, которыя  вы  делаете,  всетаки  нельзя  продоляшть  дЬйстюе 
учредительнаго  договора  на  все  время  земской  давности.  (С.  М. 
Ротвандъ.  Нётъ,  можно  другой  срокъ  назначить,  но 
только  не  такой  короткШ.  какъ  въ  проекте).  Затемъ,  вы  ска- 
зали, что  если  деньги  внесены,  то  не  о  чемъ  и  говорить  больше, 
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310  мне  кажется,  что  и  тутъ  есть  о  чемъ  говорить,  а  именно: 
«ютецъ  быль  человгЬкъ  энергичный,  а  поел*  него  остается  жена 
и  несовершеннолЪтшя  дбти,  для  которыхъ  было-бы  гораздо  ин- 
тереснее оставить  себе  наличную  суйму  денегъ,  ч*щ»  иметь 
паи  въ  шгЬющемъ  возникнуть  предпр1ятш,  доходность  котораго 
все  же  гадательна.  Что  же  касается  других^  учредителей,  то 
<«сли-бы  всл4дств1е  выбьтя  одного  изъ  учредителей  оказался 
яедоборъ  въ  предположенной  сумм*  основнаго  капитала,  напр., 
несли-бы  изъ  одного  миллюна  рублей  не  доставало  бы  250,000  р., 
ничто  не  иЬшаетъ  переделать  учредительный  договоръ,  т.  е. 
написать  новый  учредительный  актъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  А  если  найдется  между  наследни- 
ками одинъ,  который  пожелаетъ  воспользоваться  правами  на- 
следодателя, то  почему  не  дать  ему  этого  права?  Ставить  же 
д'Ьло  такимъ  образомъ,  что  если  наследники  найдутъ  договоръ 
удобнымъ,  то  исполнять  его,  а  если  найдутъ  неудобнымъ,  то  не 
исполнять,  по  моему  мнЬваю  было-бы  не  совсЬмъ  справедливо 
«  не  соответствовало  бы  тЬмъ  поняпямъ  объ  обязанностяхъ, 
которыя  мы  возлагаемъ  на  напшхъ  наслЬдниковъ.  Когда  я  пи- 
чкать учредительный  договоръ,  то  я  несомненно  думалъ  не  только 
о  себе,  но  и  о  своихъ  наследникахъ.  Если-же  вы  говорите,  что 
остальные  учредители  могутъ  составить  новый  договоръ,  то  это 
не  всегда  можетъ  обойтись  безъ  затруднений,  потому  что  мелсду  ними 
могутъ  найтись  так1е,  которые  не  захотятъ  вступать  въ  новый 
договоръ,  и  такимъ  образомъ  дкпо  должно  распасться.  Между 
гЬмъ,  при  совершети  перваго  учредительнаго  договора,  была 
прямо  выражена  воля  сторонъ,  чтобы  онъ  быль  исполненъ.  За- 
тЬмъ,  говоря  объ  интересахъ  наследниковъ  и  защищая  эти  ин- 
тересы, мы  не  должны  также  забывать  интересовъ  и  другихъ 
участниковъ,  которыми,  быть  можетъ,  сделаны  были  все  под- 
готовительный! работы,  ведены  были  различные  переговоры  и, 
полсалуй,  были  выданы  задатки.  Вотъ  причины,  которыя  заста- 
вили насъ,  оставаясь  на  чисто  практической  почве,  настаивать 
на  соблюденш  и  въ  настоящемъ  случае  того,  что  делается  въ 
ежедневныхъ  коммерческихъ  сношешяхъ. 

Председатель.  Всетаки  нельзя  не  признать,  что  разъ 
мы  приходимъ  къ  назначешю  менее  продолжительнаго  срока, 
то  все  эти  соображешя  потеряютъ  значеюе;  въ  особенности-же 
мы  не  должны  забывать,  что  нельзя  предусмотреть  всЬхъ  кон- 
кретныхъ  случаевъ,  каюе  могутъ  встретиться  въ  действитель- 
ности. Поэтому,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  где  учредители  лселаютъ, 
чтобы  ихъ  договоръ  не  распался,  а  какъ  можно  скорее  нашелъ 
свое  осуществлеше,  имъ  остается  сделать  одно,  это  —  подго- 
товить все,  что  необходимо,  составить  учредительный  договоръ 
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я  затймъ,  хоть  на  другой-же  день,  пойти  къ  регистратору  и 
просить  занесешя  его  въ  торговую  запись.  После  занесешя  уже^ 
никакихъ  разговоровъ  и  споровъ  не  можетъ  быть. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Обсуждая  настоящей  вопросъ,  мы  не 
должны  упускать  изъ  виду  ту  ответственность,    какая    лежите 
на  учредителяхъ.  Если  мы  оставимъ   учредительный   договора 
въ  сил*  поел*  смерти  одного  изъ  учредителей,    то   на  наслйд- 
никовъ  умершаго  перейдутъ  не  только  права,  но  и  ответствен- 
ность, причемъ  ответственность  эта    является   солидарною;    но- 
едва-ли  возможно  навязывать  учредителямъ  новыхъ  товарищей, — 
вместо  того  наследодателя,  за  котораго  они  могли  ручаться, — 
въ  лице  его  наследниковъ  по  закЬщанш   или    по    закону,    за 
которыхъ  они,  пожалуй,  и  не  примутъ   на   себя   ручательства. 
Поэтому,  даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  вся  подписная  сумма 
уплачена  сполна,  нельзя  требовать  передачи  на  новыхъ  участ- 
никовъ  правь  и  обязанностей  умершаго  товарища,    такъ   как  ь. 
взносомъ  указанной  суммы  ответственность  учредителей  не  окан- 
чивается, а  иродолжаетъ  оставаться,  хотя  и  въ  другомъ    виде. 
Что  касается    общаго   гражданскаго    принципа,    лежащаго    въ- 
основе  даннаго  договора,    то    товарищество    считается    такими 
личнымъ  отношешемъ,  что  признается    невозможнымъ   перено- 
сить обязанности  однихъ  лицъ  на  другихъ. 

Что  касается  условй  учредительнаго  договора,  то  если  учре- 
дители выбрали  заместителя,  въ  такомъ  случае  по  существу 
возраженгй  быть  не  можетъ.  Но  тогда  является  следующее  не- 
удобство: здесь  все  правила  расчитаны  на  ясность  и  гласность, 
между  темь,  въ  указанномъ  случае  вводится  негласная  с1аизи1а, 
которой  нельзя  допустить,  потому  что  тогда  нельзя  будетъ  ре- 
гулировать ответственность  учредителей.  Такимъ  образомъ,  въ 
цЬляхъ  гласности,  невозможно  допустить  той  с1аизи1а,  о  кото- 
рой говорятъ  представители  Варшавскаго  Биржевого  Комитета,, 
и  потому  я  прихожу  къ  тому  окончательному  выводу,  что  статья 
12-я  должна  быть  сохранена  въ  ея  настоящемъ  видЬ. 

Я.  И.  Утинъ.  Мне  думается,  что  всякая  имущественная 
сделка  обязательна  для  наследниковъ;  это  основной  нашъ  за- 
конь.  Если  я,  напримеръ,  заключаю  договоръ  найма  на  квар- 
тиру, то  онъ  обязателенъ  не  только  для  меня,  но  и  для  моихъ. 
наследниковъ.  То  же  положеше,  мне  думается,  имЬеть  силу  и 
для  учредительнаго  договора.  Единственное  возражеше  противъ 
этого  было  приведено  то,  что  личное  доверге  не  можетъ  пере- 
ходить на  наследниковъ.  Это  до  некоторой  степени  верно,  но 
почему  смерть, — этотъ  несомненный  фактъ,  котораго  никто  н& 
избежитъ  и  который  во  всЬхъ  делахъ  принимается  во  внима- 
ше, — должна  разрушать  договоръ,  заключенный  наследодателем!». 
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я  какое  послЬ  этого  дов4р1е  можно  иметь  къ  делу,  если  я  се- 
годця  организовалъ  его,  а  завтра  оно  должно  разрушиться 
вслЬдстюе  совершенно  случайнаго  обстоятельства?  Я  нахожу, 
что,  вводя  такое  постановлеше,  вы  внушаете  недов1>р1е  ко  вся- 
кому человеческому  предпр1Ятио.  Если  такая  шаткость  можетъ 
им'Ьть  примкнете  до  момента  заключешя  соглашешя,  то  рас- 
пространять ее  на  дальнейшее  время,  по  моему  мвгЬтю,  не- 
возможно. 

Председатель.  Неужели  вы  находите  возможнымъ  оста- 
вить силу  этого  договора  на  весь  срокъ  земской  давности? 

Я.  И.  Утинъ.  Относительно  срока  я  ничего  не  имЬю,  а  я 
говорю  лишь  противъ  второго  пункта,  по  которому  смерть  одного 
изъ  учредителей  лишаетъ  весь  договоръ  силы. 

Профессоръ  М.  М.  АлексЬенко.  Что  касается  срока, 
то  и  трехъ  м4сяцевъ,  по  моему  мнйшю,  много. 

С.  М.  Ротвандъ.  Мы  этотъ  трехмесячный  срокъ  пони- 
лаемъ  въ  томъ  смысле,  что  учредители,  въ  теченш  3  м.  после 
заключешя  учредительная)  договора,  обязаны  представить  его 
для  внесешя  въ  торговую  запись,  а  сколько  времени  продол- 
жится это  внесете,  это  отъ  учредителей  не  зависитъ  и  туть 
никакого  срока  для  нихъ  назначать  нельзя.  Въ  интересе  учре- 
дителей— поскорее  занести  свое  предприятие  въ  торговую  запись, 
чтобы  не  держать  своихъ  денегъ  даромъ;  но  когда,  т.  е.  кань 
•скоро,  оно  будетъ  занесено  въ  действительности,  это  не  отъ 
нихъ  зависитъ  и  потому  для  учредителей  можно  назначить  лишь 
•срокъ  для  предъявлетя  договора  къ  занесетю  въ  торговую  за- 
пись и  больше  ничего.  Можетъ  быть,  и  трехмесячный  срокъ 
-окажется  продолжительным^  если  только  не  будетъ  регистраг 
торъ  находиться  далеко  и  не  потребуется  много  времени  на 
поЬздку  къ  нему.  Что  касается  второго  пункта,  то  если  не  бу- 
детъ въ  него  введено  то  дополнеше,  которое  мы  предлагаемъ, 
въ  такомъ  случае  люди  серьезные  побоятся  входить  въ  дело, 
потому  что  въ  моментъ  заключешя  договора  они  должны  иметь 
уверенность,  что  договоръ  ими  подписанный  осуществится  въ 
действительности,  а  если  эта  уверенность  §-мъ  12  будетъ  по- 
дорвана, то  они  и  не  вступятъ  въ  дело.  Вашему  Превосходи- 
тельству угодно  было  заметить,  что  если  изъ  миллкша  рублей 
останутся  внесенными  750,000  руб.,  то  учредители  могутъ  заклю- 
чить новый  договоръ,  но  въ  действительности  можетъ  быть  и 
обратный  случай.  Оставшиеся  учредители  могутъ  пожелать  сами 
оставить  дело  или  же  выбросить  изъ  него  наследниковъ  вы- 
<5ывшаго,  что  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  не  можетъ 
-считаться  благопр1ятнымъ  для  развитая  акщонернаго  дела.  Воть 
почему  мы  находимъ,  что  негь  причинъ   воспрещать   переход* 
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участая  въ  учрежденномъ  предщиятш  къ  наследкикамъ,  а  сл1ь- 
довало  бы  предоставить  это  согласно  сторонъ;  разь  этотъ  пе?- 
реходъ  будетъ  предусмотренъ  самими  сторонами  въ  учредитель-г- 
номъ  договор*,  то  мы  не  видимъ  основашя  не  допускать  его. 

Председатель.  Значить,  вы  допускаете,  что  этотъ  дого? 
воръ  долженъ  переходить  на  насл4дниковъ? 

С»  М.  Ротвандъ.  Да,  если  такой  переходъ  оговоренъ  учре- 
дителемъ  въ  договор*. 

Председатель.  Всетаки  онъ  можетъ  переходить  на   на— 
следниковъ  лишь  въ  течети  трехъ  м*сяцевъ? 

С.  М.  Ротвандъ.  Штъ,  н^тъ,  тутъ  этого  срока.  н*Ьтъ. 

Б.  Б.  Дорнъ.  Я  нахожу,  что  основная  мысль  гг.  опонен- 
товъ  не  можетъ  быть  признана  правильною.  По  этому  проекту 
предполагается  возлолсить  на  учредителей  солидарную  ответ- 
ственность, а  это  обстоятельство  чрезвычайно  важно.  Я  могу 
быть  солидарнымъ  съ  учредителемъ,  котораго  я  знаю  за  надеж- 
наго  человека,  но  я  могу  не  быть  солидаренъ  съ  его  наслед- 
никами, которыхъ  я  не  знаю,  или  съ  которыми  не  желаю  иметь, 
дела.  Поэтому  ссылаться  здесь  на  обпцй  законъ  совершенно 
невозможно,  такъ  какъ  въ  общемъ  законе  солидарной  ответа 
ственности  нетъ,  между  темь  настоялцй  проектъ  основными 
своимъ  принципомъ  ставить  солидарную  ответственность  всехъ. 
учредителей  предпр1ят1я.  При  такомъ  положеши  дела  никакъ. 
нельзя  принимать  за  руководящее  начало  то  общее  положеше,. 
что  разъ  учредитель  умеръ,  то  въ  его  права  вступаютъ  наследг 
ники.  Но  съ  другой  стороны,  я  не  вижу  необходимости  воспре- 
щать такой  переходт»  правь  наследодателя  къ  его  наследниками 
въ  техъ  случаяхъ,  где  стороны  сами  соглашаются  на  него,  и 
поэтому  можно  было-бы  въ  §  12  прибавить  следуюпця  пять., 
словъ  въ  пункте  2-мъ:  «если  въ  учредительномъ  договоре  иа 
предусмотреть  переходъ  правь  на  наследниковъ  учредителей»* 

С.  М.  Ротвандъ.  Я  хочу  объяснить,  почему  здесь  не  мо- 
жетъ быть  указано  никакого  срока.  Интересъ  сторонъ,  которыя5 
вложили  свой  капиталь  въ  дело,   требуетъ    поскорее    упорядо- 
чить его,   но  тутъ   могутъ    возникать    различныя    затруднешя, 
напр.,  въ  случае  требоватя  дополнительныхъ  документовъ  или 
въ  случае  необходимости  жаловаться    въ    высшую    инстанщю, 
можетъ  быть,  даж^  въ  Сенатъ,  на  что  потребуется  иногда   до- 
вольно продолжительное  время.    Наконецъ,  между  самими  сто- 
ронами могутъ  возникать  разноглаоя  и  даже  судебные   споры^ 
где  вопросъ  пойдетъ  йе  тео  е4  йе    1ио    и    где    акционерному 
праву  вмешиваться  нечего,    а  придется    предоставить    решеше^ 
этого  спора  общему  праву.  Въ  этомъ  случае  можетъ  быть  при- 
нято такое  положете,  что  если   въ   договоре    эти    случаи    це 
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оговорены,  то  договоръ  подложить  уничтожение,  а  если  огово- 
рены, то  онъ  можетъ  быть  исполненъ.  Я,  заключая  договоръ, 
знаю,  что  и  я,  какъ  вешай  челов^къ,  могу  умереть  до  испол- 
нешя  договора,  и  потому  вношу  въ  него  такое  услов1е,  что  мои 
права  переходятъ  къ  моимъ  насл^дникамъ:  есть  ли  основаше 
запрещать  мне  это,  а  еще  более — уничтолсать  весь  договоръ? 
Если-же  вы  указываете  на  то,  что  въ  данномъ  случае  им'Ьютъ 
значеше  личныя  качества  договаривающихся,  напр.,  степень 
дов4р1я  со  стороны  другихъ,  техничесшя  знатя  и  т.  п.,  то  въ 
такихъ  случаяхъ  я  и  не  внесу  въ  договоръ  указанной  оговорки 
относительно  перехода  моихъ  правъ  на  насл'Ьдниковъ.  Такимъ 
образомъ,  правильнее  было-бы  предоставить  решете  вопроса 
самой  ясизни. 

Н.  Н.  Богданов ъг  Это  толковаше  относится  къ  настоя- 
щему пункту  въ  его  отдельности;  но  если  мы  сопоставимъ  его 
съ  §  24,  который  говорить  объ  ответственности  учредителей, 
тогда  едва-ли  его  возможно  принять,  потому  что  поел*  иред- 
пршмчиваго  учредителя  его  наследники  могутъ  оказаться  такими 
агнцами,  что  возлагать  на  нихъ  ответственность  было-бы  ре- 
шительно невозможно.  Я  самъ  могу  идти  на  рискъ,  но  мои 
детишки  2 — 3  летъ  не  могутъ  нести  ответственности  учреди- 
телей. 

Председатель.  Переведемъ  этотъ  вопросъ  на  юридиче- 
скую .почву.  Каждое  товарищество  основано  на  взалмномъ  лич- 
номъ  доверш  его  участниковъ  другъ  къ  другу:  миллюнеру  я 
могу  верить  меньше,  чемъ  полумиллюнеру;  следовательно,  здесь 
личность  играетъ  огромную  роль.  И  вотъ  въ  общемъ  гражданскомъ 
праве  дМствуеть  то  начало,  что  во  всехъ  товариществахъ, 
основанныхъ  на  солидарной  ответственности,  какъ  только  одинъ 
изъ  участниковъ  выпадаетъ,  договоръ  прекращается;  но  для  то- 
вариществъ  торговыхъ  допускается  оговорка,  въ  силу  которой 
товарищеская  связь,  а  съ  нею  и  солидарная  ответственность, 
можетъ  быть  перенесена  и  на  наследника,  которому,  быть  мо- 
жетъ, она  будетъ  совершенно  не  по  силамъ.  Темъ  более  это 
имЬеть  примкнете  въ  настоящемъ  случае,  где  речь  идетъ  объ 
учредительномъ  договоре,  который  сопряженъ  съ  немалою  и 
притомъ  довольно  смелою  ответственностью. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Все  заключающее  договоръ  должны 
помнить,  что  люди  смертны,  и  на  случай  смерти  такъ  или  иначе 
выражать  свою  волю  относительно  продолжешя  заключаемая 
договора,  а  то,  что  вы  изволили  скаэать,  одинаково  касается 
какъ  будущихъ  предщштй,  такъ  и  техъ,  которыя  уже  суще- 
ствуютъ;  поэтому  акщонерное  общество,  какъ  скоро  кто  нибудь 
изъ  его  учредителей  умеръ,  должно  прекратиться,  потому  что  я 
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могу  быть  солидаренъ  съ  самимъ  учредителемъ,  но  не  солвда- 
ренъ  съ  его    наследниками. 

Председатель.  НЬтъ,  это  несовсЬвгь  такъ.  Мы  теперь 
находимся  въ  моменгЬ  до  учреждетя  общества  и  потому  мо- 
жемъ  ставить  это  требоваше,  но  поел*  учреждены  общества — 
совершенно  другое  дЬло.  Тогда  объ  уничтоженш  договора  не 
можетъ  быть  и  речи.  (Н.  Б.  Бирюковичъ.  Но  какая  же 
разница  здесь?  Я  ея  не  вижу).  Если  одинъ  изъ  учредителей 
умеръ,  то  место  его  мо  гутъ  заступить  так1е  наследники,  которые 
вовсе  не  могутъ  нести  ответственности;  въ  виду  этого,  едва-ли  во 
зможно  устанавливать  такое  правило,  что  ответственность  про- 
должается въ  течете  даже  пяти  легь. 

М.  П.  Федоровъ.  Мне  кажется,  что  все  эти  споры  прои- 
сходят оть  того,  что  мы  предполагаем!»,  какъ  будто  уже  со- 
вершенно установленнымъ  тотъ  фактъ,  что  ответственность  учре- 
дителей должна  продолжаться  въ  течете  пяти  легь.  Но  на  са- 
момъ  деле  вопросъ  этотъ  еще  не  разрЪшенъ,  и  потому  прежде- 
временно судить  объ  этомъ,  потому  что  если  ответственность 
учредителей  будетъ  смягчена,  тогда  не  страшно  будетъ  допу- 
стить перенесете  ответственности  и  на  наогЬдниковъ.  До  сихъ 
поръ  учредители  не  имели  гЬхъ  правь,  которыя  д*етъ  имъ 
проектъ,  а  вместо  нихъ  выступало  правлете,  въ  настоящее  же 
время  вводится  смешанная  система:  съ  одной  стороны  дается 
более  значительная  роль  учредителям^  а  съ  другой  —  сохра- 
няются не  менее  важныя  права  за  правлетемъ.  При  этомъ. 
естественно,  возникаетъ  вопросъ,  если  ли  надобность  предостав- 
лять такую  роль  учредителямъ;  но  пока  еще  совещате  не  го- 
ворило объ  этомъ  предмете,  а  потому  я  не  буду  вдаваться  въ 
него. 

Председатель.  Эти  вопросы  не  зависятъ  одинъ  отъ  дру- 
гаго.  Мы  находимся  еще  въ  томъ  моменте,  когда  акщонерное 
предпр1ят1е  не  существуешь,  а  существуешь  только  товарищество, 
если  угодно,  синдикатъ,  между  определенными  лицами,  которыя 
решили  учредить  акщонерное  общество;  а  разъ  существуешь  то- 
варищество, то  по  самой  своей  юридической  природе  оно  осно- 
вано на  личномъ  элементе,  причемъ  допускаются  известныя 
оговорки,  чтобы  ослабить  этотъ  личный  элементъ.  Да  и  все  эти 
замечатя  потеряютъ  значеше,  если  для  внесетя  учредитель- 
наго  договора  въ  торговую  запись  оставить  срокъ  не  свыше 
трехъ  месяцевъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  вопросъ  не  имеешь 
болыпаго  значетя. 

М.  М.  Алексеенко.  Акщонеры  будушь стараться  еще  со- 
кратить этотъ  срокъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Какъ  бы  ни  былъ  сокращаемъ  этошь 
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срокъ,  это  не  иэбавдяетъ  насъ  огь  известной  опасности,  поэ- 
тому что  иногда  и  24  часовъ  достаточно  для  того,  чтобы  раз- 
строить  мое  благосостояте.  Между  т*мъ,  наше  предложеше 
шгЬетъ  въ  виду,  что  наследники  будутъ  отвечать  въ  нредЪлахъ 
лолученваго  наследства. 

Я.  И.  Утинъ.  Штъ,  у  насъ,  по  законамъ  Ииперш,  это 
не  такъ,  а  ответственность  идетъ-  дальше. 

Председатель.  Я  полагаю,  что  удобства  и  неудобства 
статьи  12  выяснены  достаточно,  и  мы  можемъ  перейтц  теперь 
къ  следующимъ  статьяиъ. 

Статья  13  не  требуетъ  никакихъ  разъясненШ. 

Статья  14  также  чисто  формальнаго  свойства.  Здесь  я  об- 
ращу ваше  внимате  только  на  пунктъ  б)  потому  что  въ  немъ 
делается  ссылка  на  ст.  34. 

И.  Т.  Тарасовъ.  Я  бы  хогЬлъ  спросить  о  томъ, — взносы 
делаются  только  деньгами,  а  не  процентными  бумагами?  Въ 
Германш  допускаются  и  посл'Ьдше  взносы,  т.  е.  процентными 
бумагами. 

Председатель.  Едва  ли  такъ.  Въ  Германш  допускаются 
лишь  билеты  казначейства  Имперш,  а  равно  и  банкноты  Импер- 
<жаго  Банка  и  другихъ  банковъ,  которые  по  закону  тйють  право 
выпускать  банкноты. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Мы  находимъ,  что  не  следовало-бы 
ставить  необходимымъ  услов1емъ  внесете  денежныхъ  суммъ  въ 
Государственный  Банкъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Нельзя-ли  въ  ст.  14  слово  «печатныхъ» 
исключить,  потому  что  цензура  иногда  долго  задерживаетъ  пе- 
чаташе  устава. 

Председатель.  Это  сделано  для  облегчетя  учредителей, 
потому  что  часть  этихъ  экземпляровъ  разсылается  въ  разныя 
учреждешя,  напр.,  въ  Департаментъ  Торговли  и  Мануфактуръ. 

М.  П.  Федор овъ.  Теперь  печатаюсь  довольно  скоро. 

Председатель.  Въ  виду  того,  что  все  эти  приложения 
относятся  къ  заявлешю  о  занесенш  предщштя  въ  Торговую 
Запись,  причемъ  часть  ихъ  отправляется  въ  Департаментъ,  я 
доллсенъ  былъ  спросить  присутствующихъ,  удобно  ли  допускать 
.здесь  печатные  экземпляры  устава? 

Я.  И.  У  тин ъ.  Въ  §  15  я  резервирую  слово  «регистра- 
торы», такъ  какъ  у  насъ  не  решено,  кто  будетъ  регистраторъ. 

М.  М.  А  лексЬенко.  Кто  бы  ни  былъ  регистраторомъ,  роль 
ъго  будетъ  все-таки  регистраторская. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Я  также  очень  сильно  протестую 
противъ  этой  статьи. 

Председатель.  Въ  ст.  15  сказано  следующее:  (читаегъ). 
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Это  будетъ  происходить,  по  моему  мнЬшю,  слЪдующимъ  обра-* 
зомъ.  Поверка  будетъ  состоять  прежде  всего  въ  сличеши 
устава  съ  учредительнымъ  договоромъ.  Если-бы  въ  одномъ  до- 
кументе было  сказано  объ  основномъ  капитал*  въ  1  миллюнъ, 
а  въ  другомъ  въ  2  миллюна,  то  регистраторъ,  конечно,  н& 
можегь  пропустить  предпр1ят1е  къ  занесешю  въ  торговую  за- 
пись. Но  допустимъ,  что  у  регистратора  является  сомните* 
относительно  соотвЗлчятая  договора  съ  общимъ  закономъ  и  для 
устранены  этого  сомвгЬшя  потребуется  разъяснеше.  Все-таки  и 
въ  этомъ  случай  дЬло  въ  конц4  концовъ  кончится  гЬмъ,  что 
регистраторъ  согласится  или  не  согласится  съ  данными  ему 
объяснениями  и  въ  послЪднемъ  случае  выдаетъ  удостовЪреше, 
что  онъ  отказалъ  въ  занесеши  предщшгпя  въ  торговую  запись 
по  такимъ  то  основашямъ.  Что  же  посл*дуетъ  дальше?  Можегь 
быть,  вы  не  захотите  жаловаться  и  тогда  дЬло  кончается;  а 
если  вы  увидите,  что  регистраторъ  неправъ,  то  вы  захотите, 
быть  можегь,  обжаловать  отказъ  и  въ  этомъ  случай  долженъ 
быть  открыть  путь  къ  жалоб*.  Притомъ  же,  едва  ли  можегь 
случиться,  чтобы  учредители  составили  уставь  безъ  содЬйствгя 
юрисконсульта;  посл*дн1й,  конечно,  дастъ  руководяпця  указатя^ 
какъ  быть  въ  томъ  случай,  когда  регистраторъ  отказалъ  въ  за- 
несеши и  мотивировалъ  свой  отказъ  въ  удостовЪрети.  Вотъ 
почему  можно  наверное  сказать,  что  споръ  между  учредителями 
и  регистраторомь  всего  чаще  будетъ  разрешаться  въ  недоразумЬшя 
и  устранится  безъ  обжаловашя.  Короче  и  проще  исправить- 
уставь  въ  тЬхъ  его  частяхъ,  на  которыя  указываетъ  регистра- 
торъ, ч*мъ  загЬвать  хлопотливую  процедуру  обжаловашя. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  нахожу,  что  самая  статья  эта  не 
полна  и  потому  она  требуетъ  дополнешя  относительно  того, 
кому  и  когда  подавать  жалобу.  ЗдЬсь,  въ  дикастер1яхъ  и  су- 
дахъ  вамъ  скажутъ,  что  апеллящонная  лсалоба  подается  черезъ. 
судъ  первой  инстанции;  но  такой  порядокъ  очень  замедляетъ 
ходъ  д4ла,  и  потому  лучше  было-бы  предоставить  каждому  учре- 
дителю право  непосредственна^)  обращешя  въ  акщонерный 
комитетъ. 

Председатель.  §  16  опредЬляетъ  месячный  срокъ  для 
распоряжешя  Комитета. 

Я.  И.  Утинъ.  Въ  течете  мЬсяца  комитетъ  предписываегь 
регистратору  занести  предщште  въ  запись  или  оставляегь 
жалобу  безъ  послйдспмй.  Но  если  комитетъ  не  сдЬлаетъ  ни 
того,  ни  другаго,  тогда  какъ  быть  и  куда  жаловаться  на  ак- 
щонерный комитетъ? 

Председатель.  Въ  этомъ  §  сл-Ьдовало-бы  указать  на 
тотъ   срокъ,    въ    течете  котораго  должна  быть  принесена  жа- 
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лоба,  Быть  можетъ,  достаточно  будетъ  установить  здЬсь  месяч- 
ный срокъ. 

Я.  И.  Утинъ.  А  зач«Ьмъ,  собственно,  нудеенъ  этотъ 
срокъ? 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Срокъ  необходимо  назначить,  и 
если  въ  течете  установленнаго  срока  жалоба  не  будетъ  при- 
несена, то  учредительскШ  договоръ  оказывается  недМстви- 
тельнымъ. 

Председатель.  Я  думаю,  что  здесь  можно  установить 
месячный  срокъ  или  даже  двухнедельный. 

Б.  Б.  Дорнъ.  Но  здесь  быль  поставленъ  вопросъ  отно- 
сительно того,  допускается-ли  жалоба  на  акщонерный  комитета, 
и  если  допускается,  то  куда  она  приносится? 

Председатель.  Вчера  мы  согласились,  что  дела  по  ж*ь 
лЬбамъ  на  акщонерный  комитетъ  вдуть  въ  Первый  Департаментъ 
Сената. 

Б.  Б.  Дорнъ.  Стало-быть,  и  въ  16  §  нужно  сделать  сле- 
дующее добавление:  «а  на  акщонерный  комитетъ— въ  Первый 
Департаментъ  Сената». 

М.  П.  Федоровъ.  И  на  медленности  акщонернаго  коми- 
тета также  можно  жаловаться  въ  Сенатъ? 

Председатель.  Конечно.  Следукмщя  статьи  17,  18  и  19 
имеютъ  формальный  характеръ  и  потому  едва-ли  могутъ  выз- 
вать возражешя. 

Баронъ  Гинцбургъ.  По  поводу  ст.  19,  я  хотеть-бы 
сделать  следуюпця  два  замечашя:  1)  здесь  сказано,  что  въ 
публикацш  оповещается  общая  сумма  поступившихъ  на  акщи 
денежныхъ  взносовъ.  Но  каодя-же  могутъ  быть  акщи  въ  это 
время?  Ихъ  еще  нетъ. 

(Председатель.  Но  деньги  уже  внесены). 

Да,  деньги  энесены,  но  собственно  оне  внесены  въ  пред- 
пр1ят1е,  но  акщй  еще  нетъ.  Во  2-хъ,  здесь  указывается,  что 
«щшложетя  для  обозрешя  доступны  всякому».  Такое  поста- 
иовлете  решительно  невозможно.  Можно  еще  допустить,  чтобы 
лица  заинтересованный  могли  смотреть  мои  документы,  но 
чтобы  постороння  лица  имели  право  смотреть  ихъ — это  я  от- 
казываюсь признать.  У  насъ  за  справками  ходятъ  весьма  редко, 
но  если  вы  сделаете  доступными  дела  записи  всякому,  тогда 
праздные  люди  будутъ  шататься  сюда  и  любопытствовать,  а 
отсюда  могутъ  возникать  болытя  неудобства. 

Я.  И.  Утинъ.  По  этимъ  статьямъ  я  не  имею  замечашй, 
но  по  поводу  20  статьи  у  меня  является  такой  вопросъ:  что 
директоръ-распорадитель  будетъ  делать  безъ  денегъ?  Общество 
мы  образуемъ,  деньги  мы  внесемъ  и  вдрутъ  насъ    заставляютъ 
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держать  эти  деньги  два  года  въ  Государственно»»  Банк*;  но 
«ели  мы  не  можемъ  брать  этихъ  денегь,  то  на  каюя-же  сред- 
ства будемъ  мы  действовать? 

М.  М.  АлексЬенко.    Нетъ,   вы   можете   ихъ  брать,  по 
тому  что  деньги  находятся  на  текущемъ  счету. 

Председатель.  По  этой  стать*  объяснете  можегь 
быть  взято  изъ  данныхъ  действительности.  Статья  состав- 
лена подъ  впечатлешемъ  манипуляций,  каюя  имели  место, 
напр.,  въ  Коммисюнномъ  Банке,  (Я.  И.  Утинъ:  после 
завтра  деятелей  его  судятъ  въ  уголовномъ  суде),  а  также  и 
въ  заграничной  практике.  И  вотъ  является  вопросы  какимъ 
юбрааомъ  предупредить  тагае  случаи, — случаи  въ  самомъ  деле 
очень  скверные,  —  когда,  при  содЬйствш  банковъ  очень 
ллохихъ  или  банкировъ  очень  гнилыхъ, — суммы,  заявленный 
«сегодня  въ  Государственномъ  Банке,  какъ  поступившая  въ 
распоряжеше  предщштя,  на  другой  день  берутся  обратно, 
въ  результате  чего  оказывается,  что  компашя  внесла  подпи- 
санныя  суммы  посредствомъ  лишь  фиктивнаго  перевода  ихъ 
по  книгамъ?  Это — первая  мысль,  которая  побудила  внести  это 
требовате;  а  затемъ  —  оно  уже  существуете  и  теперь,  по 
отношешю  къ  денежнымъ  суммамъ,  который  вносятся  учреди- 
телями. (Я.  И.  Утинъ:  те  деньги  хранятся  Государственнымъ 
Банкомъ  до  учреждешя  общества,  а  здесь  предписывается  дер- 
жать ихъ  въ  Государственномъ  Банке  два  года  по  учреждеюи 
общества). 

Что  касается  обязательства  держать  ихъ  на  текущемъ  счету, 
то  это  не  значить,  чтобы  оне  были  заарестованы  въ  Государ- 
ственномъ Банке  или  сохранялись  въ  немъ  полностью;  нетъ, 
оне  могутъ  быть  выбираемы  на  те  или  друпя  надобности,  напр., 
для  разсчета  съ  подрядчиками  и  т.  п.,  наконецъ,  оне  могутъ 
<5ыть  взяты  и  помещены  въ  друпя  учреждешя;  но  въ  Государ- 
ственномъ Банке  должны  храниться  гЬ  суммы,  которыя  нужны 
на  текупце  расходы.  Противъ  этого  можегь  быть  то  возражете, 
что  Государственный  Банкъ  не  платить  процентовъ  по  теку- 
щему счету,  но  въ  виду  этого  я  и  говорю,  что  нетъ  надобности 
держать  на  текущемъ  счету  все  деньги,  а  необходимо  держать 
лишь  ту  сумму,  которая  нужна  для  ведешя  дЬла.  Мне  казалось, 
что  те  деньги,  которыя  нужны  для  разсчета  съ  подрядчиками, 
должны  находиться  непременно  въ  Государственномъ  банке,  а 
пожалуй  это  можно  сказать  и  обо  всемъ  основномъ  капитале, 
потому  что  это  даегъ  возможность  проследить,  куда  вся  под- 
писанная сумма  девалась  и  затруднить  тотъ  фиктивный  пере- 
^одъ  по  книгамъ,  на  который  я  указалъ.  А  теперь  я  добавлю 
следующее:  это  требовате  можно  устранить,  но  тогда  укажите 
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друпя  средства  для  предупреждешя  злоупотреблений  въ  родЬ 
гЬхъ,  которыя  были  указаны. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  не  думаю,  чтобы  можно  было  писать  за- 
коны такимъ  образомъ,  чтобы  по  поводу  одного  злоупотребления 
ставить  ограничешя  для  всЬхъ  предщпятШ.  Деятели  Коммись 
оннаго  Балка  послезавтра  судятся,  какъ  я  сказалъ,  въ  уголов- 
номъ  судЬ  и  обвинительный  актъ  составляетъ  целую  книгу,  но 
по  поводу  одного  преступлетя  нельзя  сгЬснять  всю  деятель- 
ность акщонерныхъ  предпр1ятШ.  Между  гЬмъ,  эта  статья  будеть 
весьма  стеснительна  для  всЬхъ  предпр1ят1й  и  невыгодна  для 
самихъ  акцюнеровъ,  которые  входягь  въ  предпр1ят1е  вовсе  не 
дд!я  того,  чтобы  получать  проценты  по  текущему  счету.  Если  же 
вы  спрашиваете,  какъ  иначе  можно  предупредить  злоупотребле- 
шя, то  на  это  можно  ответить,  что  здЪсь  мы  им4емъ  достаточно 
средствъ  для  ограждешя  отъ  злоупотребление  въ  видЬ  ответ- 
ственности учредителей,  какъ  личной,  предъ  уголовнымъ  судом*, 
такъ  и  имущественной,  солидарной  для  вс*хъ  учредителей,  за 
то,  что  основанное  ими  иредпр1ят1е  не  есть  предпр1ят!е  фиктив- 
ное. Потомъ,  разъ  мы  имёемь  ответственность  учредителей, 
правлешя,  директора-распорядителя  и  бухгалтера,  то  какимъ  об- 
разовсъ  возможно  въ  общемъ  акщонерномъ  законе  ставить  су- 
щественный постановления  въ  зависимость  отъ  такой  цели,  какъ. 
предупреждеше  злоупотреблешй?  Правда,  въ  отдельныхъ  уста- 
вахъ  страховыхъ  предпр1ятШ  встречается  постановлеше,  что 
предпр1ятш  дозволяется  держать  въ  одномъ  банке  не  свыше  одного 
миллюна.  (Голосъ:  теперь  сумма  эта  увеличена  до  2  мил.).  И 
это  требовате  можетъ  иметь  применеше  къ  такимъ  предщияп- 
ямъ,  какъ  страховыя  общества,  которыя  собранныя  премш 
только  хранятъ  у  себя  на  случай  покрыпя  могущихъ  встре- 
титься убытковъ,  а  не  производятъ  на  нихъ  никакихъ  операщй; 
но  для  промышленныхъ  предпр1ят1й  невозможно  ставить  такого 
требовашя,  чтобы  они  держали  свои  средства  на  текущемъ  счету 
въ  Государственномъ  Банке. 

При  томъ,  какимъ  образомъ  молено  говорить,  что  эта  статья 
введена  въ  проектъ  по  поводу  злоупотреблешй?  Мы  существу- 
емъ  теперь  уже  около  сорока  летъ  на  почве  развипя  у  насъ 
акщонерныхъ  компашй,  но  сколько  случаевъ  злоупотребленй 
вы  можете  указать?  Вы  можете  указать  за  все  это  время  только 
на  три  банка,  где  допускались  злоупотреблешя,  —  это  на  Ско- 
пинскш,  Московски  и  Кременчугшй.  Ыо  если  банки  эти  до- 
пускали злоупотреблешя,  то  вы  судите  ихъ  и  казните,  но  не 
ставьте  въ  законе  такой  параграфъ,  который  дарализуетъ  вся- 
кую возможность  деятельности  для  банковъ,  желающихъ  пра- 
вильйо  вести  дело. 
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Председатель.  Этогь  §  я  отдаю  на  полную  оценку  ком- 
мисш;  онъ  не  есть  ц"Ьль,  а  только  средство  для  той  -исЬли,  ко- 
торую я  указалъ.  Если  же  вы  говорите,  что  злоупотреблешя 
р*дки,  то  на  сколько  они  р&дки  въ  Рбссш,  я  не  знаю,  а  что 
касается  Гермаши  и  въ  особенности  Англш,  то  танъ  они  да* 
леко  не  рйдки,  и  вотъ,  подъ  вл1яшемъ  такихъ  случаевъ  я  и 
предложилъ  эту  статью. 

М.  П.  Федоровъ.  Я  уже  въ  первомъ  засЬдати  внсказ&лъ 
ту  точку  зрЬвая,  на  которую  сейчасъ  указалъ  Я.  И.  Утинъ,  т.  е., 
что  мы  при  составлеши  проекта  новаго  акщонернаго  закона 
должны  югкгь  въ  виду  здоровое  развитее  акщонернаго  д*ла,  а 
не  гЬ  болЬзненныя  явлешя,  противъ  которыхъ  можно  прини- 
мать особенныя  м&ры.  Разсматривая  же  съ  этой  точки  зрЪтя 
настояпцй  проектъ,  можно  сказать,  что  примЬнеше .  его  будетъ 
длящеюся  болонью.  Я  знаю  массу  предщпятШ,  который  могутъ 
быть  организованы  въ  течете  2 — 3  лЬгь  и  всЬ  они  желаютъ 
собрать  акщонерный  капиталь,  вместо  раздробительныхъ  взно- 
совъ,  сразу,  съ  гЬмъ,  чтобы  собранную  сумму  держать  въ  бан- 
кахъ.  Поэтому  учредители  въ  такихъ  предпр1ят1яхъ,  одновре- 
менно съ  учреждешемъ  акщонернаго  общества,  входятъ  въ  сно- 
шешя  съ  банками  относительно  помЪщетя  въ  нихъ  свободныхъ 
остатковъ  и  это  помЬщеше  шраетъ  большую  рол1».  Между  гЬмъ, 
нроектъ  даетъ  привилегш  Государственному  Банку,  отнимая 
возможность  помещать  собранный  капиталь  въ  частныхъ  бан- 
кахъ;  съ  другой  стороны  онъ  лишаетъ  и  акщонеровъ  возмож- 
ности получать  больппй  доходъ  сравнительно  съ  гЬмъ,  какой 
даетъ  Государственный  Банкъ.  Если-же  вы  спрашиваете,  каюя 
средства  можно  предложить  для  замЬны  этого  требова^я,  то 
эти  средства  можно  указать  тогда,  когда  мы  будемъ  говорить  о 
ревизш  акщонерныхъ  предпр1ят1й.  Но  ради  возможности  открыть 
одно  злоупотреблеше,  невозможно  тормозить  въ  течете  2  л*гь 
развитее  веЬхъ  вновь  учреждаемыхъ  акщонерныхъ   прещиятй. 

Председатель.  Я  вовсе  не  намЬренъ  защищать  этогь  § 
во  что  бы  то  ни  стало.  Если  я  не  распинаюсь  за  весь  этотъ 
проектъ,  то  еще  мен'Ье    буду  стоять  за  этотъ  §. 

Я.  И.  Утинъ.  Въ  настоящее  время  жел^зныя  дороги  вы- 
пускаютъ  на  сотни  миллюновъ  облигащй,  гарантированныхъ 
правительствомъ,  и  Министерство  Финансовъ  разр-Ъшаетъ  дер- 
жать полученныя  за  нихъ  суммы  въ  частныхъ  банкахъ,  которые 
платятъ  по  3%,  между  гЬмъ  какъ  Государственный  Банкъ  не 
даетъ  процентовъ,  а  это  на  десятки  миллюновъ  составить  зна- 
чительную сумму,  которая  для  акщонерныхъ  предпр1ятШ  не  мо- 
жетъ  не  югЬть  значешя,  такъ  какъ  сами  они  платятъ  по  сво- 
имъ  долгамъ  по  4%. 
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Председатель.  А  разве  не  указывается,  въ  какихъ  бан- 
4сахъ  будетъ  пом4щенъ  акщонерный  капиталь?  Бедь  банки  бан- 
камъ — рознь. 

М.  П.  Федоровъ.  При  заключении  займовъ  банки  указы- 
ваются. 

Председатель.  Въ  томъ  то  и  дело,  что  нужно  различать 
/>анки  и  банки.  Я  не  нашелъ  возножнымъ  указать  на  гЬ  част- 
ные  банки,  въ  которыхъ  можно  хранить  акщонерный  капиталь; 
хотя  теперь,  напртгЬръ,  указывается,  что  акщи  на  предъявителя 
ткми  акщонерами,  которые  желаютъ  пользоваться  своими  пра- 
вами въ  общихъ  собратяхъ,  должны  быть  представляемы  или 
въ  натур*,  или  же  они  могутъ  быть  заменяемы  квиташцями  бан- 
ковъ. 

Голосъ:  Въ  Россш  все  банки — Высочайше  утвержден- 
ные, потому  едва-ли  возможно  делать  между  ними  разливе  въ 
данномъ  случае. 

Н.  П.  Гран  к  инь.  Первое  впечатлен!е,  которое  произвелъ 
на  меня  §  20,  было  такое  же,  какое  онъ  произвелъ  на  орато- 
ровъ,  говорившихъ  до  сихъ  поръ;  но  затЬмъ,  вдумавшись  въ 
лего,  я  посмотр4лъ  иначе.  Только  относясь  слишкомъ  преду- 
бежденно къ  настоящему  проекту,  можно  предполагать,  что 
каждый  §  его  ставить  особенно  тяжелыя  условхя  акщонерному 
делу;  но  я  отнесся  безпристрастно  къ  проекту.  Я  сказалъ  себе, 
что  не,  можетъ  быть,  чтобы  при  организацш  акщонернаго  пред- 
лр1ят1Я  собранныя  для  него  суммы  хранились  въ  течете  2  л4ть 
въ  Государственномъ  Банке,  и  читая  въ  проекте,  что  суммы  эти 
держатся  въ  Государственномъ  Банке  на  текущемъ  счету,  вы- 
велъ  такое  заключеше,  что  эти  суммы  не  могутъ  быть  задерлси- 
ваемы  Банкомъ,  а  будутъ  имъ  выдаваемы  по  требовашю  соот- 
ветствующихъ  лицъ  или  учреждешй.  Однимъ  словомъ,  я  нахо- 
дилъ,  что  здесь  не  совсемъ  точно  редактировано  это  постанов- 
лете  закона,  а  смыслъ  его  заключается  въ  тот»,  что  текупцй 
счеть  долженъ  быть  только  въ  Государственномъ  Банке.  Нить 
сомнешя,  что  во  многихъ  отношетяхъ  желательно,  чтобы  банки 
-были  допущены  къ  участпо  въ  эмиссионной  операцш  и  чтобы 
.вносимый  въ  основной  капиталь  суммы  хранились  въ  другихъ 
банкахъ,  но  съ  другой  стороны  можно  представить  основатель- 
ный причалы  въ  пользу  того,  чтобы  текупцй  счеть  былъ  только 
въ  Государственномъ  Банке. 

Я.  И.  Утинъ.  Но  если  эти  суммы  могутъ  быть  снимаемы 
съ  текущаго  счета,  то  это  будетъ  большая  комедоя:  сегодня  мы 
внесемъ  акщонерный  капиталь  на  текупцй  счетъ,  а  завтра  возь- 
.мемъ  его  обратно. 

А.  Ф.  Мух  инь.  Я  нахожу,    что   требоваше    относительно 
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держатя  взносовъ  въ  Государственномъ  Банк*  будетъ  во  мио- 
гихъ  случаяхъ  стеснительно;  но  вм*ст*  съ  гЬиъ  я  не  могу  при- 
знать    ВОЗМОЖНЫНЪ    ДаТЬ     ПОЛНуЮ   СВОбОДу  ВЪ   ЭТОМЪ  ОТНОПЮНШ. 

Конечно,  желательно,  чтобы  можно  было  внести  собранный  ка- 
питалъ въ  любой  банкъ,  но  едва-ли  это  будетъ  гарантировать 
насъ  противъ  разныхъ  уклонетй.  Хотя  банки  у  насъ  Высочайше 
утвержденные,  но  одно  это  обстоятельство  не  ограждаетъ  насъ 
отъ  различныхъ  нежелательныхъ  явленШ:  достаточно  для  этого 
припомнить  только  Кронштадтсгай  банкъ.  Въ  виду  этого,  я  пред- 
ложилъ  бы  такую  м*ру,  чтобы  въ  проспект*  указывать  тотъ 
банкъ,  въ  которомъ  будетъ  пом*щенъ  собранный  капиталъ.  Если 
мн*  укажутъ  на  Кронштадтсгай  Банкъ,  тогда  я,  быть  можетъ, 
и  не  сд*лаю  взноса,  а  если  укажутъ  въ  учредительномъ  дого- 
вор* на  Учетный  или  Волжско-КамскШ  Банкъ,  тогда  я  безъ 
всякихъ  колобашй  внесу  подписанную  сумму. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Я  понимаю  постановле- 
ние проекта,  которымъ  онъ  хочетъ  закрепить  фактъ  наличности 
внесенныхъ  денегъ  до  учреждетя  предир1ят1я;  но  связать  ихъ  въ 
течете  2  л*тъ  поел*  учреждетя  нредир1ят1Я, — этого  я  не  понимаю. 

(Пред  с*  дат  ель.  Этого  никто  и  не  предполагаешь). 
Тогда  можно  спросить,  къ  чему  вся  ;гга  явочная  система 
учреждетя  акцюнерныхъ  предпр1ят1й?  Если  вы  ставите  такое 
требоваше,  что  мы  не  можемъ  деряеать  собранный  капиталъ  въ 
касс*  предпр1ят1я,  а  должны  держать  его  на  текущемъ  счету 
въ  Государственномъ  Банк*,  то  гд*  же  тутъ  свобода,  которую 
гулять  намъ  вм*ст*  съ  явочною  системою? 

ЗагЬмъ  вы  изволили  сказать,  что  эта  статья  представляетъ 
не  ц*ль,  а  только  средство  для  достижешя  ц*ли,  состоящей 
въ  предунрежденш  злоупотребление  Но  есш  Государственный 
Банкъ  не  можетъ  не  выдать  по  предъявленному  къ  нему  чеку, 
то  это  средство  не  спасетъ  васъ  отъ  злоупотреблетй:  директоръ- 
распорядите^ш  представить  чекъ  и  возьметъ  внесенныя  суммы 
обратно,  между  т*мъ  суммы  эти  дерясатся  зд*сь  безъ  процен- 
товъ  и  сл*довательно  не  даютъ  никакого  дохода. 

Предс*датель.  Никто  не  стоить  за  этотъ  §,  какъ  за 
н*что  принцитальное,  а  въ  немъ  указывалась  только  м*ра  для 
предупреждешя  изв*стныхъ  неправильностей,  и  если  эта  м*ра 
оказывается  неудобною,  то  можно  зам*нить  ее  другою  м*рою. 
И  вотъ  съ  этой  стороны  указаше,  которое  сд*лано  вашимъ  со- 
с*домъ,— чтобы  въ  проспект*  указывать  тотъ  банкъ,  въ  которомъ 
будетъ  храниться  собранный  капиталъ  —  мн*  кажется  ц*лесо- 
образнымъ. 

М.  П.  Федоровъ.  Нужно  только  указывать  не  одинъ 
банкъ,  а  н*сколько. 
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А.  Ф.  Мухинъ.  Указаше  въ  проспекте  банка  очень  важно 
еще  и  потому,  что  солидный  банкъ  не  приметь  участья  въ  ду- 
томъ  учрежденш. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Разве  банки  будутъ  опе- 
кать вновь  учреждаемая  акщонерныя  предпрьяля? 

Я.  И.  Утинъ.  Это  невозможно. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Новый  германскШ  проектъ  говорить, 
что  для  учреждешя  акщонернаго  предщияпя  требуется  заявле- 
те  учредителей  о  томъ,  что  первый  взносъ  находится  въ  ру- 
кахъ  управлешя;  но  если  въ  Гермаши  нашли  достаточное  обез- 
печеше  въ  этой  мере,  то  почему  намъ  нужно  идти  дальше  и 
ставить  такое  требоваше,  которое  представляетъ  большое  стис- 
нете и  вместе  съ  гЬмъ,  какъ  здесь  объясняли,  не  достигаешь 
намеченной  цели? 

ЗагЬмъ  для  меня  здЬсь  является  другой  вопросъ,  а  именно 
агЬдуюпцй:  можно-ли  ограничиться  однимъ  Государственнымъ 
Банкомъ,  когда  акщонерныя  предпр1ят1я  будуть  возникать  не 
только  тамъ,  где  находятся  ОтдЬлешя  Государственнаго  Банка, 
но  по  всему  пространству  Имперш?  Что  дЬлать  гЬмъ  предпрь 
ятаямъ,  которыя  будуть  возникать  тамъ,  гдЬ  иЬтъ  ОтдЬлешй  Го- 
сударственнаго Банка?  Имъ  придется  пересылать  собранныя  сум- 
мы въ  ближайшее  Отд^леше  Государственнаго  Банка  и  потомъ 
выписывать  ихъ  изъ  него  по  каждой  надобности;  но  это  будетъ 
такою  канителью,  которой  никакъ  нельзя  допустить  для  акщонер- 
наго дЬла.  Впрочемъ,  вопросъ  этотъ,  согласно  вашему  заявлешю, 
не  есть  вопросъ  приндишальный  и  потому  на  немъ  можно  долго 
не  останавливаться. 

Председатель.  Действительно,  н4мецюй  проектъ  стоить 
на  томъ,  что  достаточно  заявлевая  учредителей,  что  деньги  на- 
ходятся въ  ихъ  распоряженш;  но  тамъ  есть  одна  добавка,  ко- 
торая въ  нашъ  проектъ  не  введена  и  не  введена  умышленно,  а 
именно  та,  что  н*Ьмещай  проектъ  грозить  здесь  довольно  суро- 
вой уголовной  ответственностью, — мера,  не  введенная  въ  раз- 
сматриваемый  проектъ. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Мы  въ  Варшаве  стояли  за  то, 
чтобы  исключить  эту  статью,  потому  что  мы  смотрели  на  этотъ 
вопросъ  совершенно  иначе.  Мы  отлично  гнали,  что  состави- 
тель проекта  не  могъ  допустить  ни  на  одну  минуту,  чтобы  со- 
здавшееся предщшгпе  было  приковано  къ  кассе  Государствен 
наго  Банка,  но  здесь  намъ,  какъ  сведущимъ  лицамъ,  предла- 
гают такой  вопросъ:  какимъ  образомъ  можно  обезпечить  ак- 
ционерное предщште  отъ  злоупотребленШ?  Составитель  про- 
екта, озабоченный  предупреждешемъ  злоупотреблений,  спраши- 
ваетъ  насъ:  что  делать  и  какъ  быть?  На  этотъ  вопросъ  можно 
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дать  только  такой  отвить,  что  противъ  подобнаго  рода  явлешй 
н4тъ  средствъ.  Никого  нельзя  осуждать  раньше,  пока  фактъ 
не  совершился,  а  что  будегъ  дальше,  это  покажетъ  будущее. 
Если  общество  учреждено  для  реальной  какой-нибудь  цели,  то 
оно  должно  иметь  въ  своемъ  распоряжеши  деньги,  а  если  мы 
шгЬемъ  предъ  собой  дутое  гфедщште,  то  оно  должно  въ  кон- 
це концовъ  упасть  и  тогда,  по  взгляду  нЬмецкаго  права,  мы 
будемъ  иметь  здЬсь  обманъ.  Вотъ  мое  мнете  по  этому  во- 
просу. Намъ  здЬсь  не  остается  ничего  более,  какъ  идти  путемъ 
попытокъ,  и  настоящая  статья  есть  ничто  иное,  какъ  пробный 
шаръ,  потому  что  н-Ьтъ  никакихъ  физическихъ  и  юридическихъ 
средствъ  предупредить  злоупотреблешя;  для  того  чтобы  преду- 
предить ихъ,  пришлось  бы  ничего  не  делать,  не  затевать  ни- 
какихъ предщцяпй,  а  разъ  мы  хотимъ  что  нибудь  делать,  то 
безъ  главнаго  фундамента,  безъ  денегъ,  невозможно  вести  ни- 
какое предпр1япе. 

Председатель.  Вопросъ  этотъ  въ  различныхъ  странахъ 
ставится  различно.  Такъ,  напр.,  итальянсюй  законъ  требу етъ. 
чтобы  акщонерный  капиталъ  вносился  въ  публичныя  кассы,  а 
немцы,  у  которыхъ  вопросъ  этотъ  дебатировался  весьма  по- 
дробно, не  требуютъ  внесетя  капитала  въ  публичныя  кассы, 
а  допускаютъ  внесете  его  въ  кассу  предщдятая,  вводя  за  зло- 
употреблешя въ  этомъ  отношенш  уголовную  ответственность. 
Если  коммиссш  угодно,  тогда  и  мы  создадимъ  уголовную  от- 
ветственность, но  будетъ  ли  это  соответствовать  желашямъ 
нашимъ  облегчить  развипе  акщонернаго  дЬиа? 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Мы  требуемъ  внесения  денегъ,  а 
если  кто  пойдетъ  на  злоупотреблешя,  то  онъ  будетъ  отвечать; 
но  предупредить  эти  злоупотреблешя  нить  возможности.  Учре- 
дители могутъ  своихъ  денегъ  не  вносить,  а  пойти  къ  другимъ 
и  взять  у  нихъ  нужныя  деньги. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Въ  объяснительной  записке  ска- 
зано, что  проектъ  затрудняетъ  составлеюе  акщонернаго  капи- 
тала не  изъ  взносовъ,  а  изъ  временно  позаимствованной  у 
частнаго  банка  суммы  въ  томъ  смысле,  что  даетъ  возможность 
по  книгамъ  Государственнаго  Банка  и  по  книгамъ  акщонерна- 
го предпр1ят1я  проследить,  на  как1я  надобности  выбирались 
суммы  съ  текущаго  счета  въ  Государственномъ  Банке.  Но  про- 
тивъ этого  порядка  делается  то  возражеше,  что  Государствен- 
ный Банкъ  по  текущему  счету  не  платить  процентовъ  и,  сле- 
довательно, храняпцяся  въ  немъ  денежныя  суммы  не  прино- 
сятъ  дохода.  Поэтому  здесь  была  предложена  такая  мера,  мера 
очень  симпатичная,  чтобы  въ  учредительномъ  договоре  былъ 
указываемъ  банкъ  или  банки,  где  предпр1ят1е    будетъ    хранить 
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собранный  имъ  основной  капиталъ,  и  эту  меру  можно  было  бы 
ввести  въ  новый  законъ,  такъ  какъ  она  даетъ  возможность  сле- 
дить за  тЬмъ,  что  делается  въ  предпр1ятш. 

Я.  И.  Утинъ.  Ну,  а  если  основывается  банковское  учреж- 
дете,  то  вы  и  его  заставите  держать  собранный  капиталъ  на 
текущемъ  счету?  Но  тогда  оно  не  только  не  въ  состоянш  бу- 
детъ  вести  безъ  денегъ  своихъ  операщй,  а  даже  нояса  купить 
ему  будетъ  не  на  что. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Совершенно  верно,  что  проектъ, 
вводя  это  требоваше,  хогЬлъ  обезпечить  акщонерное  д4ло  отъ 
злоупотреблешй;  но  если  бы  онъ  ограничился  требовашемъ 
хранешя  собраннаго  капитала  въ  Государственномъ  Банк*  до 
открытк  обществомъ  дЬйствШ,  тогда  можно  было  бы  согласиться 
чуь  нимъ  (Председатель.  Это — само  собою  разумеется),  а 
на  два  года  связывать  акцюнерный  капиталъ  положительно  не- 
возмолшо.  Что  же  касается  того  предложешя,  чтобы  въ  учре- 
дительномъ  договор!  быль  указанъ  банкъ,  то  и  съ  нимъ  со- 
гласиться трудно,  потому  что  тутъ  все  дЬло  передается  въ 
одне  руки,  а  это  далеко  небезопасно,  потому  что  въ  этомъ 
случае  дело  можетъ  быть  иногда  совершенно  задушено. 

С.  М.  Ротвандъ.  Настоящее  требоваше  проекта  и  съ 
практической  точки  зр4шя  можетъ  быть  неосуществимо  и  ни 
къ  какимъ  полезнымъ  результатамъ  не  можетъ  привести.  Преж- 
де всего  нужно  заметить,  что  вгЬтъ  возможности  запретить  об- 
ществу на  собранныя  деньги  купить  бумагъ,  а  если  оно  ку- 
пить ихъ,  тогда  бумаги  эти  не  будутъ  находиться  въ  Государ- 
ственномъ Банк*.  ЗатЬмъ,  мне  кажется,  что  мы  не  обсужда- 
омъ  здесь  вопроса  объ  ответственности  учредителей,  а  когда 
дойдемъ  до  этого  вопроса,  то  увидимъ,  что  тамъ  определена 
будетъ  ответственность  серьезная  и  солидарная;  тамъ  мы  бу- 
демъ  знать,  что  деньги  действительно  поступили  въ  капиталъ 
предпр1ят1я.  Потомъ,  нельзя  забывать  указашя,  которое  сделано 
г.  Рафаловичемъ,  что  Росая — громадное  государство,  а  отдЬ- 
летя  Государствеинаго  Банка  далеко  не  везде  есть.  По  всемъ 
этимъ  соображешямъ  я  нахожу,  что  заниматься  долго  этимъ 
вопросомъ  нетъ  большой  надобности. 

М.  В.  Познеръ.  Я  хотелъ  бы  сказать  несколько  словъ 
относительно  англШскаго  порядка  учреждей1я  акщонерныхъ 
предщпятШ.  Тамъ  проспектъ  указываетъ  кредитныя  учреждешя, 
съ  которыми  предпр1ят1е  будетъ  иметь  дело,  но  это  касается 
только  времени,  предшествующаго  учреждешю  предпр1япя,  а 
что  касается  времени,  послйдующаго  за  учреждешемъ  пред- 
щштя,  то  ангайстй  проспектъ  не  даетъ  никакихъ  указа- 
Н1Й    въ  этомъ  отношенш,    да   ихъ    и    давать   нельзя,    потому 
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что    въ    противномъ    случай    банки    будутъ    диктовать    вамъ 

УСЛОВ1Я. 

Председатель.  Я  нахожу,  что  этотъ  вопросъ  совер- 
шенно исчерпанъ;  мы  тйемъ  здесь  такое  разнообраз1е  мнЬнШ, 
что  есть  изъ  чего  выбирать. 

Н.  Н.  Богдановъ.  Этотъ  §,  который  содержитъ  во  второй 
своей  части  такое  спорное  требоваше,  начинается  такимъ  по- 
ложешемъ,  которое  также  едва  ли  можетъ  быть  принято  безъ 
возражешй,  а  именно  8д4сь  говорится  такъ:  по  учрежденш 
предпраяпя,  внесенныя  на  акцш  денежный  суммы  поступаютъ 
въ  распоряжеше  директора-распорядителя;  но  можно  ли  предо- 
ставить въ  распоряжеше  директора  все  поступления  суммы, 
это — вопросъ. 

Председатель.  Это  выражеше:  «въ  распоряжеше  ди- 
ректора-распорядителя» значить  только  одно — въ  распоряжеше 
управлен1Я. 

М.  П.  Федор  о  въ.  Я  полагаю,  что  все  эти  статьи,  где  на- 
ходится выражеше:  «директоръ-распорядитель»,  будутъ  нами 
разсмотрйны  впоследствш  более  подробно. 

Председатель.  Принципъ  во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  одинъ 
и  тотъ  же,  но  о  немъ  мы  будемъ  говорить,  когда  дойдемъ  до 
отдЬла  о  директоре-распорядителе. 

А  теперь  мы  переходимъ  къ  вопросу,  который  представляетъ- 
бол4е  важное  значеше,  это  именно— къ  трудному  вопросу  о  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  внесенное  въ  запись  акцюнерное  предпр1ят1е 
можетъ  быть  разрушено  или  кассировано.  Вотъ  по  этому  вопросу 
я  напомню,  что  онъ  весьма  подробно  быль  дебатированъ  на 
международномъ  конгресс*  1889  года  и  рйшенъ  былъ  въ  томъ 
смысле,  чтобы  по  возможности  избегать  разрушешя  возникшихъ 
предщштй.  Что  касается  французскаго  права,  то  мы  находимъ 
тамъ  законъ  1  Августа  1893  года,  который  значительно  сокра- 
тилъ  случаи  разрушешя  возникшихъ  акщонерныхъ  предпр1ят1й, 
чтобы  устранить  тотъ  шантажъ,  какой  сильно  развился  во  фран- 
цузской практике,  где  иногда,  при  учрежденш  предпр1ят1й,  даже 
намеренно  делались  кагая-нибудь  прорухи,  чтобы  впоследствш 
шантажировать  на  этой  почве.  Законъ  1  Августа  1893  года  и 
уничтожилъ  эту  возможность,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  такъ, 
какъ  следовало  бы.  Что  касается  нЬмецкаго  права,  то  мы  наг 
ходимъ  въ  новомъ  проекте  статьи  300,  301  и  302,  которыя 
составлены  въ  томъ  же  направлении,  какъ  и  французскШ  законъ 
1893  г.  По  мысли  разсматриваемаго  проекта,  разъ  предпргяве  воз- 
никло, то  оно  не  можетъ  быть  уничтожено  даже  по  постановлена 
суда,  за  исключешемъ  лишь  весьма  немногихъ  случаевъ;  проектъ. 
предполагаете,  что  въ  смысле  прорухъ  ничего  не  было. 
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Статья  15  говорить,  что  регистраторъ  пов*ряетъ  <юотв*тств1е 
устава  хъ  учредительнымъ  договоромъ  и  съ  постановленьями  на- 
стоящаго  положешя;  если  онъ  найдетъ  противор*ч1е  между  ними, 
то  не  можетъ  занести,  но  роль  его  въ  этомъ  случай  оказывается 
тЬсно  ограниченной. 

Ст.  10  проекта  опредЬляетъ,  что  въ  протокол*  учредитель- 
наго  договора  означается  наименоваше  предпргятая,  его  гфль  и 
м*стонахожден1е,  потомъ  сумма  основнаго  капитала  и  общее 
количество  акщй,  ц*на  имуществъ,  передаваемыхъ  учреждаемому 
предщнятш,  причемъ  въ  эту  оценку  регистраторъ  не  м*шается. 
Значить,  для  него  вопросъ  будетъ  заключаться  въ  томъ,  указана- 
ли  ц*на  или  н*тъ,  но  разъ  она  указана,  то  всякое  дальнейшее 
иэсл*довате  съ  его  стороны  прекращается:  регистраторъ  не  мо- 
жетъ входить  въ  разсл*довате,  высока-ли  эта  ц*на  или  н*тъ. 
Дал*е,  въ  протокол*  учредительнаго  договора  означается  общая 
сумма  расходовъ  по  учрежденш  предпр1ят1я  и  общая  сумма 
вознаграждения  учредителей, — причемъ  опять  регистраторъ  пе 
касается  того,  велика-ли  эта  сумма  или  мала,  —  и  наконецъ, 
означается  количество  учредительскихъ  свид*тельствъ.  Зд*сь 
точно  также  регистраторъ  смотритъ  на  то,  упомянуты-ли  эти 
<жид*тельства  въ  учредительномъ  договор*  или  н*тъ,  но  не 
входить  въ  оценку  того,  велико-ли  или  мало  определено  ко- 
личество этихъ  свид*тельствъ;  впрочемъ,  если  бы  онъ  нашелъ,  что 
учредительское  свидетельство  выдано  не  на  участие  въ  прибы- 
ляхъ,  а  на  получете  изв*стныхъ  процентовъ,  то  онъ  не  зане- 
сетъ  такого  предпр1ят1я  въ  запись.  Поставивши  д*ло  такимъ  об- 
разомъ,  т.  е.  ограничивши  до  пшйпшт'а  сферу  суждетй  ре- 
гистратора, проектъ  считаетъ  возможнымъ  допустить  такое  пра- 
вило, что  разъ  предпр1ят1е  занесено,  то  его  не  сл*дуетъ  тро- 
гать. Вотъ  почему  это  не  пропускъ,  а  умышленно  сделано,  что 
въ  проект*  не  предусмотрены  жалобы  на  неправильное  занесе- 
те предпр1япя.  На  отказъ  въ  занссенш  жалоба  допущена,  а 
на  неправильное  занесете  н'Ьгь,  и  это  сд*лано  для  того,  чтобы 
предщште  не  подлежало  уничтожение  даже  по  постановленш 
суда.  Впрочемъ,  проектъ  знаетъ  два  случая  уничтожетя  зане- 
сеннаго  предщняпя,  изъ  которыхъ  одинъ  указанъ  въ  ст.  22,  а 
другой  въ  ст.  23.  По  ст.  22  занесете  предацштя  теряегь  свою 
силу,  если  въ  течете  3  м*сяцевъ  не  будетъ  представленъ  кр*- 
постной  актъ  о  переход*  къ  занесенному  предщштю  переда- 
ваемыхъ ему  имуществъ,  а  по  ст.  23  занесете  предщия'пя  мо- 
жетъ быть  уничтожено  по  р*шенш  суда,  если  судъ  признаетъ, 
что  переданное  предщштю  имущество  передано  ему  во  изб*- 
жате  платежа  долговъ.  Что  касается  22  статьи,  то  зд*сь  вопросъ 
можетъ   быть   о  томъ,   какъ  долго  можетъ  тянуться  указанный 
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въ  ней  срокъ.  По  этому  поводу  вспоминается  случай  въ  Москв*, 
где  передаваемая  обществу  фабрика  была  оценена  въ  2  мил. 
руб.,  но  не  былъ  выкупленъ  участокъ  крестьянской  земли,  на 
которой  находилась  фабрика.  Вотъ  теперь  и  возбуждается  вопросы 
иризнать-ли  учреждеше  недМствительнымъ,  потому  что,  надрм 
фабрика  выстроена  на  чужой  земле,  или  н4тъ?  Для  того,  чтобы 
дать  ответь  на  этотъ  вопросъ,  необходимо  указать  тотъ  или  дру- 
гой срокъ,  и  вотъ  въ  проекте  этотъ  срокъ  опредЪленъ  въ  3  м*^ 
сяца.  Здесь  могутъ  сказать,  что  срокъ  этотъ  слишкомъ  малъ,  но 
я  себе  представляю  дЬло  такъ,  что  все  предварительные  шаги 
должны  быть  совершены  раньше  и  когда  все  будетъ  готово,  тогда 
вы  идете  и  заносите  ваше  предпр1ят1е  въ  запись.  Въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  все  переговоры  окончены,  тогда  и  3  мЬсяцевъ  до- 
статочно. Между  тЬмь,  эти  три  месяца  находятся  въ  связи  съ 
статьей  36-й,  где  сказано,  что  акцш  и  временныя  свидетель- 
ства выдаются  не  раньше  3-мЬсячнаго  срока  по  учрежденш 
предщштя.  Вотъ  первый  случай,  когда  преэдияпе,  занесен- 
ное условно,  можетъ  быть  исключено  изъ  торговой  записи.  Вто- 
рой случай,  указанный  въ  ст.  23  (ср.  и  п.  2  ст.  1529  1  ч.  X  т. 
св.  вак.  гражд.),  обнимаетъ  собою  гЬ  случаи,  когда  объ  учреж- 
денш акцЮнернаго  предщштя  хлопочутъ  только  для  того,  чтобы 
передать  обществу  недвижимость  и  избежать  платежа  долговъ; 
но  и  въ  этомъ  случае  срокъ  указанъ  тоже  въ  3  месяца:  мед- 
лить нечего,  а  нужно  идти  прямо  въ  судъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  хогЬлъ  сказать  по  поводу  22  статьи,  что 
определенный  здесь  срокъ  будетъ  весьма  недостаточенъ:  это  я 
говорю  по  собственному  опыту.  Я  вполне  разделяю  мнете  гЬхъ, 
которые  говорятъ,  что  нужно  поставить  срокъ,  но  при  этомъ 
сделаю  маленькую  поправку,  что  занесете  предпршпя  теряегь 
силу,  если  въ  течете  трехъ  месяцевъ  «безъ  законныхъ  осно- 
ваний» не  будетъ  представленъ  крепостной  актъ  на  переходъ  пере- 
даннаго  предщйятш)  имущества.  Въ  Петербург*  былъ  такой  слу- 
чай. Извйстнымъ  Бердомъ  былъ  учрежденъ  заводь  и  онъ  сей- 
часъ  же  получилъ  на  2  мил.  рублей  заказъ  рельсовъ,  загЬмъ 
онъ  получилъ  миллюнъ  руб.  авансомъ  подъ  залогъ  завода,  при- 
чемъ  на  заводь  наложено  было  запрещете;  загЬмъ  заводъ  этотъ 
переходить  въ  Александро-Невское  Товарищество,  а  для  пере- 
хода нужно  было  снять  запрещете.  И  вотъ,  для  того  чтобы 
спять  это  запрещете,  нужно  было  исполнить  извйстныя  фор- 
мальности, но  чиновникъ  министерства  путей  сообщен1я  за- 
явилъ,  что  это  невозможно  сделать  въ  коротки  срокъ  и  дело 
затянулось  безъ  всякой  вины  со  стороны  учредителей.  Вотъ  по- 
чему и  необходимо  прибавить  эти  слова  здесь:  «безъ  законныхъ 
основашй». 
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Председатель.  Но  вы  всетаки  признаете  необходимость 
срока  и  срока  болЬе  или  менее  короткаго,  а  никакъ  не  въ 
Ь — 6  л-Ьтъ? 

Я.  И.  Утинъ.  Это  нужно  согласовать,  но  невозможно  по- 
ложить конецъ  учрежденному  обществу  въ  томъ  случае,  когда 
онъ  по  законнымъ  причинамъ  не  представить  въ  течете  3-ме- 
сячнаго  срока  требуемаго  документа. 

Председатель.  Тогда  придется  и  въ  ст.  36  сделать  соот- 
ветственную поправку. 

Я.  И.  Утинъ.  Можно  сказать  такъ,  что  предварительно 
выдачи  акщй  должны  быть  соблюдены  все  формальности,  а  что 
касается  конца  23  ст.,  то  она  установляетъ  здесь  новое  по- 
нятие о  земской  давности  и  однимъ  ввмахомъ  пера  уничтожаегь 
существующее  поняпе;  но  мне  думается,  что  этотъ  пунктъ  тре- 
бовалъ  бы  обсужден1я. 

Председатель.  Общее  правило  земской  давности  допу- 
скаетъ  целый  рядъ  исключенШ.  Случаи  сокращенной  давности 
известны  и  въ  гражданскомъ  праве,  а  въ  торговомъ  праве  об- 
щую давность  заменяюгь  различные  пресекательные  сроки,  го- 
раздо более  коротте,  чемъ  продоллсительность  земской  давности. 
Такой  замены  требуютъ  быстрота  и  безопасность  торговаго  обо- 
рота. 

Я.  И.  Утинъ.  Сокращеше  давности,  какое  предположено 
въ  ст.  2&  проекта,  чрезвычайно  неудобно  для  третьихъ  лицъ. 
Представьте  себе,  что  я,  третье  лицо,  живу  въ  стороне  и 
вдругъ  вы  лишаете  меня  моего  права  безъ  всякой  вины  съ 
моей  стороны. 

Председатель.  Но  если  вы  не  введете  более  короткаго 
срока,  чемъ  10  лить,  тогда  окажется,  что  акщй  выпускать 
нельвя,  потому  что  всякое  предпрхятЗе,  въ  течете  10  лёгь,  а 
въ  Царстве  Польскомъ  даже  въ  течете  30  легь,  будетъ  жить 
подъ  опасетемъ,что  вдругъ  будетъ  предъявленъ  искъ  о  недействи- 
тельности учреждетя  его  и  для  него  могутъ  последовать  ре- 
зультаты весьма  тяжелые. 

Н.  Н.  Богданов ъ.  Я  собственно  желалъ  бы  знать,  для 
какой  цели  вводится  этотъ  §?  На  мой  взглядъ,  разъ  учреждеше 
образовалось  и  капиталъ  внесенъ,  то  это  его  дело — ведаться 
съ  акщонерами. 

Председатель.  Но  я  купилъ  акщю  чрезъ  два-три  года 
но  учрежденш  предпркпя  и  вдругъ  общество  будетъ  уничто- 
жено; причемъ  я  тогда  останусь? 

Я.  И.  Утинъ.  Тогда  вамъ  деньги  отдадутъ.  % 

Председатель.  А  если  ихъ  не  откуда  будетъ  взять? 

Л.  О.  Петражицк1Й.    Я    хотелъ   бы  сказать   по  поводу 
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статьи  23:  въ  высшей  степени  верно  стремлеше  предотвратить 
ничтожность  (пиШ(6)  акщонерныхъ  компашй  и  я  вполне  со- 
гласенъ  съ  такой  тенденщей.  Но  именно,  следуя  этой  тенденцш, 
я  бы  исключилъ  23  статью  и  вотъ  по  какимъ  соображешямъ. 
Прежде  всего  я  долженъ  заметить,  что  эта  статья  предусматри- 
ваем только  часть  тЬхъ  случаевъ,  которые  тгЬютъ  отношеше 
къ  той  гайо  1е#18,  къ  той  цели,  которую  она  стремится  пре- 
следовать. Здесь  именно  говорится  о  гЬхъ  случаяхъ,  когда  за- 
несете предпр1ят1я  уничтожается  судомъ  всл*дств1е  иска  кре- 
диторовъ;  но  иски  могутъ  последовать  не  только  со  стороны 
кредиторовъ,  но  и  со  стороны  другихъ  лицъ  (напр.  искъ  о 
праве  собственности).  Могутъ  быть  даже  тате  случаи,  когда 
предщнятае  будетъ  уничтожено  всл*дств1е  порока,  им^вшаго 
место  при  самомъ  его  учрежденш.  Такимъ  образомъ,  здЬсь 
следуетъ  говорить  не  только  о  гЬхъ  случаяхъ,  каюе  указаны 
въ  этой  статье,  а  необходимо  иметь  въ  виду  целую  массу  ис- 
ковъ,  напр.  искъ  объ  отчужденш  недвижимости  отъ  акщонер- 
наго  предпр1ЯТ1я  въ  томъ  случай,  когда  кто-нибудь,  получивъ 
эту  недвижимость  по  наслЬдовашю,  передалъ  ее  акщонерному 
обществу,  а  загЬмъ  окажется  завйщате,  и  новые  наследники 
не  пожелаюгь  оставить  этой  недвижимости  за  акцюнернымъ 
обществомъ,  а  захотятъ  возвратить  ее  себе.  При  этомъ  воз- 
можны  случаи,  когда  для  акщонерной  компашй  обладате  дан- 
нымъ  имуществомъ  не  будетъ  иметь  существеннаго  значешя. 
Это  можетъ  быть,  напр.,  тогда,  когда  деятельность  акщонерной 
компашй  направлена  на  прюбретеше  и  отчуждеше  такого  рода 
имуществъ,— таковы  акцюнерныя  общества  для  парцелляцш  иму- 
ществъ.  Если  будетъ  отъ  такого  общества  отчуждено  какое-ни- 
будь имеше,  то  это  большаго  потрясешя  для  него  не  произве- 
детъ.  Тоже  самое  можно  сказать  о  Ваи^езеПвсЬаЙеп,  для  ко- 
торыхъ  участки,  щнобретаемые  акщонерными  компашями,  имЬ- 
ютъ  добавочное  значеше.  Такимъ  образомъ,  въ  виду  того,  что 
статья  эта  не  захватываете  всехъ  случаевъ,  а  съ  другой  сто- 
роны, въ  виду  того,  что  для  общаго  вопроса  нельзя  указать 
границъ,  я  бы  полагалъ  более  правильнымъ  постановлешя  о 
пиШ1ёз  исключить  здесь,  а  решить  такъ,  что  по  постановлетю 
общаго  собратя,  компанш  предоставляется  или  закрыться  или 
покрыть  убытки  темь  или  другимъ  способомъ.  Поэтому,  лучше 
было  бы  лишь  упомянуть,  что  общее  собрате  решаетъ,  ликви- 
дировать-ли  предпр1ят1е  вследств1е  невозможности  продолжать 
его,  или  же  покрыть  убытки.  При  моемъ  предложенш  будетъ 
применяться  общепринятый  порядокъ. 

Председатель.  Позвольте  сделать  перерывъ. 
(После  перерыва). 
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Л.  А.  Рафаловичъ.  По  поводу  §  22  вы  изволили  ска- 
зать, что  можно  сдЬлать  все  заранее  (Председатель:  я  раг 
зум4лъ  подготовительныя  дМств1я,  а  не  крепостной  актъ).  Но 
что  пришлось  бы  сделать  въ  случай  несостоявшагося  пред- 
щштя?  Пришлось  бы  внести  продавцу  двойную  неустойку,  но 
какое  же  основаше  платить  ее,  если  пропускъ  срока  произо- 
шелъ  по  обстоятельствамъ  независяпщмъ?  Что-же  касается  §  23, 
то  кредиторы  гораздо  болЬе  будутъ  обезпечены,  ежели  нало- 
жатъ  арестъ  на  акцш. 

Председатель.  А  если  акщи  на  предъявителя?  Въ  про- 
екте имеется  въ  виду  не  выдавать  акщй  раньше  трехъ  месяцевъ. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Можно  было  бы  постановить  такъ, 
чтобы  не  выдавать  ихъ  продавцамъ  имуществъ,  а  другимъ  ак- 
щонерамъ  можно. 

М.  П.  Федоровъ.  Я  буду  исходить  изъ  гЬхъ  разъясненШ, 
которыя  были  сделаны  передъ  перерывомъ.  Въ  22  §  срокъ 
только  и  можетъ  относиться  до  гЬхъ  компанШ,  которыя  полу- 
чаютъ  известныя  имущества  отъ  учредителей,  между  гЬмъ,  по 
той  редакцш,  которая  дана  этому  §,  выходить,  что  какъ  будто 
всякое  акщонерное  предоцняпе,  которое  не  составить  въ  теченш 
трехъ  месяцевъ  крйпостнаго  акта,  разрушается;  но  необходимо 
редактировать  положения  закона  такимъ  образомъ,  чтобы  все 
они  были  между  собою  связаны. 

Что  касается  затемъ  3  мЬсячнаго  срока,  то  я  вполне  при- 
соединяюсь къ  тому  замечатю,  что  невозможно  сделать  все 
заранее.  Когда  вы,  напримЬръ,  щиобретаете  участки  земли  отъ 
крестьянъ,  то  на  это  уходить  очень  много  времени  и  вы  легко 
можете  пропустить  трехъ-мЬсячный  срокъ,  а  если  прошли  3  ме- 
сяца, тогда  приходится  искать  новые  участки.  Вотъ  почему 
нельзя  не  признать,  что  трехъ-месячный  срокъ  оказывается  не- 
достаточнымъ. 

Что  же  касается  23  статьи,  то  я  вполне  присоединяюсь 
къ  замечашю  моего  соседа. 

М.  В.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Статья  22  читается  такъ. 
(Читаетъ).  Но  что  это  за  занесете  предпр1ят1я,  если  оно,  по 
истеченш  3  месяцевъ,  можетъ  быть  уничтожено? 

Председатель.  Здесь  речь  идетъ  только  о  моменте 
учреждешя  и  все  это  связано  съ  занесеюемъ  предоцштя  въ 
торговую  запись.  Дело  предполагается  здесь  такимъ  образомъ, 
что  занесете  предпр1ят1я  въ  запись  происходить,  такъ  сказать, 
въ  кредитъ,  т.  е.  занесете  будетъ  сделано  съ  отметкой  о  томъ, 
что  оно  делается  условно,  т.  е.  если  въ  течете  3  месяцевъ 
не  последуегь  представлетя  крепостнаго  акта  о  переходе  пе- 
реданнаго  предпр1ятио  имущества,  то  регистраторъ  его  вычеркнетъ. 
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М.  П.  Федоров ъ.  Но  можно-ли  меня,  если  я  предполагаю 
оплатить  имущество  акщями,  а  на  самомъ  деле  оплачу  день- 
гами,  подвергать  такому  риску? 

Председатель.  Это  все  должно  быть  сказано  въ  учре- 
дительномъ  договор*,  но  я  боюсь,  вгЬтъ-ли  здЬсь  недоразумЬшя. 
ДЬло  стоить  такъ:  до  занесешя  предщшггёя  нельзя  совершить 
кр4постнаго  акта  потому,  что  еще  предщштя  н4тъ  на  лицо, 
а  съ  другой  стороны,  нельзя  учредить  предщштя,  потому  что 
недвижимости  н4тъ;  такимъ  образомъ  получается  дилемма,  изъ 
которой  приходится  искать  того  или  иного  выхода. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Для  того,  чтобы  найти 
такой  выходъ.  необходимо  установить  тотъ  фактъ,  существуетъ-ли 
юридическое  лицо  или  нгЬтъ.  Это  необходимо  решить,  потому 
что  тогда  можно  сказать,  будетъ-ли  совершена  прежде  запись 
или  купчая  крепость.  Во  всякомъ  случае  первымъ  дЬйстмемь 
должно  быть  занесете  въ  запись,  а  когда  предпрхяйе  будетъ 
занесено  въ  запись,  тогда  дЬло  переходить  къ  старшему  нотар1усу. 

Председатель.  До  занесешя  предпр1ят1я  въ  запись  не 
можетъ  быть  и  речи  ни  о  какихъ  актахъ  отъ  имени  этого  пред- 
пр1ят1я;  они  могутъ  быть  только  отъ  имени  учредителей. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Сплошь  и  рядомъ  мы  на 
практик*  наталкиваемся  на  рядъ  запрещетй,  скажемъ,  непра- 
вильныхъ.  По  существующимъ  законамъ  можно  принести  на 
старшаго  нотар1уса  жалобу  въ  судебное  учреждеше;  но  для 
того,  чтобы  это  судебное  учреждете  разсмотр4ло  жалобу  и 
одйлало-бы  по  ней  свое  постановлете,  З-мбсячный  срокъ  мо- 
жетъ оказаться  совершенно  недостаточнымъ.  Поэтому,  если  вы 
хотите  установить  непременно  этотъ  трехъ-мЬсячный  срокъ,  то 
нулсно  оговорить,  что  нредоставляется  право  считать  предпр1я- 
Т1е  состоявшимся,  хотя-бы  и  не  быль  представленъ  крепост- 
ной актъ  по  законнымъ  основатямъ.  Обращаясь  къ  §  23,  я 
думаю,  что  здесь  не  можетъ  быть  и  речи  объ  пи1Ш.  ЗдЬсь 
уже  указано  место,  которое  можетъ  уничтожить  акщонерное 
нредпр1ят1е,  это — судъ;  поэтому  разъ  общество  будетъ  существо- 
вать за  это  время,  то  какимъ  образомъ  можно  говорить  о  паШ(ё? 
Здесь  можно  говорить,  разъ  общество  существовало  и  было 
уничтожено  по  решешю  суда,  о  ликвидащи,  но  никакъ  не  о 
пиПНё!  Затемъ,  вы  изволили  обратить  внимате,  что  указаше, 
сделанное  Львомъ  Осиповичемъ,  не  совсемъ  правильно,  потому 
что  здесь  идетъ  вопросъ  о  вкладахъ  натурою;  но  представьте 
себе,  что  составляется  общество  для  прюбрететя  нефтяныхъ 
земель  и  начинаетъ  прюбретать  участки  этихъ  земель,  причемъ 
отъ  100  человекъ  прюбретаетъ  ихъ  совершенно  правильно,  а 
въ  101-мъ  случае  прюбрететя  оказался  дефекгь,  и  вотъ  этотъ 
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дефектъ  по  проекту  можетъ  подорвать  существоваше  общества. 
Но  мне  кажется,  что  распространять  такъ  далеко  значеше  де- 
фекта невозможно,  а  необходимо  войти  въ  подобномъ  случае 
въ  обсуждеше  вопроса  о  томъ,  насколько  возможно  существо- 
вате  общества  при  этомъ  дефект*. 

Председатель.  Какъ  же  быть  въ  томъ  случай,  когда 
оказался  дефектъ  при  учрежденш  самого  предпр1япя?  Формаль- 
ные дефекты  здесь  устранены,  и  лишь  въ  двухъ  случаяхъ  ука- 
заны матер1альные  дефекты. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Действительно,  какъ  ука- 
залъ  Левъ  Осиповичъ,  дефектъ  можетъ  встретиться  и  при  пе- 
редаче имущества  совершенно  добросовестной;  но  въ  этомъ 
случае  учредители  отвечаютъ  въ  предЬлахъ  исковой  давности, 
если  окажется,  что  къ  этому  имуществу  будетъ  предъявлена 
претенз1я  третьяго  лица;  между  тёмъ,  для  того  учредителя,  ко- 
торый дЬйствовалъ  недобросовестно,  передавая  имущество  пред- 
пр1ятш  въ  ущербъ    кредиторовъ,  устанавливается    здесь  льгота. 

Председатель.  Это  несомненно,  что  статья  эта  идетъ 
въ  разрезъ  съ  X  томомъ  св.  зак.,  но  вопросъ  здЬсь  въ  томъ, 
есть-ли  основаше  допустить  такое  исключеше  или  нетъ? 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.   Для  меня  все  равно,  ста 
вится  ли  норма  для   отдйльнаго    лица    или    для   акцюнернаго 
предщштя;  я  не  вижу  никакого  основашя  делать  для  послед- 
няго  особыя  льготы. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Я  нахожу  установлеше  срока  въ  ст.  23 
необходимымъ,  но  только  3  мес.  срокъ,  какъ  справедливо  за- 
метилъ  Я.  И.  Утинъ,  кажется  мне  недостаточнымъ,  потому  что 
могутъ  быть  разныя  случайности,  которыя  сделаютъ  выполнете 
этой  статьи  невозможнымъ.  Такъ,  напримеръ,  накануне  3  мес. 
срока  можетъ  умереть  продавецъ,  поэтому  необходимо  дать  вы- 
ходъ  и  этотъ  выходъ  указанъ  моимъ  сосЬдомъ,  который  предло- 
дсилъ  прибавить  здесь  слова  «безъ  законныхъ  основашй». 

Что  касается  той  же  ст.  23,  то  я  совершенно  разделяю 
мнете  Льва  Осиповича,  что  здесь  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  су- 
щественный вопросъ  будетъ  заключаться  въ  томъ,  можетъ  ли 
осуществиться  предщия-пе  или  нЬть;  но  этотъ  вопросъ  долженъ 
подлежать  решешю  общаго  собравая.  Могутъ  быть  случаи,  когда 
отчуждете  отъ  предоцштя  переданнаго  ему  имущества  не  по- 
мешаетъ  предпр1ятш>  продолжать  свое  существоваше  и  дости- 
гать своей  цели,  особенно  если  отчужденное  имущество  со- 
ставляете лишь  часть  принадлежащей  предпр1ятш)  всей  недви- 
жимости. Но  что  удобнЬе  и  целесообразнее  въ  данномъ  слу- 
чае— продоллсать  или  прекратить  предацште,  это  могутъ  ска- 
зать только  сами  хозяева  дЬла. 
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В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Въ  рЪшешяхъ  Сената  есть 
указаше,  что  искъ  по  2  п.,  1529  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.  гражд. 
можетъ  быть  предъявленъ  только  при  объявленш  лица  несо- 
стоятельнымъ.  Поэтому  для  того,  чтобы  предъявить  искъ,  нужно 
объявить  лицо,  т.  е.  перёдавшаго  имущество,  несостоятельнымъ; 
но  это  совершенно  невозможно  въ  такой  коротки  срокъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Мы  въ  Варшаве  пришли  къ  тому  за- 
ключенно, что  въ  принцип*  ст.  23  тгЬетъ  весьма  большое  зна- 
чеше  и  принципъ,  который  въ  ней  выраженъ,  весьма  основа- 
теленъ.  Поэтому  я  позволю  доложить  собрашю,  какъ  мы  смот- 
рюсь на  этотъ  вопросъ  и  какъ  можно  помирить  это  различ1е 
взглядовъ,  которое  здЬсь  мы  видимъ,  предпославъ  несколько 
замечатй.  У  насъ  этотъ  вопросъ  не  представляется  такимъ 
труднымъ,  какъ  здесь,  потому  что  здесь  нЬтъ  гЬхъ  законовъ, 
которые  дЬйствуютъ  у  насъ.  Но  мне  думается,  что  тЬ  же  са- 
мыя  начала  должны  быть  применяемы  по  этому  вопросу  и  въ 
Имперш.  Въ  ст.  23  преследуется  только  одно,  именно  то,  чтобы, 
ютЬя  въ  виду  публичный  характеръ  акщонерныхь  предпр1ятШ, 
оградить  этотъ  ихъ  характеръ;  потому  что  разъ  общество 
уч!>еждено,  то  всякШ,  прюбетаюпцй  акщи,  полагается  на  пуб- 
личный характеръ  предпр1ят1я;  кто  приносить  деньги  и  беретъ 
акщи,  тотъ  верить  въ  публичный  характеръ  акщонерныхъ 
предпрхятШ.  Если  же  предъявлеше  иска  о  признанш  общества 
недМствительнымъ  оставить  возможнымъ  въ  течете  всей  зем- 
ской давности,  т.  е.  оставить  опасеше,  что  общество  можегь 
быть  разрушено,  такое  опасеше  будетъ  висеть  постоянной  угро- 
зой не  только  надъ  предщняпемъ,  но  и  надь  его  участниками, 
т.  е.  акцюнерами,  и  даже  надъ  кредиторами  предпргяпя.  Но 
третьи  лица  не  могутъ  знать,  при  какихъ  услов1яхъ  общество 
учредилось,  они  полагаются  только  на  публичный  характеръ 
предпр1ят1я.  У  насъ,  въ  Царств*  Польскомъ,  этихъ  треволнешй 
не  существуетъ,  потому  что  у  насъ  существуетъ  ипотечный 
порядокъ.  Такимъ  образомъ,  этотъ  вопросъ  представляется  въ 
двоякомъ  видЬ,  смотря  потому,  разсматривается-ли  онъ  съ  пу- 
бличной стороны  или  по  данному  частному  делу.  Напр.,  я 
продалъ  кому-нибудь  свое  имущество;  въ  этомъ  случае  отно- 
шеше  между  мной  и  покупщикомъ  во  все  время  земской  дав- 
ности регулируется  этой  давностью.  Я  вправе  предъявить  искъ 
о  недействительности  продажи,  точно  также  я  вправе  отыскать 
это  имущество;  но  разъ  это  касается  имущества,  которое  ограж- 
дено общественною  верою,  разъ  кто  купилъ  имущество,  по- 
лагаясь на  ипотечный  порядокъ,  то  онъ  пользуется  непри- 
косновенностью, а  я  могу  предъявить  искъ  только  къ  тому, 
кто  его  продалъ;  что  же  касается  третьяго  лица,   то  насколько 
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оно  Ъопа  ййе  купило  это  имущество,  я  уже  не  вправе  его  за- 
трогивать.  Такимъ  образомъ,  тутъ  публичная  сторона;  точнее, 
задеваются  интересы  публичнаго  кредита,  и  потому  мн4  пред- 
ставляется, что  невозможно  упускать  изъ  виду  положешя  гЬхъ 
акщонеровъ,  которые  добросовестно  покупали  акцш  и  давали 
свои  деньги,  полагаясь  на  публичный  характеръ  предпр1ят1я; 
иначе  все  устройство  акщонерныхъ  предщцяпй  будетъ  въ  извест- 
ной степени  подорвано  въ  своемъ  основании.  Следовательно, 
установлеше  извЬстнаго  срока,  исключительная  для  этой  публич- 
ной стороны  акщонерныхъ,  предщштй,  не  будетъ  нарушешемъ 
постановлешя  относительно  земской  давности;  земская  давность 
остается  въ  своей  силе,  только  она  не  касается  публичной 
стороны    интересовъ,     замЬшанныхъ    въ    акщонерныхъ    пред- 

ЩМЯПЯХЪ. 

Зат4мъ,  я  разделяю  мнете  Льва  Осиповича,  что  здесь  пре- 
дусмотренъ  только  одинъ  случай,  а  на  практике  мотутъ  быть, 
напр.,  по  здешнимъ  законамъ,  и  друпе  случаи.  Поэтому,  мск 
жетъ  быть,  лучше  было-бы  принять  другую  редакщю,  сказавъ 
такъ,  что,  съ  момента  истечетя  известнаго  срока,  общество, 
занесенное  въ  запись,  прюбретаетъ  этотъ  характеръ  публичной 
веры  и  съ  этого  момента,  не  нарушая  взаимныхъ  гражданскихъ 
отношетй  между  сторонами  и  обществомъ,  не  могутъ  быть 
предъявлены  никавде  иски;  общество  является  уже  свободнымъ 
отъ  риска  быть  уничтоженнымъ  по  иску  о  признаши  его  не- 
действительнымъ.  Этотъ  принципъ  следовалси5ы  провести  въ 
акщонерномъ  законе  и  заменить  частные  случаи  общимъ  на- 
чаломъ,  сказавъ,  что,  со  времени  занесешя  существа  въ  запись, 
если  въ  теченш  такого-то  срока  никакого  спора  не  будетъ  заг- 
явлено,  то  общество  получаетъ  характеръ  публичной  веры  и 
пускаетъ  акщи  въ  публичный  оборотъ,  а  разъ  это  такъ,  то  ни- 
какой шЛШ  не  можетъ  быть.  Что  касается  статьи  22,  то  она 
въ  самомъ  деле  представляетъ  чрезвычайно  важную  и  чрезвы- 
чайно трудную  задачу  въ  томъ  смысле,  чтобы  редактировать  ее 
такимъ  образомъ,  чтобы  она  достигала  цели,  указываемой  проек- 
томъ,  и  не  возбуждала  въ  то  же  время  техъ  сомневай,  кото- 
рый здЬсь  указывались.  Въ  самомъ  деле,  мы  основали  общество, 
мы  предполагали  купить  тйте,  но  потомъ  оказалось,  что  югЬ- 
ше  продано,  а  мы  можемъ  купить  другое,  но  проектъ  делаетъ 
для  насъ  это  невозможнымъ.  Поэтому  лучше  было  бы  не  пре- 
дусматривать и  не  предрешать  этаго  случая  въ  законе,  а  оста- 
вить его  на  внутреншй  распорядокъ  общества;  въ  законЬ-же 
следовало-бы  только  установить  общее  начало,  что  если  въ 
течете  такого-то  срока,  напр.  трехъ  или  шести  мЬсяцевъ  (выше 
этого  срока  трудно  ставить,  потому  что  до  истечешя  этого  срока 
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придется  прюстановить  выпускъ  акщй),  никакого  спора  про- 
тивъ  занесешя  въ  запись  не  будетъ  заявлено,  то  общество  при- 
нимаетъ  характеръ  публичной  веры  и  спокойно  выдаетъ  акцш. 
Могутъ  быть  случаи,  когда  будуть  затронуты  съ  одной  стороны 
частные  интересы,  а  съ  другой  интересы  акщонеровъ,  добро- 
совестно купившихъ  акцш;  какъ  те,  такъ  и  друйе  интересы  за- 
служиваютъ  одинаковаго  внимашя.  Нельзя  заниматься  одними 
интересами  и  упускать  изъ  виду  друпе  интересы,  необходимо 
помирить  ихъ  и  примиреше  это  можетъ  быть  сделано  такимъ 
образомъ,  что  следуете»  назначить  более  продолжительный  срокъ 
для  предъявлешя  иска  и  потомъ  сказать,  что  вопроса  о  пиШ1ё 
быть#не  можетъ. 

Председатель.  Я  долженъ  сказать,  что  въ  прешяхъ 
происходить  см4шеше  понятой,  въ  которомъ  повиненъ  и  Левъ 
Осиповичъ.  Въ  первомъ  изъ  разсматриваемыхъ  §§-въ,  въ  22, 
имеются  въ  виду  гЬ  случаи,  когда,  выражаясь  языкомъ  ны- 
нЬпшихъ  частныхъ  уставовъ,  предпр1ят1е  учрелсдается  для 
прюбрететя,  содерлсашя  и  распространен1я  ^йствШ,  напр., 
такой-то  фабрики  или  завода;  въ  этихъ  случаяхъ  цель  пред- 
лр1ят1я — приоритете  и  эксплуатащя  опредЬленнаго  имущества, 
быть  можетъ,  заведешя.  Имущество,  заведете  не  прюбрётено, — 
значить  цель  предщштя  упразднилась,  оно  доллсно  быть  пре- 
кращено. Не  таковы  друпе  случаи,  где  идетъ  дело  объ  иму- 
ществе, безразличномъ  для  ц^ли  предпр1ят1я:  между  темъ,  что 
будетъ  въ  этихъ  другихъ  случаяхъ,  когда  имущество  было 
прюбрётено  и  потомъ  отчуждено?  На  этотъ  вопросъ  ответь 
одинъ, — будетъ  понесенъ  убытокъ.  Но  эти  друпе  случаи  не 
выставлены  особо  въ  проекте;  §  22  имеетъ  въ  виду  специфи- 
чески случай  преобразоватя  частнаго  предщштя  въ  акцюнер- 
ную  форму.  Если  акцюнерное  общество  возникаетъ  ради  дан- 
наго  имущества,  то  здесь  происходить  метаморфоза  въ  его  по- 
ложенш,  и  по  ст.  22  регистраторъ,  занося  его  въ  торговую  за- 
пись, обязанъ  отметить  срокъ,  въ  теченш  котораго  долженъ 
быть  представленъ  крепостной  актъ  на  передаваемое  предщштю 
имущество.  Если  въ  срокъ  документъ  не  будетъ  представленъ, 
занесете  предщпяпя  въ  торговую  запись  теряетъ  свою  силу 
и  подлежитъ  уничтожение, — оно  было  занесено  только  временно, 
на  случай. 

Другой  случай  предусматривается  въ  след.  §  23.  Собствен- 
никъ  имущества,  во  избежате  плателса  долговъ,  переводить  это 
имущество  не  на  имя  жены  и  детей,  какъ  это  обыкновенно 
до  сихъ  поръ  делалось,  а  по-новому, — на  имя  нарочно  для  этого 
учреясдаемаго  юридическаго  лица,  т.  е.  самъ  учрелсдаетъ  акцюнер- 
ное предщште,  которому  и  передаетъ  это  имущество.  Фокусъ  этотъ 
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изв'Ьстенъ  въ  жизни,  онъ  и  взять  темою  въ  §  23,  по  которому 
занесете  подобнаго  предщштя  въ  торговую  запись  можетъ 
быть-  уничтожено  рЪшетемъ  суда  по  иску  кредиторовъ,  но  искъ 
долженъ  быть  предъявленъ  въ  теченш  3-хъ  мйсяцевъ.  Что  ка- 
сается такого  исключительная  срока,  отм*няющаго  примкнете 
десятилетней  давности,  срокъ  долженъ  быть  оставленъ,  потому 
что  иначе  надъ  всякимъ  предщштемъ  и  его  акщями  будетъ 
висеть  угроза  п.  2  ст.  1529  1  ч.  9  т.  Св.  Зак.  гражд.  Что  же 
касается  другихъ  случаевъ,  которые  были  приводимы  во  время 
прешй,  то  они  не  затрагиваются  въ  §§  22  и  23;  это  случаи 
убытковъ  и  потери  основнаго  капитала;  на  эти  случаи  имеются 
въ  проект*  друпя  предположешя. 

С.  М.  Ротвандъ.  Въ  такомъ  случай  къ  §  36  можно  бы 
сделать  такое  дополнеше:  «если  какое  нибудь  общество  было 
основано  съ  спещальною  1$лыо  прюврйтетя  и  развиля  изв'Ьст- 
наго  недвижимая)  имущества»,  то  акщй  и  т.  д. 

М.  П.  Федоровъ.  Но  тогда  эта  статья  будетъ  охватывать 
только  конкретные  случаи. 

И.  Т.  Тар  асов ъ.  По  моему  мнЪтю,  вс*  недоразумйтя, 
которыя  вызываются  ст.  22,  будутъ  устранены,  если  она  бу- 
детъ дополнена  признашемъ  за  учредителями  права  обжаловашя 
дЬйствШ  регистратора,  когда  тотъ  черезъ  3  месяца  вычеркнетъ 
предпр1япе  изъ  записи.  При  этомъ  обжаловаши  будутъ  указаны 
причины,  почему  не  былъ  представленъ  крепостной  актъ  рпе- 
реходЪ  къ  предщпятш  переданнаго  ему  имущества  и  это  бу- 
детъ согласовано  со  ст.  36.  Точно  также  ст.  23  едва  ли  мо- 
жетъ вызывать  возражения,  если  она  будетъ  дополнена  такимъ 
образомъ,  что  установлеше  3-хъ  м4сячнаго  срока  вводится 
здЬсь  безъ  нарушешя  права  земской  давности  по  отношетю 
къ  требован1ямъ  продавца.  Такимъ  образомъ,  акционерная  ком- 
пашя  не  будетъ  тронута  и  будетъ  продолжать  свое  существо- 
ваше,  а  тотъ,  кто  потериЬлъ,  т.  е.  кредиторъ,  будетъ  им4ть 
возможность  въ  теченш  земской  давности  отыскивать  свои  права. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Меня  этотъ  случай  не  особенно 
смущаетъ,  а  меня  смущаетъ  здЬсь  другой  вопросъ,  а  именно — 
вопросъ  объ  апортахъ.  Зд4сь  сказало,  что  одинъ  изъ  участни- 
ковъ  вносить  недвижимое  имущество,  за  которое  онъ  можетъ 
получить  известное  количество  акщй,  но  могутъ  быть  случаи, 
что  тЬ  или  друпя  причины  помйшаютъ  ему  внести  это  иму- 
щество,  и  онъ  не  получить  акщй.  Въ  этомъ  случай,  очевидно, 
акцюнерный  капиталь  не  будетъ  составленъ;  между  гЬмъ,  какъ 
наша  цйль  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  капиталь  былъ  сполна 
составленъ  и  вотъ  тутъ  возникаеть  вопросъ:  какъ  быть  въ  та- 
комъ   случай?    Затруднеше   здйсь  для  меня  представляется  въ 
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томъ,  что  никакое  акционерное  предщняпе  не  можетъ  создаться 
раньше  образованы  полнаго  капитала,  но  капиталь  можетъ 
состоять  какъ  изъ  денежныхъ  взносовъ,  такъ  и  изъ  недаижи- 
мостей.  Вотъ  здЬсь  я  и  представляю  себе  такой  случай.  Я  при- 
мыкаю къ  известному  акщонерному  обществу  съ  гЬмъ,  чтобы 
передать  ему  известное  имущество  и  получаю  за  него  акщи; 
на  этомъ  основаши  общество  заносится  въ  реестръ;  услов1я 
этого  договора  известны  регистратору,  но  впоследствии  можетъ 
оказаться,  что  я  не  въ  состоянш  буду  внести  это  имущество 
въ  предщшгпе:  какъ  тогда  быть?  Что  же  касается  другихъ  слу- 
чаевъ,  то  я  присоединяюсь  къ  предложению  Льва  Осиповича, 
что  ихъ  нужно  предоставить  рйшешю  общаго  собрашя;  а  по 
этой  редакцш  выходить  такъ,  что  если  бы  мы  купили  иму- 
щества отъ  трехъ  лицъ  и  одно  изъ  нихъ  не  можетъ  передать 
своего  имущества,  то  регистраторъ  можетъ  вычеркнуть  пред- 
пр1ят1е  изъ  записи  вслй>дств1е  неисправности  одного  изъ  трехъ 
лицъ;  но  такое  требоваше  представляется  нисколько   строгимъ. 

А.  Ф.  М  у  хинь.  Здесь  сказано,  что  искъ  можетъ  быть 
предъявленъ  лишь  въ  теченш  3-хъ  мЬсяцевъ  со  дня  ванесешя 
предщпяпя  въ  запись.  Но  этотъ  срокъ  моясетъ  не  совпадать 
съ  совершешемъ  купчей  и  тогда  могутъ  возникнуть  затруднешя. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Если  купчая  будетъ  со- 
вершена черезъ  два  месяца  и  28  дней,  тогда  на  предъявлевае 
иска  останется  всего  2  дня. 

Председатель.  22  ст.  говорить,  что  если  въ  теченш 
3-хъ  м'Ьсяцахъ  не  будетъ  представленъ  крепостной  актъ,  то  пред- 
щште,  которое  было  занесено  на  случай,  такъ  сказать,  исклю- 
чается изъ  записи,  оказанный  ему  кредитъ  закрывается.  Въ  ст. 
23  речь  идетъ  объ  иске  со  стороны  кредиторовъ;  искъ  долженъ 
быть  предъявленъ  въ  теченш  3  мЬсяцевъ  противъ  учредителя, 
который  перевелъ  имущество  на  имя  предщйяпя  во  избежавйе 
платежа  долговъ. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Вотъ  я  и  говорю,  что  если  я  въ  последний 
день  3-го  месяца  совершаю  купчую,  тогда  кредиторамъ  не 
остается  времени  для  предъявлешя  иска. 

Председатель.  Вы  совершенно  правы.  Поел*  веЬхъ 
этихъ  разъясненШ  можно  бы  сказать  такъ,  что  здесь  р4чь  идетъ 
о  такихъ  недвижимостяхъ  или  о  такихъ  предпр1ят1яхъ,  для 
прюбретешя  которыхъ  учреждается  акщонерное  предпр1япе. 

Председатель.  Этотъ  отдйлъ  мы  уже  достаточно  исчер- 
пали и  теперь  можемъ  перейти  къ  следующему  отделу — объ 
ответственности  учредителей. 

Приступая  къ  раземотрешю  этого  отдела,  мы  должны  вспом- 
нить, что  принципъ  ответственности  учредителей  предусмотреть 
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и  въ  действу  ющемъ  закон*,  именно,  въ  ст.  2166  ч.  1-я,  т.  X, 
п.  8,  на  который,  въ  числе  другихъ  пунктовъ  той-же  статьи, 
делается  ссылка  во  всЬхъ  частныхъ  уставахъ.  Какой  же  это 
принципъ?  Прежде  всего— принципъ  солидарной  ответствен 
ности  всЬхъ  учредителей, — за  что?  за  целость  поступившихъ 
взносовъ,  за  ихъ  правильное  поступлеше  въ  кредитное  учреж- 
деше, — въ  теченш  какого  срока?  въ  теченШ  исковой   давности. 

М.  П.  Федоровъ.  О   какой,    собственно,  ответственности 
идетъ  здесь  речь? 

Председатель.  Когда  говорить  объ  ответственности,  то 
творятъ  объ  ответственности  юридической,  т.  е.  такой,  которая 
можетъ  быть  осуществлена  искомъ,  которая  имеетъ  характеръ 
юридической  обязанности.  Всякая  иная  ответственность  не 
имела  бы  смысла.  Напр.,  если  бы  я  сегодня  состоялъ  учреди- 
телемъ  и  подлежалъ  ответственности,  а  завтра  пересталъ  быть 
учредителемъ  и  вместе  съ  темъ  освободилъ  бы  себя  отъ  ответ- 
ственности, то  такая  ответственность  служила  бы  небольшою 
гаракией  противъ  различныхъ  злоупотреблешй.  Такимъ  образомъ, 
этотъ  принципъ  ответственности  учредителей  '  существуетъ  и 
теперь  и  я  не  думаю,  чтобы  противъ  самаго  принципа  кто  ни- 
будь сталъ  бы  спорить.  Потому  вопросъ  здесь  можетъ  идти  не 
о  принципе  ответственности,  а  о  подробностяхъ  или,  точнее 
говоря,  о  способе  его  применешя, — речь  можетъ  идти  о  томъ, 
иредъ  кемъ  учредители  отвечаютъ,  за  что  и  какъ  долго  они 
огвечаютъ?  Подобно  тому,  какъ  на  акщонеровъ  возлагается  от- 
ветственность, пока  они  не  внесли  акщонернаго  капитала,  такъ 
и  на  учредителей  проектъ  возлагаетъ  тоже  особую  ответственность. 
Какая  же  ответственность  предусмотрена  въ  подлежащихъ 
статьяхъ  проекта?  Здесь  я  долженъ  сделать  предварительно  одно 
замечате.  Какъ  бы  ни  смотреть  на  ответственность  учредителей, 
все  таки  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  эти  предположетя 
проекта  направлены  противъ  техъ  случаевъ,  которые  близко 
подходятъ  къ  границамъ  уголовнаго  закона.  И  действительно, 
въ  немецкомъ,  какъ  и  въ  другихъ  законодательствах^  постаг 
новлешя  о  гражданской  ответственности  дополнены  угрозою  не 
только  штрафа,  но  и  тюрьмы  съ  потерей  правъ  гражданской 
чести.  Къ  такому  подкреплешю  соответственныхъ  постановленШ 
разсматриваемый  проектъ  не  прибегаешь.  Противъ  кого  же  на- 
правлены предположения  проекта?  Противъ  техъ  личностей,  ко- 
торыя  прибегаютъ  къ  неблаговиднымъ  уловкамъ  и  ухищрешямъ, 
съ  целью  скрыть  действительное  положен1е  имущественныхъ 
средствъ  предпр1ят1я  при  самомъ  его  возникновеши;  но  проектъ 
не  представляетъ  никакой  опасности  для  техъ,  кто  соблюдаетъ 
правила    деловой   порядочности,    действуешь,  какъ  приличест- 
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вуетъ    деловому    человеку,    какъ    огйепШсЬег  ОезсЪ&Кзтапп. 
Это  первый  вопросъ. 

Второй  вопросъ:  за  что  отвечаютъ  учредители?  Это  опре- 
делено въ  проекгЬ  очень  точно.  Учредители  отвечаютъ:  а)  за 
действительное  поступление  денежныхъ  взносовъ.  Здесь,  между 
прочимъ,  говорилось  о  томъ,  что  не  нужно  принимать  для  этой 
цели  особой  миры  въ  виде  внесешя  этихъ  денегъ  въ  Государ- 
ственный Башсъ;  но  въ  такомъ  случай  гЬмъ  болЬе  основанш 
возложить  на  учредителей  ответственность  за  поступлеше  за- 
явленныхъ  суммъ.  Учредители  отвечаютъ:  б)  за  верность  гЬхъ 
данныхъ,  на  основанш  которыхъ  производится  оценка  переда- 
ваемыхъ  предациятт  имуществъ.  Такимъ  образомъ,  въ  общемъ, 
статья  24  говорить — что?  она  говорить,  что  учредители  отв*Ь- 
чаютъ  за  полное  поступлеше  основнаго  капитала  во  всей  его 
стоимости,  выражается  ли  она  въ  денежныхъ  суммахъ  или  въ 
ценности  недвижимостей.  Кроме  того,  я  обращаю  внимаше 
ваше  на  лит.  в  §  14,  въ  связи  съ  лит.  б  §  24:  учредители  но 
подвергаются  ответственности  за  высокую  оценку  нередаваемыхъ 
имуществъ,  потому  что  цену  эту  назначаютъ  эксперты,  но  они. 
учредители,  отвечаютъ  за  верность  данныхъ,  кашя  они  пред- 
ставили экспертамъ  для  производства  оценки,  отвечаютъ  сле- 
довательно въ  случаЬ  допущенной  ими  недобросовестности;  мы 
входимъ  здесь  въ  область  йо1из  или  небрежности,  но  такой, 
которая  не  извинительна  для  дЬловаго  человека.  Значить,  прежде 
всего  учредители  отвечаютъ:  1)  за  прямой  обманъ  или  непра- 
вильное заявлеше  о  томъ,  что  взносы  поступили  или  не  посту- 
пили,— какъ  видите,  ответственность  доведена  до  минимума,  по- 
тому что  учредители  не  могуть  не  знать,  поступили  деньги  илп 
нетъ;  и  2)  за  доставлете  неправильныхъ  сведенШ,  на  основа- 
нш которыхъ  действовали  эксперты  при  оценке  передаваемыхъ 
предир1ят1Ю  недвижимостей. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  безусловно  присоединяюсь  къ  тому,  чтобы 
учредители  подлежали  ответственности.  Разъ  взносы  поступили 
въ  руки  учредителей,  то  они  должны  отвечать  за  целость  ихъ: 
въ  противномъ  случае  они  должны  подлежать  взыскашю,  чтобы 
воровать  никому  не  было  повадно;  но  эта  ответственность  кон- 
чается для  учредителей,  какъ  скоро  будотъ  констатирована 
целость  постуиившихъ  взносовъ,  а  опа  будетъ  констатирована 
на  нервомъ  же  собраши  акщонеровъ.  Въ  этомъ  отношенш 
можно  идти  далеко:  можно  потребовать  всехъ  акщонеровъ  въ 
собрате,  чтобы  они  могли  констатировать  действительное  по- 
ступлеше сделанныхъ  взносовъ.  (Голосъ:  «нельзя»).  Отчего 
нельзя?  Можно.  Если  не  могуть  некоторые  акщонеры  явиться 
лично,  то  они  могуть  дать  доверенность  другимъ. 
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Что  касается  втораго  пункта,  по  которому  учредители  отв4- 
чаютъ  за  верность  данныхъ,  то  установление  здесь  срока  т.  е. 
предала,— д'Ьло  довольно  тонкое. 

Председатель.  Они  отв-Ьчаютъ  въ  пред'Ьлахъ  24  статьи. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Не  будемъ  много  разговаривать  о 
томъ,  что  ответственность  учредителей  необходима,  а  остано- 
вимся на  томъ  вопрос*,  за  что  учредители  отв4чаютъ.  По  этому 
вопросу  я  нахожу,  что  ответственность  учредителей  необходимо 
несколько  расширить,  потому  что  этихъ  двухъ  пунктовъ,  ко- 
торые содержать  ст.  24,  недостаточно.  Прежде  всего  я  коснусь 
вопроса  объ  оценке.  Здбсь  говорится  только  объ  ответствен- 
ности за  верность  данныхъ,  но  кроме  верности  данныхъ  мо- 
жетъ  быть  много  другихъ  дЬйствШ,  за  которыя  нельзя  освобо- 
дить учредителей  отъ  ответственности.  Сюда  относится,  во-пер- 
выхъ,  выборъ  экспертовъ,  который  будетъ  зависеть  отъ  учре- 
дителей и  за  который  поэтому  они  должны  нести  полную  ответ- 
ственность: во-вторыхъ,  такой  случай:  оценка  произведена  пра- 
вильно, и  темъ  не  менее,  умышленно  или  по  неосторожности, 
учредители  действовали  (или  бездействовали)  вовредъ  предпр1ят1я, 
т.  е.  его  будущихъ  акщонеровъ,  и  потому  должны  отвечать  за  весь 
причиненный  ими  вредъ.  Случаевъ  подобной  ответственности 
можно  привести  много,  но  я  не  буду  подробно  вдаваться  въ 
перечисление  ихъ.  По  поводу  цены  замечу  лишь,  что  здесь  не 
имеется  въ  виду  какой-нибудь  определенной  таксы,  сколько 
слЬдуеть  уплатить  за  поступающее  въ  предщшгйе  имущество. 
Нельзь  упрекать  учредителей  за  то,  что  они  сделаютъ  при  пе- 
редаче имущества  акщонерной  компанш  отличный  гешефтъ, 
потому  что  цена,  можно  сказать,  вещь— очень  относительная. 
Темъ  не  менее  нельзя  ограничить  ответственность  учредителей 
ответственностью  за  верность  данныхъ,  послужившихъ  основа- 
шемъ  для  оценки  принимаемаго  имущества,  потому  что  верность 
данныхъ  не  особенно  важна.  Однимъ  словомъ,  въ  проекте 
ответственность  учредителей  определена  слишкомъ  слабо  въ 
смысле  объема,  а  правильнее  было-бы  ее  распространить  на 
все  неправильные  дЬйствхя  по  оценке.  Затемъ,  учредители  пе- 
редаютъ  предщиятпо  массу  договоровъ,  заключенныхъ  часто  на 
довольно  отдаленное  будущее,  где  оценки  негь;  здесь  точно 
также  ваяшы  те  действ1Я,  которыми  люди  могутъ  нарушать 
интересы  компанш.  По  всемъ  этимъ  соображешямъ  я  предло- 
жилъ  бы  обратить  настоящую  статью  въ  более  обпцй  пунктъ 
такого  содержашя,  что  учредители  отвечаютъ  за  злоумышлен- 
ныя  и  явно  небрелшыя  дЬйстыя  по  учрежденш  предпр1ят1я 
и  нанеспия  вредь  последнему. 

Наконецъ,  я  долженъ   сделать   еще   два   добавлешя    чисто 
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редакцюннаго  свойства.  Здесь  не  предусмотрены  два  случая:  1) 
ответственность  учредителей  въ  отношеши  разныхъ  лицъ  до 
учреждешй  предпр1ят1Я  въ  томъ  случай,  если  бы  последнее  не 
осуществилось,  и  2)  за  пиШ1гё  предпргяпя  при  наступленш 
извйстныхъ  условий. 

Председатель.  Въ  первомъ  изъ  указанныхъ  вами  слу- 
чаевъ  идетъ  речь  не  объ  учредителяхъ,  а  объ  участникахъ  раз- 
личныхъ  едЬлокъ  и  соглашений,  для  и  въ  виду  предполагаемая 
къ  учреждение  предпр1ят1я;  ответственность  по  такимъ  сд4лкамъ 
и  соглашешямъ  определяется  по  общимъ  правиламъ  граждан- 
скаго  права. 

ЗагЬмъ,  по  поводу  воззражешй  Льва  Осиповича  я  долженъ 
вообще  сказать  следующее.  Нетъ,  конечно  затруднений  —  под- 
нять ответственность  учредителей  до  какого  угодно  предела, 
темъ  более,  что  и  нормы  этого  рода  уже  готовы,  напр.,  имеются 
въ  германскомъ  праве;  но  я  этого  не  сделалъ  и  не  едЬлалъ 
потому,  что  и  въ  законодательныхъ  нововведешяхъ  нужно  соблю- 
дать известный  тактъ.  Безспорно,  что  принципъ  ответственности 
учредителей  стоить  въ  X  томе,  но  на  практике  онъ  былъ  за- 
быть, а  теперь  онъ  возстановляется  и  вотъ,  при  возстановленш 
его,  нужно  держаться  более  или  менее  такихъ  скромныхъ  раз- 
меровъ,  чтобы  не  вызвать  болыпаго  переполоха;  нужно  устано- 
вить ответственность  такимъ  образомъ,  чтобы  каждый,  прочи- 
тавши законъ,  учредитель,  зналъ,  что  нельзя  безнаказанно  по- 
казывать фиктивный,  капиталь;  но  расширять  ответственность 
въ  такихъ  размерахъ,  какъ  вы  предлагаете,  было  бы  прежде- 
временно. Съ  течешемъ  времени,  когда  акщонерныя  предпр1ят1я 
у  насъ  при  нормативной  системе  разовьются,  можетъ  быть, 
и  наступить  время  подтягивать  учредителей,  но  делать  это  въ 
настоящее  время  было  бы  преждевременно.  Большой  шагъ  бу- 
детъ  уже  и  тотъ,  если  принципъ  ответственности  учредителей 
получить  безспорное  признаше  и  найдетъ  для  себя  отчетливое 
и  безспорное  применеше.  Вотъ  почему  я  думаю,  что  это  расши- 
реше  ответственности  для  учредителей  было  бы  въ  настоящее 
время  неудобно  и  непрактично. 

И.  Т.  Тарасовъ.  Конечно,  эти  два  пункта,  которые  преду- 
смотрены въ  24  статье,  безусловно  необходимы,  но  ихъ  сле- 
довало-бы  дополнить  3-мъ  пунктомъ,  который  вызывается  фак- 
тами, встречающимися  на  практике,  где  тоже  возникаетъ  во- 
просъ  объ  ответственности  учредителей.  Учредители  обязаны 
возместить  те  учредительсие  расходы,  которые  не  были  пока- 
заны въ  учредительномъ  договоре  (Я.  И.  Утинъ:  кому  обя- 
заны они  возместить  ихъ?).  Разумеется  обществу.  При  этомъ. 
они    отвечаюгь    солидарно    другъ  за  друга.    Кроме  того,  дол- 
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жна  быть  добавлена  еще  и  уголовная  ответственность  учреди* 
телей. 

Председатель.  Мне  кажется  здесь — недоразумйше.  Разъ 
учредители  не  упомянули  объ  этихъ  расходахъ  въ  учредитель- 
номъ  договоре,  то  они  не  имйють  права  на  получете  ихъ,  и 
если-бы  собрате  акщонеровъ  выдало  учредигелямъ  эти  расходы, 
то  те  лица,  которыя  выдали  ихъ. — и  должны  отвечать  пред- 
пр1ят1Ю  за  это;  что  же  касается  уголовной  ответственности, 
то  я  долженъ  прямо  сказать,  что  едва- ли  удобно  и  надежно 
прибегать  къ  ней  какъ  къ  и1Мта  гаМо  въ  акцюнерномъ  зако- 
нодательстве. 

С.  М.  Ротвандъ.  Что  касается  предложетя,  сделаннаго 
почтеннымъ  профессоромъ,  то  действительно  тутъ  есть  нечто 
такое,  на  что  следовало-бы  обратить  внимате.  Въ  самомъ  делЬ, 
когда  учредители  пшпутъ,  что  они  имели  100  т.  руб.  расхо- 
довъ  по  учреждетю  предпр1ят1я,  а  затемъ  оказывается,  что 
этихъ  расходовъ  не  было,  а  они  получили  эту  сущу,  то  разу- 
меется они  обязаны  возвратить  ее.  Вотъ  въ  преду  преждете 
такого  рода  злоупотребленШ  не  мешало-бы  ввести  въ  проектъ 
такое  правило,  что  если  учредители  въ  преувеличенномъ  видЬ 
въ  учредительномъ  договоре  определили  учредительсше  расходы, 
то  они  обязаны  возвратить  ихъ,  потому  что  необходимо,  чтобы 
расходы  были  указаны  совершенно  правильно,  а  иначе  это  бу- 
детъ  злоупотреблете,  и  если  даже  расходы  эти  будутъ  показаны 
въ  учредительномъ  договоре,  то  можно  судить,  что  эти  суммы 
назначаются  учредителями  по  соглашетю  между  собою  въ  воз- 
награждение себе,  хотя  подъ  видомъ  расходовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  я  нахожу,  что  это  предложете  профессора  совершенно 
правильно,  потому  что  здесь  мы  имЬемъ  дело  съ  злоупотребле- 
шемъ.  У  насъ  расходы  учредительсгае  ставятся  отдельно,  а 
вознаграждете  также  отдельно  и  если  учредители  считаютъ  въ 
данномъ  случае  вознаграждете  себе  недостаточнымъ,  то  пусть 
они  прямо  скажутъ  объ  этомъ,  а  не  скрываютъ  вознаграждете 
подъ  видомъ  произведенныхъ  расходовъ.  Чтрже  касается  осталь- 
ныхъ  двухъ  пунктовъ,  то  мы  стоимъ  за  редакщю,  предложен- 
ную въ  проекте,  потому  что  если  обобщить  ее  такъ,  какъ  пред- 
лагаетъ  Левъ  Осиповичъ,  то  она  можетъ  открыть  просторъ  для 
шантажа,  и  если  сказать,  что  кто-нибудь  будетъ  отвЬчать  не  за 
фактичесюя  данныя,  а  за  самую  цену,  за  которую  данное  иму- 
щество, по  доброй  воле,  одной  стороной  было  продано,  а  дру- 
гой прюбретено,  тогда  какое  поприще  будетъ  открыто  для  шан- 
тажа! Не  надо  забывать,  что  услов1я  изменяются  съ  каждымь 
днемъ:  то,  что  сегодня  стоило  столько-то,  завтра  будетъ  стоить 
больше  или  меньше.  Конечно,  необходимо  учредителей  обязать 
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ответственностью,  но  ответственность  эта  должна  быть  ясною  и 
определенною,  чтобы  учредители  знали,  за  что  они  будутъ 
отвечать,  поэтому  мы  вносимъ  такое  предложете,  чтобы  учре- 
дители отвечали  единственно  за  эти  два  случая, — во  1-хъ,  за 
действительное  поступлете  первоначальныхъ  денежныхъ  взно- 
совъ  (Голосъ:  не  только  первоначальныхъ,  но  и  дальнМшихъ). 
Учредители  действу ютъ  только  до  избратя  правлетя,  поэтому 
они  могутъ  отвечать  только  за  то,  что  те  взносы,  которые  по- 
ступили до  учреждетя  общества  или  до  избратя  правлетя, 
действительно  поступили,  а  съ  избрашемъ  правлешя  ответствен- 
ность переходить  уже  на  правлеше  и  потому  за  последующе 
взносы  будетъ  отвечать  правлеше,  а  не  учредители. 

Что  касается  второго  пункта,  который  определяете  ответ- 
ственность за  верность  данныхъ,  то  мы  просили-бы  здесь  ска- 
зать несколько  определеннее,  а  именно  такъ;  «за  верность 
фактическихъ  данныхъ»,  потому  что  въ  числе  данныхъ  мо- 
жетъ  находиться  и  такое  указаше,  что  имеется  въ  виду  въ 
данной  местности  проведете  железной  дороги;  это  ожидаше 
можетъ  увеличить  цену  на  недвижимое  имущество  въ  этой 
местности,  но  впоследствш  оказывается,  что  дорога  не  была 
разрешена  и  надежды  на  повышете  ценъ  рушились  и  послед- 
Н1я  снова  упали.  Въ  этомъ  случае  было-бы  невозможно  под- 
вергать учредителей  ответственности  за  верность  такихъ  пред- 
положительныхъ  данныхъ. 

Председатель.  Для  того,  чтобы  не  слишкомъ  пугать 
учредителей,  я  и  не  хотелъ  идти  за  немецкимъ  проектомъ;  по- 
этому у  насъ  вопросъ  поставленъ  такъ,  что  никто  не  поверяетъ 
ни  верности,  ни  соразмерности  учредительскихъ  расходовъ,  а 
только  пусть  они  будутъ  опубликованы.  Публикащя  тоже  имЬеть 
свой  смыслъ.  Въ  самомъ  деле,  что  было  бы,  если  бы  быль 
опубликованъ  такой  фактъ,  что  изъ  3  мил.  акщонернаго  капи- 
тала учредители  получили  себе  въ  вознаграждете  600  т.  рублей, 
какъ  это  было  въ  одномъ  предпр1ятш,  возникшемъ  въ  1895  году? 
Вотъ  почему,  не  подвергая  техъ  лицъ,  которыя  получаютъ  такое 
вознаграждеше,  ни  взысканш,  ни  розыскатю,  будегь  достаточ- 
нымъ  ограничиться  огласкою  этихъ  расходовъ  и  дальше  не 
идти  ни  въ  каюя  разследоватя. 

Я.  И.  Утинъ.    По    этому    поводу   можно  услышать  таюя 
заявлетя,  что  у  насъ  привыкли  къ  такимъ  расходамъ,  которыхъ . 
нельзя  публиковать. 

М.  В.  Познер ъ.  Я  не  могу  согласиться  съ  темъ,  чтобы 
общее  собрате  признавало  действительное  поступлете  взносовъ. 
По  моему  мнетю,  ответственность  учредителей  потому  именно 
и  вводится,  что  контроль  общихъ  собранй    оказался    недостаг 
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точнымъ.  Что  же  касается  учредительских  ь  издержекъ,  то  я 
присоединяюсь  къ  тому  шгЬшю,  чтобы  пунктъ  объ  этихъ  из- 
держкахъ  быль  включенъ  въ  законъ,  именно,  въ  виду  того,  что 
у  насъ  могутъ  быть  такого  рода  явлешя:  въ  учредительномъ 
договор*  эти  издержки  могутъ  быть  определены  въ  очень  скром- 
ныхъ  разм*рахъ,  а  потомъ  общему  собранно  будутъ  представ- 
лены таие  документы,  въ  которыхъ  издержки  эти  будутъ  фи- 
гурировать въ  гораздо  бол*е  значительныхъ  цифрахъ,  апервыя 
собрашя  акщонеровъ  очень  охотно  утверждаютъ  так1е  расходы. 
Въ  предупреждеше  такихъ  случаевъ  и  сл*довало-бы  ввести  въ 
:>.аконъ  такое  требовате,  что  въ  учредительномъ  договор*  дол- 
жны быть  показаны  вс*  учредительные  расходы,  а  если  учре- 
дитель не  покажетъ  ихъ,  то  они  должны  покрывать  ихъ  изъ 
своего  собственнаго  вознаграждешя. 

М.  М.  АлексЬенко.  Вознаграждете— ихъ  неотъемлемая 
собственность. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Мн*  кажется,  что  посл*дшй  терминь  въ 
п.  2  «заведенШ»  можетъ  подать  поводъ  къ  недоразум'Ьшямъ, 
потому  что  «заведете»  подходить  подъ  общее  поняпе  «иму- 
щество»; а  если  мы  желаемъ  указать  на  отдельные  виды  иму- 
щества, тогда  придется  указать  не  только  на  заведешя,  но  и 
на  друие  виды  имущества,  а  такъ  какъ  перечислеше  всЬхъ 
видовъ  имущества  въ  закон*  было  бы  неудобно,  то  можно 
было  бы  ограничиться  2-мя  первыми  словами:  «имуществъ 
пли  правь». 

Председатель.  Терминъ  «имущество»  зд*сь  принять 
нъ  смысл*  X  тома. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Я  присоединяюсь  къ  тому, 
что  было  высказано  Львомъ  Осиповичемъ.  Действительно,  учре- 
дители должны  отв*чать  за  вс*  неправильныя  д*йств1я,  на- 
сколько они  соприкасаются  съ  сЫив;  но  этого  мало,  я  иду 
дальше  и  нахожу,  что  учредители  доллсны  отв*чать  не  только» 
за  до!и8,  но  и  за  си1ра,  поэтому  принципъ  этотъ  долженъ  быть 
введенъ  въ  нашъ  законъ,  какъ  онъ  введенъ  въ  текстъ  герман- 
скаго  проекта. 

Предс*датель.  Это  можно  включить. 

М.  П.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ.  Этотъ  пунктъ  меня  вполн*  удовлетворяетъ. 
Д*йствительно,  могутъ  быть  ташя  нев*рности:  учредитель  им*етъ 
5  домовъ;  оц*нщикамъ  онъ  покажетъ  одинъ  домъ,  а  предпр1ятш 
передастъ  другой,  но  за  такую  нев*рность  онъ,  разум*ется, 
долженъ  отвечать. 

Я.  И.  Утинъ.  Въ  этомъ  случа*  онъ  будеть  отв*чать  уже 
прямо  за  мошенничество. 

А.  К  Алчевск1й.    Я   хот*лъ  обратить    внимаше   на  то, 
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что  этими  статьями  далеко  не  достигается  справедливость  по 
отношенш  къ  гЬмъ  лицамъ,  которыя,  участвуя  въ  учреждеши 
акщонернаго  предирхяпя,  будугь  поступать  добросовестно,  но, 
по  смыслу  этихъ  статей,  могутъ  подвергнуться  ответственности. 
Если  эти  статьи  войдутъ  въ  законъ  въ  настоящемъ  ихъ  виде, 
%то  могутъ  быть  таюе  случаи,  когда  учредители  действовали 
вполне  добросовестно,  между  темь,  они  окажутся  въ  положенш 
лицъ,  какъ  будто  совершившихъ  преступлеше.  Я  прямо  обра- 
щаюсь къ  $  26-му.  (Председатель.  Объ  этомъ  пункте  мы 
будемъ  говорить  завтра;.  Но  онъ  находится  въ  прямой  связи 
съ  §  24,  который  мы  разсматриваемъ  теперь.  Статья  24  во  2  п. 
определяетъ  ответственность  учредителей  за  верность  дапныхъ, 
на  основаши  которыхъ  произведена  была  оценка  переданныхъ 
предщпятш  имуществъ,  а  по  пун.  б  ст.  26-й  ответственность 
эта  состоить  въ  томъ,  что  учредители  обязаны  покрыть  разницу 
между  действительной  ценою  этихъ  имуществъ  и  тою  преуве 
личенною  оценкою,  по  которой  они  переданы.  Вотъ  я  пред- 
ставляю себе  такой  случай:  Въ  Донецкомъ  бассейне  органи- 
зуется каменноугольное  предщпяйе.  Учредители  его  предпола- 
гают^ что  данная  площадь  въ  1000  дес.  заключаетъ  въ  себЬ 
таюе-то  пласты  угля,  которые  въ  общемъ,  по  предположен1ямъ 
довольно  опытнаго  инженера,  содержать  вь  себе  такое-то  ко- 
личество угля.  Сообразивъ  эти  данныя,  они  находятъ,  что  есть 
основаше  заплатить  за  этотъ  участокъ  земли  по  100 — 200  — 
500—1000  руб.  за  десятину.  Надобно  сказать,  что  угольный 
земли  разцениваются  отъ  100  до  5000  руб.  за  десятину,  но 
настоящая  разцЬнка  можетъ  быть  сделана  только  после  того, 
когда  вы  пройдете  участокъ  шахтами,  т.  е.  когда  работами  подъ 
землей  вы  убедитесь,  что  все  тамъ  благополучно,  т.  е.  нить 
переваловъ  и  т.  п.  Положимъ,  что  учредители  нашли  возмож- 
нымъ  заплатить  за  данный  участокъ  и  при  существующихъ  цЬ- 
нахъ  на  уголь  по  1000  руб.  за  десятину,  но  проходить  3—4 
года,  разражается  кризисъ  и  цена  на  угольныя  земли  падаеть. 
Вотъ  интересно  знать,  въ  какомъ  положеши  очутятся  они  въ 
этомъ  случае  и  какую  ответственность  они  должны  будутъ 
нести?  Къ  этому  прибавлю,  что  учредители  могутъ  уже  и  не 
быть  распорядителями  самого  дела.  Роль  учредителей  оканчи- 
вается очень  скоро  и  правлеше,  администрация,  руководителя 
этого  предщляпя,  могутъ  быть  избраны  и  не  изъ  числа  учре- 
дителей, причемъ  неопытность  этихъ  лицъ  или  нерадЬте  мо- 
жетъ повести  къ  обезценешю  предпр1ЯТ1я.  Возлагать  ответ- 
ственность на  учредителей  въ  подобныхъ  случаяхъ,  по  моему 
мнешю,  было  бы  прямо  несправедливо;  если  законъ  не  ограж- 
даетъ  насъ  отъ  несправедливости,  то,  по  моему  мнешю,  лучше 
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не  писать  такого  закона.  Я  хочу  сказать,  что  если  существуютъ 
каюя  нибудь  злоупотреблетя  въ  акщонерномъ  д6ле  со  стороны 
нЬкоторыхъ  недобросов^стныхъ  лицъ,  и  если  необходимо  сь 
ними  бороться,  то  нужно  искать  другихъ  мЬръ,  а  не  гЬхъ, 
каюя  указываются  въ  этихъ  статьяхъ.  Если  же  эти  статьи  бу- 
дутъ  приняты  въ  настоящемъ  своемъ  вид*,  то  въ  виду  того, 
что  ценность  многихъ  имуществъ  является  относительною  и 
подлежащею  колебатямъ,  иногда  довольно  значигельнымъ,  он* 
могутъ  подать  поводъ  для  шантажа  и  истязашй  даже  такихъ 
учредителей,  которые  действовали  вполне  добросовЬстно. 

Председатель.  По  поводу  вашего  зам4чашя  я  должен ь 
сказать,  что  никто  не  имЬетъ  въ  виду  подвергать  учредителей 
ответственности  за  то,  что  цена  на  переданное  предпр1ятш 
имущество  упала.  Точно  также  совершенно  не  касается  учре- 
дителей и  то  обстоятельство,  что  заменившее  ихъ  правлете 
оказалось  бездарнымъ  и  своей  неумелой  или  нерадивой  дея- 
тельностью вызвало  обезцЬнете  означеннаго  имущества.  Нако- 
нецъ,  А.  К.  упускаетъ  изъ  виду,  что  здесь  дело  решать  будетъ 
судъ,  который  разберетъ  все  обстоятельства  и  определить,  дей- 
ствовали-ли  данныя  лица  недобросовестно  или  добросовестно: 
въ  последнемъ  случае  ни  о  какой  ответственности  не  можетъ 
быть  и  речи. 

Такимъ  образомъ  мы  съ  вопросомъ  о  пространстве  отвйт- 
ственпости  учредителей  покончили;  на  этомъ  позвольте  сегодня 
остановиться  и  закрыть  заседаше. 


ЗасЬдаше  20-го  марта  1897  г. 

Председатель.  Сегодня  мы  будемъ  продолжать  обсуж- 
деше  отдела  объ  ответственности  учредителей.  Принципъ  от- 
ветственности мы  установили,  а  равно  и  размеры  ответствен- 
ности; вчера  было  объяснено,  почему  проектъ  не  стремится 
поднимать  ответственность  учредителей  слишкомъ  высоко:  по 
ст.  24  учредители  отвечаютъ  за  действительное  поступлете 
денежныхъ  взносовъ  и  за  верность  данныхъ,  на  основанш 
которыхъ  произведена  оценка  передаваемыхъ  предпр1ят1Ю  не- 
движимостей.  Мне  кажется,  прибавлять  къ  эхому  параграфу 
более  нечего. 

Теперь  второй  вопросъ:  предъ  кемъ  учредители  отвеча- 
ютъ, разрешается  сл*дующимъ    25    параграфомъ,  по  которому 
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учредители  отвечаютъ,  во-первыхъ,  предъ  акщонернымъ  пред- 
щшшемъ,  когда  ихъ  умыселъ  или  небрежность  повели  къ 
току,  что  основной  капиталь  не  былъ  составленъ,  другими  сло- 
вами, когда  оказывается  противор1>ч1е  между  статьей  пассива 
и  статьей  актива  акщонернаго  предщияпя;  во-вторыхъ,  учре- 
дители отвечаютъ  предъ  кредиторами  предпр1ЯТ1Я,  если  оно 
окажется  несостоятельнымъ  къ  платежу  долговъ,  и  наконецъ, 
3)  предъ  отдельными  акщонерами  предпр1ЯТ1я  въ  случай  его 
ликвидащи. 

Я.  И.  Утинъ.  Эта  статья  содержитъ  въ  себе  слишкомъ 
много  или  слишкомъ  мало:  въ  самомъ  дЬлЗц  что  такое  несо- 
стоятельность къ  платежу  долговъ?  Мне  кажется,  что  одного 
факта  несостоятельности  еще  недостаточно  для  ответственно- 
сти учредителей,  а  необходимо  знать,  отчего  несостоятельность 
произошла.  Если  она  произошла  отъ  какихъ  нибудь  несчаст- 
ныхъ  случаевъ  или  отъ  забастовки  рабочихъ,  то  причемъ  же 
тутъ  учредители?  То  же  самое  относится  и  къ  п.  в.  этой 
статьи. 

Председатель.  Вы  совершенно  правы.  Учредители,  ко- 
нечно, не  отв'Ьчаютъ  за  случаи  &>гсе  подвиге,  только  мне  каза- 
лась эта  прибавка  излишней;  но  для  большой  же  определен- 
ности можно  указать  здесь,  что  учредители  отвечаютъ  тогда, 
когда  недостаточность  имущества  оказывается  вследств1е  не- 
правил ьныхъ  действШ  учредителей. 

И.  Т.  Тарасовъ.   Ст.  25-ю  нужно  связать   съ  ст.  24-й. 

Председатель.  Связь  здесь  обозначена  общимъ  загла- 
В1емъ  отдела. 

С.  М.  Ротвандъ.  Эту  связь  можно  выразить  прямее, 
сказавши  такъ:  учредители  отвечаютъ  за  нарушеше  обязан- 
ностей, указанныхъ  въ  ст.  24. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Если  позволите,  то  я  коснусь  ст. 
24.  Въ  ней  сказано,  что  учредители  отвечаютъ  за  верность 
данныхъ,  на  основаши  которыхъ  произведена  оценка  передан- 
ныхъ  предпр1ят1Ю  имуществъ;  но  можетъ  случиться,  что  пред- 
ставленныя  данныя  были  верны,  а  оценка  гЬмъ  не  менее 
произведена  неверно,  потому  что  не  все  данныя  были  пред- 
ставлены. 

Председатель.  Здесь  речь  идетъ  о  субъективномъ  эле- 
менте: ответственность  можетъ  быть  только  въ  случае  недо- 
бросовестности. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Въ  этомъ  весь  вопросъ. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Мы  не  обсуждали  того  п.,  который 
касается  порядка  оценки  передаваемыхъ  имуществъ. 

Председатель.  Этотъ  п.  связанъ  съ  вопросами,  которые 
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рассматриваются  подкоммисаей,  поэтому  онъ  отсюда  устра- 
няется. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Мне  кажется,  что  порядокъ  оценки 
следовало  бы  определить  въ  законодательпомъ  порядке. 

Председатель.    Предположешя  на  этотъ  счетъ  имеются. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Для  меня  не  совсЬмъ  яснымъ 
представляется  п.  в.,  который  определяете  ответственность 
учредителей  предъ  каждымъ  акщонеромъ  въ  отдельности. 

Председатель.  Мысль  вдЬсь  одна  и  та  же,  что  и  въ 
п.  б.:  учредители  отвечаютъ,  если  предпр1япе  оказалось  не- 
состоятельнымъ  насто.шсо,  что  кредиторы  не  получили  удовле- 
творешя,  потому  что  имущественная  масса,  благодаря  небреж- 
ности и  недобросовестности  учредителей,  оказалась  неполною; 
а  потомъ,  если  бы  оказалось,  что  и  акцюнеры  не  могли  полу- 
чить удовлетворешя,  именно  потому,  что  вместо  1  мил.  руб. 
внесено  было  ц  мил.  р.  или  цена  недвижимости  определена 
въ  1  мил.  руб.,  тогда  какъ  имущество  стоить  х/%  мил.  руб., — 
тогда  учредители  должны  нести  ответственность  за  эту  не- 
брежность или  недобросовестность. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Сегодня  начали  печатать  финлянд- 
ски уставь,  и  тамъ  сказано  иначе:  меньшинство,  которое  не 
вотировало,  не  подлежать  ответственности. 

Председатель.  Мы  говоримъ  о  различныхъ  моментахъ; 
финляндсюй  уставь  говорить  о  томъ  моменте,  когда  пред- 
пр1ят1е  существуетъ,  а  ст.  25  нашего  проекта  говорить  о  томъ 
моменте,  когда  имеется  несостоятельность. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  хотЬлъ  бы  выяснить  следующее  обстоя- 
тельство. Эта  ответственность  учредителей  определяется  только 
за  те  два  факта,  которые  указаны  въ  ст.  24?  (Председатель. 
Вы  совершенно  правы).  Стало  быть,  учредители  являются  от- 
ветственными только  тогда,  когда  они  являются  нарушителями 
двухъ  п.  п.  ст.  24,  но  эти  два  пп.  исчерпываютъ  ли  все  слу- 
чаи ответственности?  Напр.,  учредителями  могуть  быть  допу- 
щены расходы,  которые  не  будутъ  пополнены  ими:  отвечаютъ 
они  за  эти  расходы  или  нетъ? 

Председатель.  Эти  расходы,  которые  дЬлаются,  напр., 
въ  пользу  банкировъ,  придется  пополнить. 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Въ  п.  в.  говорится  сполностью»,  но 
зачемъ — полностью?  Можетъ  быть,  общество  понесло  убытки, 
поэтому  акцюнеры  не  имйють  права  на  получете  удовлетво- 
решя полностью. 

Председатель.  Это  и  разумеется  въ  проекте;  редакщя 
его  можетъ  быть  изменена. 

С.  Г.  Зуссманъ.    Я  нахожу    действительно,    что   между 
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ст.  24  и  25  оказывается  никоторое  противорЗипе.  По  ст.  24 
учредители  отвйчають  за  верность  гЬхъ  данныхъ,  на  основа- 
ми которыхъ  произведена  была  оценка  переданныхъ  пред- 
пр1ят1Ю  нмуществъ,  между  т4мъ  по  ст.  25  они  отв'Ьчаютъ, 
если  имущество  при  прекращеши  предпр1ят1я  окажется  не- 
достаточнымъ  для  удовлетворешя  акщонеровъ  полностью;  та- 
кимъ  образомъ  въ  одной  стоимости  имущество  принято  во 
время  оценки,  въ  другой  стоимости  оно  оказывается  во  время 
ликвидащи;  но  между  этими  двумя  моментами  можетъ  прохо- 
дить более  или  менее  продолжительный  срокъ,  въ  течете 
котораго  цена  имущества  можетъ  измениться  безъ  всякой  ви- 
ны со  стороны  учредителей.  Возьмемъ  такой  случай,  что  сего- 
дня, напр.,  учреждено  известное  предпр1ят1е  и  произведена 
оценка  переданнаго  ему  имущества,  загЪмъ  проходятъ  2  года 
и  это  имущество  вследств1е,  напр.,  войны  или  другихъ  обстоя- 
тельству изменяется  въ  цене  и  оказывается  уже  недостаточ- 
нымъ  для  удовлетворешя  акщонеровъ:  за  что  тутъ  могутъ  от- 
вечать учредители?  По  моему  мнешю,  учредитель  можетъ  от- 
вечать лишь  въ  томъ  случае,  если  при  приняли  этого  иму- 
щества допустилъ  ту  или  другую  неправильность,  которая  по- 
вела къ  неправильной  оценке,  а  если  имущество  потеряло 
часть  свой  ценности  безъ  всякой  вины  учредителя,  то  онъ 
не  можетъ  подлежать  никакой  ответственности.  Напр.,  въ 
Одессе  некоторыя  лица  устроили  на  берегу  моря  купальни: 
черезъ  2  года  почва  была  подмыта  и  мнопя  постройки  по- 
страдали и  при  этомъ  потеряли  въ  своей  ценности.  Если  бы 
этотъ  случай  произошелъ  съ  акцюнернымъ  предпрхяпемъ,  то 
почему  мы  могли  бы  возлагать  ответственность  на  учреди- 
телей? Между  темъ,  по  проекту,  именно  по  ст.  25,  они  мо- 
гутъ подлежать  ответственности,  потому  что  ст.  эта  указываетъ 
на  то  имущество,  которое  окажется  въ  действительности  при 
прекращеши  предщнят1я. 

Председатель.  Это  противореч1е,  на  которое  вы  ука- 
зываете, совершенно  устраняется  замечашемъ  Я.  И.  Утина, 
т.  е.  что  между  неполнотой  массы  ликвидируемаго  предпр1я- 
т1я  и  действ1ями  учредителей  должна  быть  причинная  связь. 
Учредители  отвечаютъ  лишь  тогда,  когда  имущественная  мас- 
са оказалась  недостаточной  вследств1е  недобросовестности  или 
небрежности  учредителей,  а  те  случаи,  которые  вы  приво- 
дите, не  подходятъ  подъ  эту  статью.  Такимъ  образомъ,  ваше 
замечаше  совершенно  правильно,  но  оно  повторяетъ  замЬча- 
ше  Я.  И.  Утина. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Следуетъ  ли  принимать  ответствен- 
ность учредителей  въ  томъ    ограниченномъ  смысле,  какъ  она 
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здесь  указана  т.  е.  что  учредители  отв-Ьчаютъ  только  тогда, 
когда  произошла  несостоятельность  предщняйя  или  же  они 
могутъ  нести  ответственность  и  въ  другихъ  случаяхъ? 

Председатель.  Моя  мысль  такова,  что  учредители 
отв^чаютъ  тогда,  когда  имущественная  масса  ликвидируемаго 
предпрхяпя  оказывается  недостаточной  вслЬдств1е  того,  что 
основной  капиталь  былъ  вздуть.  Учредителями  онъ  показанъ 
быль  на  1  мил.  руб.,  тогда  какь  на  самомъ  д&гЬ  этого  мил- 
лнша  не  было. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Положимъ,  что  несостоятельность 
не  открылась,  а  всетаки  было  обнаружено,  что  учредителями 
сообщены  были  невЪрныя  данныя,  на  основанш  которыхъ 
была  произведена  неправильная  оценка  имуществъ:  отв^чають 
они  или  н4тъ? 

Председатель.  Учредители  сообщаюсь  данныя  в4рныя 
и  на  основанш  этихъ  данныхъ  делается  оценка  имущества, 
но  потомъ  почва  провалилась  или  мода  прошла,  вслЗщствге 
чего  имущество  потеряло  свою  цЬнность,  напр.  дачное  место 
или  курортъ  перестали  привлекать  публику:  за  что  же  бу- 
дутъ  отвечать  учредители? 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Въ  такомъ  случай  параграфъ  25 
оказывается  излишнимъ. 

Я.  И.  Утинъ.  Меня  более  интересуетъ  тотъ  вопросу 
предъ  к4мъ  отвйчаютъ  учредители? 

Председатель.  На  этотъ  вопросъ  отвечаете  ст.  25. 
Учредители  отвйчаютъ  предъ  акщонернымъ  предщпяпемъ, 
предъ  кредиторами  предпрхяпя  и  наконецъ  предъ  отдельными 
акщонерами  предпр1ят1я;безъ  несостоятельности,  кредиторы  пред- 
прхяпя не  имели  бы  отношешя  къ  учредителямъ,  потому  что 
кредиторы  суть  кредиторы  предпр1я,пя,  а  не  учредителей. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Я  всетаки  желалъ  бы  выяснить 
тотъ  вопросъ,  будутъ  ли  отвечать  учредители  въ  томъ  слу- 
чае, если  при  оценке  принимаемыхъ  имуществъ  была  допу- 
щена съ  ихъ  стороны  недобросовестность,  хотя  бы  это  и  не 
привело  къ  несостоятельности  предацштя. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Дополнеше,  которое  сделано  Я.  И.  Ути- 
нымъ,  разъясняетъ  вопросъ,  но  все-таки  не  устраняетъ  затруд- 
нешя,  для  устранешя  котораго  нужно  коренное  И8менеше  ре- 
дакцш  этихъ  статей,  а  если  оставить  настоящую  редакпДю,  то 
можно  подумать,  что  24  и  25  адтЬють  въ  виду  различные  слу- 
чаи ответственности,  между  темъ  какъ  въ  действительности 
ст.  25  стоить  въ  связи  съ  ст.  24.  Въ  устранеше  всякихъ  не- 
доразумешй,  въ  ст.  25  необходимо  сказать,  что  учредители 
отвечаютъ  въ  тЬхъ   случаяхъ,   когда  неправильность   ихъ  дЬй- 
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ствШ  является  посл4дств1емъ  нарушешя  обязанностей,  указан- 
ныхъ  въ  24. 

Председатель.  Если  можно  соединить  въ  одну  статью, 
то  гЬмъ  лучше.  Поправка  эта  во  всякомъ  случай  будетъ  при- 
нята во  внимаше. 

С.  Г.  Зуссманъ.  Я  бы  предложилъ  такую  редакщю: 
учредители  отвечаютъ  предъ  акщонернымъ  предпр1ят1емъ,  кре- 
диторами предщштя  и  акщонерами  его  за  действительное  по- 
ступаете средствъ  и  за  верность  оценки. 

Председатель.    Мы  вд^сь  не  устанавливаемъ  редакщи 
законопроекта,    а   она   будетъ    вырабатываться  впослЪдствш 
Впрочемъ,  если  такое  разденете  на  2  ст.  вызываетъ  недора- 
зумйше,  то  мы  примемъ  во  внимаше  сделанное  зам^чаше. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я,  со  своей  стороны,  высказы- 
ваюсь противъ  сл1ятя  этихъ  статей,  потому  что  совсЬмъ  не- 
желательно, чтобы  статьи  закона  были  слишкомъ  длинны,  а 
что  касается  ясности,  то  наша  прибавка  «за  нарушете  предъ- 
идущей  статьи»  вполне  разъясняегь  дЬло. 

Председатель.  На  этихъ  подробностяхъ  мы  не  будемъ 
останавливаться,  а  перейдемъ  къ  ст.  26,  въ  которой  опреде- 
ляется содержаше  ответственности  учредителей. 

Ст.  26  состоитъ  изъ  2-хъ  пунктовъ,  причемъ  последшй  п. 
можно  поставить,  какъ  границу  для  суда,  чтобы  устранить 
возможность  говорить  о  косвенныхъ  убыткахъ;  здесь  прямо 
сказано,  насколько  отвечаютъ  учредители. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Только  здесь  вместо  слова  «ценою » 
нужно  сказать  с  стоимостью».  Учредители  обязаны  покрыть 
разницу  между  стоимостью  переданныхъ  имуществъ  и  тою  пре- 
увеличенною оценкой,  по  которой  они  переданы,  если  это  пре- 
увеличете  произошло  вследств1е  неверности  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  сообщенныхъ  ими  экспертамъ. 

С.  М.  Р  отвандъ.  По  п.  а  я  бы  предложилъ  сделать 
следующее  раэъяснеше:  учредители  обязаны  покрыть  недочетъ, 
оказавппйся  въ  сумме  первой  ачальныхъ  денежныхъ  взносовъ 
на  акцш;  за  те  же  взносы,  которые  взимаются  правлетемъ, 
учредители  не  отвечаютъ.  Если  последовала  разсрочка  взно- 
совъ, то  учредители  отвечаютъ  лишь  за  то,  что  полученные 
ими  взносы  получены  и  сданы  ими  полностью. 

Председатель.  А  въ  томъ  случае,  если  учредители  при- 
няли въ  составъ  свой  такихъ  лицъ,  которыя  оказались  для  вне- 
сешя  последующихъ  взносовъ  несостоятельными,  учредители 
не  будутъ  отвечать? 

С.  М.  Р отвандъ.  Если  возложить  на  нихъ  ответствен- 
ность и  въ  этомъ   случае,  тогда  пришлось  бы  принять  другое 
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начало,  а  именно, — тогда  пришлось  бы  установить  для  учреди- 
телей ответственность  за  платежеспособность  всЬхъ  участни- 
ковъ,  но  такое  требоваше  было  бы  слиппсомъ  строго.  Въ  та- 
комъ  случай  скорее  можно  было  бы  размЬръ  первоначальныхъ 
взносовъ  установить  не  въ  25%,  а  увеличить  его  до  4096;  но 
сказать,  что  учредители  отвечаютъ  за  всЬ  послЬдуюпце  взносы 
невозможно;  тогда  по  крупнымъ  дЬламъ  акщонерныя  общества 
могли  бы  основываться  только  при  гЬхъ  услов1яхъ,  если  бы 
въ  составъ  ихъ  входили  только  весьма  зажиточныя  лица,  'но 
мы  думаемъ,  что  цель  закона  не  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
устранить  отъ  учаспя  въ  акщонерномъ  дЬлЬ  лицъ  менее  бога- 
тыхъ.  Поэтому  можно  увеличить  размЬръ  первоначальныхъ 
взносовъ,  но  нельзя  распространять  ответственность  -учредите- 
лей далЬе  того  момента,  какъ  образуется  правлете,  если  мы 
не  желаемъ  стеснить  или  затруднить  возникновеше  акщонер- 
ныхъ  предщиятШ. 

Председатель.  Это  относится  только  до  гЬхъ  случаевъ, 
когда  акщонерный  капиталь  составляется  при  помощи  раз- 
дробительныхъ  ввносовъ. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Въ  прошлый  разъ  мы  устано- 
вили, что  учредители  отвечаютъ  только  въ  смысли  умысла 
и  неосторожности,  хотя  я  и  имЬлъ  честь  заявить,  что  это 
опредЬлете  ответственности  слишкомъ  узко  по  ея  предмету. 
ОпредЬлеше  не  обнимаетъ  т4хъ  существеннМшихъ  дЬй- 
ств1й,  которыя  затрогиваютъ  интересы  общества  Оценка  мо- 
жетъ  быть  произведена  неправильно  не  только  въ  случае  пред- 
ставлетя  неверныхъ  данныхъ,  но  и  въ  случае  такого  или 
иного  выбора  экспертовъ.  До  сихъ  поръ  всетаки  ответствен- 
ность учредителей  была  гарантирована,  но  теперь  обламываются 
кусочки  ея  и  здесь.  Если  учредители  отвечаютъ  только  за 
злой  умыселъ  и  небрежность,  то  какое  основаше  отменять 
ответственность  для  нихъ  за  полное  поступлете  взносовъ? 
Конечно,  если  невнесете  взносовъ  последуетъ  безъ  всякой 
вины  учредителей,  если  они  при  выборе  товарищей  действо- 
вали безъ  злаго  умысла  иль  грубаго  нерадЬтя,  тогда  они  не 
отвечаютъ  за  поступлеше  дальнейшихъ  взносовъ;  по  самому 
смыслу  ответственности  за  йо1из  и  си1ра  1а1а  невозможно 
взваливать  на  нихъ  вину  эа  то,  что  будетъ  после  того,  какъ 
они  перестанутъ  действовать. 

Что  касается  меня  лично,  то  я  не  вижу  основатя  подка- 
пывать ответственность  учредителей  въ  этомъ  случае,  потому 
что  иначе  мы  подкапываемъ  все  шансы  за  внесете  основнаго 
капитала.  Относительно  ответственности  учредителей  невиди- 
мому ничто  не   гарантировано,   но   по  крайней  мере  необхо- 
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димо,  чтобы  основной  капиталь  былъ  внесенъ,  а  если  мы 
остановимся  только  на  2596  его,  то  положеше  акщонернаго 
предщштя  будегъ  поставлено  на  очень  шаткую  почву. 

А.  К.  Алчевск1й.  Я  нахожусь  въ  нЬкоторомъ  недоразу- 
м*Ьн1и  и  прошу  извинить  меня,  если  я  попрошу  нЬкотораго 
разъяснетя.  По  этому  проекту  кажется,  что  учредители  какь 
будто  всегда  и  везде  будутъ  передавать  учреждаемому  пред- 
пр1ЯТ1Ю  недвижимыя  имущества,  или,  другими  словами,  учреди- 
тели, составивппе  акщоперное  общество,  предполагаются  вме- 
сте съ  тЬмъ  какъ  бы  продавцами  какихъ  либо  имуществъ 
этому  предпр1ят1ю;  но  учреждеше  акцюнерныхъ  компанШ  мо- 
жетъ  происходить  и  такимъ  образомъ,  что  сначала  соберутъ 
акщонерный  капиталь,  а  зат4мъ  уже  и  будутъ  прюбр4тать 
гЬ  имущества,  которыя  необходимы  для  предщнятая.  Вотъ  если 
такой  порядокъ  будетъ  существовать, — а  въ  этомъ  я  не  сомне- 
ваюсь,— то  я  полагаю,  что  ценность  пр&бр'Ътаемыхъ  иму- 
ществъ будетъ  определяться  въподобныхъ  случаяхъне  учреди- 
телями, а  общимъ  собрашемъ,  и  тутъ  является  вопросъ,  въ 
какихъ  отношешяхъ  будутъ  находиться  учредители  къ  этимъ 
имуществамъ?  Ужели  будутъ  они  ответственны  за  опред^лете 
ихъ  ценности?  По  моему  мненш,  этого  невозможно  предло- 
жить: во  первыхъ  учредители  не  являются  здесь  продавцами; 
потомъ  хозяиномъ  общества  является  общее  собрате  и  оно 
можетъ  назначить  такую  цену,  которая  не  будетъ  соответство- 
вать мненш  учредителей.  Въ  этомъ  случае  ответственность 
учредителей  совершенно  исчезаетъ,  иначе  и  быть  не  можетъ; 
между  темъ,  если  эта  ст.  останется  въ  настоящемъ  своемъ 
виде,  то  она  будетъ  вызывать  недоразумЬтя.  Съ  другой  сто- 
роны, нельзя  не  допустить  и  того  порядка,  на  который  я  об- 
ратилъ  ваше  внимаше.  При  оставлеши  же  этихъ  статей  что 
будетъ  происходить?  ВсякШ  будетъ  стремиться  къ  тому,  чтобы 
не  передавать  имущества  непосредственно  учредителями  а  пе- 
редать его  будущему  общему  собрашю;  это — одно  обстоятельство, 
на  которое  я  хотелъ  обратить  внимаше. 

ЗагЬмъ,  позвольте  мне  высказать  мои  соображения  по  по- 
воду замечашя,  сделаннаго  въ  прошломъ  собраши,  что  ответ- 
ственность будетъ  определяться  судомъ,  а  судъ  не  будетъ  за- 
трудненъ  въ  томъ,  чтобы  произнести  верное  сужден!е  относи- 
тельно того,  что  было  5  летъ  тому  назадъ  т.  е.  правильно  ли 
имущество  было  передано  предщпятш  или  нетъ,  были  ли  при 
этомъ  допущены  каюя  нибудь  злоупотреблешя  или  нетъ.  Я  ду- 
маю, что  иногда  и  для  суда  могутъ  встречаться  эатруднешя 
къ  правильному  решешю  дела.  Бываютъ  тагая  обстоятельства, 
вследств1е  которыхъ  и  судъ  делаетъ  иногда  ошибки  и  промахи 
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и  казнить  людей  ошибочно.  Вотъ  съ  этой  стороны  громадная 
разница  представляется  въ  томъ  случай,  будетъ  ли  на  учре- 
дителям ответственность  лежать  одинъ  годъ  или  5  летъ;  вы 
скажете,  что  это  безразлично  или  по  крайней  мере  неважно, 
будетъ  ли  ответственность  продолжаться  1  годъ  или  5  летъ; 
но  тогда  почему  не  установить  ее  на  10?  Въ  прошлый  разъ  я 
уже  приводилъ  примерь  изъ  практики  каменноугольнаго  дЬпа, 
а  сегодня  позволю  привести  и  другой  примЬръ.  Акщонерное 
общество  ищетъ  места  для  устройства  завода  и  находить  та- 
кое место,  которое  по  своему  положешю  представляется  на- 
столько выгоднымъ,  что  для  общества  есть  прямой  расчетъ  за- 
платить за  участокъ  въ  200  дес.  100,000  р. — почему?  Участокъ 
этотъ  находится  у  реки  или  близко  къ  морю  или  возле  же- 
лезной дороги.  Такое  положеше  его  представляетъ  для  обще- 
ства громадное  удобство  и  обществу  выгодно  заплатить  за 
этотъ  участокъ  указанную  цену,  между  темъ  какъ  если  бы 
здесь  не  было  вавода,  тогда  цена  за  десятину  не  превышала  бы 
100  р.  Теперь  представимъ  себе,  что  заводь  действительно 
устроился  здесь,  но  дела  его  пошли  плохо  и  летъ  черезъ 
10  учреждеше  это  распадется  и  тогда  насту паетъ  ликвида- 
щя  предпр1ят1я.  Заводь  и  земля  продаются,  но  продаются  да- 
леко ниже  той  цены,  въ  какую  они  обошлись  самому  обще- 
ству, тогда  можетъ  возникнуть  вопросъ  объ  ответственности 
учредителей  по  ст.  26  и  ихъ  заставятъ  покрыть  разницу  между 
вырученной  ценою  и  ценою  первоначальной.  Освободиться  отъ 
этой  ответственности  для  учредителей  можетъ  быть  трудно,  по- 
тому что  черезъ  10  летъ  свидетели  перемруть;  въ  особенности 
это  будетъ  трудно  тогда,  когда  въ  обществе  окажется  не  мало 
злонамеренныхъ  лицъ,  которые  желаютъ  преследовать  людей 
достаточныхъ.  Такимъ  обраэомъ,  на  этой  почве  могутъ  возни- 
кать болышя  злоупотреблешя. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Здесь  было  предложено  однимъ 
изъ  участниковъ  коммиссш,  чтобы  въ  случае  разноглаоя  было 
предложено  вотировать  по  тому  или  другому  изъ  спорныхъ 
положешй  для  того,  чтобы  знать,  что  коммисаей  принято  и 
что  отвергнуто.  Такъ  какъ  по  настоящему  вопросу  мы  рас- 
ходимся во  взглядахъ,  причемъ  одни  находятъ  возможнымъ 
ограничить  ответственность  учредителей  лишь  за  действитель- 
ное поступлете  первоначальныхъ  взносовъ,  а  друпе  считаютъ 
необходимымъ  распространить  ее  и  на  поступлете  всехъ  даль- 
н  Ьйшихъ  взносовъ,  то  я  со  своей  стороны  долженъ  заявить, 
что  я  принадлежу  къ  числу  техъ,  которые  находятъ,  что  пер- 
вые подписчики  на  акщи  ответственны  за  все  взносы,  поэтому 
и  учредители  отвечаютъ  за  всю  подписанную  сумму. 

26 
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Я.  И.  Утинъ.  Зд4сь  невидимому  яедоразумйте:  мы  гово- 
римъ  о  солидарной  ответственности,  а  баронъ  югЬвтъ  въ  виду 
ответственность  каждаго  подписчика  эа  подписанную  имъ  са- 
мимъ  сумму. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Да,  я  говорилъ  не  о  солидарной 
отвественности. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Я  отлично  понимаю  осторожность 
барона  Гинцбурга,  чтобы  учреждаемое  предпршйе  не  было  ми- 
фомъ,  а  было  действительностью,  и  потому  долженъ  вернуться 
къ  гЬмъ  прешямъ,  которыя  происходили  у  насъ  ранЬе  по  этому 
предмету.  ЗдЬсь  исходная  точка  можетъ  быть  такая.  Каждое 
акщонерное  общество  им^еть  своихъ  учредителей,  эти  учреди- 
тели отвечаютъ  эа  серьезность  предпр1ят1я;  первый  серьезный 
шагъ  есть  внесете  или  всего  капитала  или  известной  его 
части— при  раздробительныхъ  взносахъ.  Таше  раздробитель- 
ные взносы  обезпечиваются  до  известной  степени  тёмъ  обя- 
зательством^ которое  подписываетъ  учредитель  или  подписчику 
потому  что  нельзя  забывать,  что  въ  лиц*Ь  учредителя  сосредо- 
точивается не  только  учредитель,  но  и  подписчика  Если  для 
казенныхъ  подрядовъ  считается  достаточнымъ  залогъ  въ  2096, 
то  почему  для  акщонернаго  предщияпя  признавать  недоста- 
точнымъ  залогъ  въ  25%?  Впрочемъ,  ■  если  25°/в  мало,  тогда 
увеличьте  эту  цифру  до  40%.  ДЬло  не  въ  этомъ,  а  здесь 
главное  дело  въ  томъ,  въ  какомъ  положенш  находится  учре- 
дитель въ  тотъ.  моментъ,  когда  сдЬланъ  первоначальный  взносъ. 
Учредители  отвечаютъ  солидарно  за  то,  что  действительно  по- 
ступили эти  40%,  за  которые  они  отвечаютъ  по  договору  и 
которые  составляютъ  фундаментъ  для  акщонернаго  капитала  и 
всего  акщонернаго  предпр1япя;  потомъ  они  отвечаютъ  за  100% 
подписанной  ими  суммы.  Кроме  этой  ответственности,  каждый 
подписчикъ  несетъ  ответственность  эа  всю  сумму,  на  которую 
онъ  подписался.  Такимъ  образомъ,  думается  мне,  я  ответилъ 
на  весьма  верное  и  справедливое  замечаше  барона  Гинцбурга. 
Затемъ,  распространять  ответственность  учредителей  далее,  тре- 
бовать, чтобы  они  гарантировали  внесете  самими  акщонерами 
всехъ  дальнейшихъ  взносовъ,  значило  бы  поставить  учреди- 
телей въ  невозможность  приглашать  другихъ  подписчиковъ; 
необходимо  мириться  съ  требованиями  жизни.  Если  бы  впо- 
слЬдствш  оказалось,  что  не  все  подписчики  внесутъ  дальней- 
шие взносы,  то  чемъ  провинились  тутъ  учредители,  чтобы  возла- 
гать на  нихъ  ответственность  за  непоступлеше  этихъ  взносовъ? 
Положеше  учредителей  достаточно  определяется  темь,  что  нетъ 
учредителя  бевъ  матер1альнаго  учаспя  съ  его  стороны  въ  пред- 
пр]ят1и.    Затемъ,    онъ  приглашаете  известныхъ  подписчиковъ, 
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которыхъ  онъ  знаетъ  за  состоятельныхъ  людей  и  люде!  от- 
ветственных^ которые  притомъ  при  подписке  вносятъ  залогъ 
въ  25—40%  подписанной  ими  суммы;  при  такихъ  условгяхъ 
предприте  можно  считать  достаточно  серьезнымъ  дЬломъ,  но  идти 
дальше  въ  своихъ  требовашяхъ  къ  учредителямъ  невозможно. 
Такова  ответственность  учредителей  по  отношешю  къ  поступ- 
лешю  денежныхъ  взносовъ.  Что  же  касается  передаваемой 
обществу  недвижимости,  то  учредители  отвЬчаютъ  здЬсь  за 
верность  данныхъ,  на  основаши  которыхъ  производится  оценка 
этихъ  имуществъ,  а  самую  оценку  опредЬляютъ  эксперты,  но 
не  учредители;  если  же  здЬсь  говорятъ,  что  учредители  подъ- 
ищутъ  такихъ  экспертовъ,  которые  имъ  правятся,  то  на  это 
можно  заметить,  что  эксперты  должны  мотивировать  свои  мнЪ- 
шя.  Такимъ  образомъ,  учредители  представляютъ  экспертам  ь 
фактическ1я  данныя  для  того,  чтобы  послЬдшя  служили  ис- 
ходной точкой  для  гЬхъ  д4йств1й,  для  которыхъ  приглашены 
эксперты.  Съ  своей  стороны,  эксперты  должны  быть  компе- 
тентны для  разрйшешя  той  задачи,  которая  имъ  предложена, 
и,  давая  свое  заключеше,  должны  мотивировать  его,  т.  е.  пред 
ставить  гЬ  основайя,  по  которымъ  они  приходятъ  къ  данном)- 
заключешю.  При  такихъ  услов1яхъ,  говорить  объ  ответствен- 
ности учредителей  за  правильность  экспертизы  значило  бы 
слишкомъ  широко  раздвигать  пределы  ответственности  учре- 
дителей, а  такое  расширеше  не  можетъ  быть  благопр1ятно 
для  развитая  акщонернаго  дЬла  и  потому  никакъ  не  можетъ  быть 
нами  допущено.  Наша  цель —  облегчить  учреждеше  акщонер- 
ныхъ  предпр1япй  въ  предЬлахъ  честныхъ  услов1й,  но  идти 
дальше  этого  невозможно. 

Какъ  въ  нашей  коммерческой  жизни,  такъ  и  въ  деле  ак- 
щонерныхъ  предщпятШ  бываютъ  конъюнктуры  хоропйя  и  пло- 
Х1я,  и  если  бы  мы  захотели  въ  последнемъ  случае  растягивать 
ответственность  учредителей,  какъ  резину,  то  это  было  бы  не- 
практично. Кто  знакомь  съ  услов1Ями  жизни  и  действительно- 
сти, тотъ  не  можетъ  идти  такъ  далеко. 

Баронъ  Гинцбургъ.  Я  смотрю  на  учредителей,  какъ 
на  первыхъ  подписчиков?»,  и  совершенно  присоединяюсь  къ 
мнешю  сейчасъ  высказанному. 

Председатель.  Мы  говорили  объ  ответственности  учре- 
дителей за  поступаете  основнаго  капитала  въ  виде  денеж- 
ныхъ взносовъ,  въ  виде  денежной  его  части.  Нужно  иметь  въ 
виду,  что  основной  капиталъ  въ  денежной  части,  какъ  въ  томъ 
случае,  когда  онъ  внесенъ  полностью,  такъ  и  въ  томъ  случае, 
когда  онъ  разсроченъ,  считается  составленнымъ.  Какъ  въ  томъ. 
такъ  и  въ  другомъ  случае  можно  сказать,  что  общество  имеетъ 
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свой  основной  капиталь.  Поэтому,  при  раздробительныхъ  взно- 
сахъ  учредители  не  отвечаютъ  за  дальнейшее  поступление  взно- 
совъ  со  стороны  подписчиковъ,  за  исключешемъ  развЪ  того- 
случая,  когда  они  допустили  заведомо  несостоятельныхъ  под- 
писчиковъ:  но  если  подписано  было  1  мил.  руб.  сер.,  а  вне- 
сено 250  т.  руб.,  то  и  при  раздробительныхъ  взносахъ  черезъ 
2  года  общество  будетъ  имЬть  еще  750  т.  р. 

Д.  Ю.  Розен  блюм  ъ.  По  поводу  эамйчатя  А.  К.  Алчев- 
скаго  я  хогЬлъ  бы  ответить  следующее.  Представимъ,  что  въ 
моментъ  учреждешя  общества,  до  занесетя  его  въ  запись, 
данное  лицо  состояло  учредителемъ,  то  оно  должно  отвечать 
какъ  учредитель  за  действительность  ц*ны  и  оценки  передан- 
наго  предщпятш  имущества;  если  же  это  лицо  после  учреж- 
дешя предщняпя,  т.  е.  поел*  занесетя  его  въ  запись,  не  бу- 
детъ избрано  въ  члены  правлейя  и  если  въ  течете  перваго 
перюда,  т.  е.  3 — 5  л4гь,  общество  приступить  къ  пр1обр4те- 
шю  какого  нибудь  недвижимаго  имущества,  то  и  въ  этомъ. 
случае  будетъ  целесообразнымъ  удержать  ответственность  уч- 
редителей, и  я  сейчасъ  объясню,  почему  это  сделано.  Если 
бы  законъ  постановилъ,  что  учредители  отвечаютъ  толька 
до  избрашя  правлевая,  тогда  мы  обошли  бы  законъ  путемъ 
4^асЪ#гйш1ш1#»,  т.  е.  лица  недобросовестный,  состоя  учре- 
дителями въ  обществе,  могли  бы  перенести  прюбретевае  иму- 
щества на  другой  моментъ.  По  этому  поводу  здесь  было  со- 
вершенно справедливо  замечено,  что  въ  этомъ  случае  могли 
бы  быть  съ  другой  стороны  нарушены  интересы  учредителей^ 
такъ  какъ  ответственность  распространялась  бы  на  таюя  дей- 
ств1я,  въ  которыхъ  они  не  принимаютъ  участия.  Въ  самомъ 
деле,  я — учредитель,  но  общество  покупаетъ  недвижимое  иму- 
щество, не  спрашивал  меня,  и  вдругъ  я  долженъ  отвечать  за 
неправильности,  допущенныя  при  этой  покупке.  Когда  мы  въ 
Варшаве  довольно  тщательно  разематривали  этотъ  ороектъ, 
то  мы  старались  придумать  какое  нибудь  средство  для  ограж- 
дешя  учредителей  въ  техъ  случаяхъ,  когда  нетъ  никакой  вины 
съ  ихъ  стороны,  и  остановились  на  такомъ  предположенш:  въ 
томъ  случае,  когда  после  занесен1я  учреждешя  въ  запись,  въ 
течете  известнаго  срока,  точно  определеннаго  въ  закон*,  об- 
щество пожелаетъ  пршбресть  какое  нибудь  недвижимое  иму- 
щество, за  которое  законъ  возлагаетъ  отвественность  на  уч- 
редителей, учредители  должцы  быть  обязательно  извещены 
объ  этомъ,  причемъ  каждый  изъ  учредителей  можетъ  наложить 
свое  те!о  на  это  предположеше  и  сказать,  что  я  не  считаю  этой 
покупки  для  общества  полезной  по  та*шмъ-то  и  такимъ-то  причи- 
намъ,  и  возражаю  противъ  нея.  Это  не  мешаетъ,  конечно,  обществу 
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прюбрйсти  намеченное  имущество,  пототому  что  нашлись  бы  въ 
числе  учредителей  тате,  которые  сказали  бы,  что  мы  имбемъ  такое 
же  право  те1о  и  мы  разр-Ьшаемъ  данную  покупку.  Такимъ  обра- 
зомъ  уе(о,  наложенное  первымъ  учредителемъ,  не  пом^шаетъ 
обществу  щнобрЬсти  данное  имущество,  но  учредителя  осво- 
бодить отъ  всякой  ответственности  за  это  имущество;  такимъ 
путемъ  возможно  было  бы  применить  интересы  предпр1япя  и 
интересы  учредителей.  Если  же  мы  этого  не  допустимъ,  тогда 
мы  придемъ  къ  тому,  что  при  учрежденш  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1й  никогда  не  было  бы  апортовъ.  Въ  самомъ  д4л4,  пред- 
ставимъ  такой  случай:  мы  составляемъ  общество  для  того, 
чтобы  производить  фабрикащю  бумажной  массы,  при  этомъ 
мы  условились  пршбр'Ьсти  фабрику  такого-то  лица  по  преуве- 
личенной оценки,  но  для  того,  чтобы  избегнуть  ответственности 
за  это,  мы  предлагаемъ  сделать  покупку  ея  не  сегодня,  а 
завтра.  Вотъ  предвидя  такой  случай  злоупотреблений,  мы  и 
нашли  возмолшымъ  ввести  означенное  постанов  лете,  чтобы 
обезпечить  общество  отъ  этого  КасЬ$гйп<1ш)$,  нисколько  не 
сгЬсняя  общества  и  не  компрометируя  нисколько  ответствен- 
ности учредителей. 

М.  В.  Поен  ер  ъ.  Мн4  кажется,  что  все  суждешя  осно- 
ваны на  недоразуменш.  Въ  самомъ  деле,  если  читать  первую 
половину  ст.  24  и  если  разсматривать  учредителей,  какъ  под- 
писчиковъ,  тогда  еще  можно  согласиться  съ  некоторыми  изъ 
этихъ  суждешй;  но  если  взять  ст.  24  въ  связи  съ  ст.  27,  то 
мы  увидимъ,  что  учредители  отвечаютъ  солидарно,  т  е.  все 
за  одного  и  одинъ  за  всехъ,  и  отвечаютъ  въ  течете  5  легь 
со  дня  занесешя  предщштя  въ  запись.  Такая  ответственность 
представляется  совершенно  достаточной  и  распространять  ее 
дальше  невозможно.  Такимъ  образомъ,  изъ  сопоставлетя  этихъ 
статей  ясно  видно,  что  учредители  отвечаютъ  только  за  те 
взносы,  которые  заявлены  при  регистращи.  Къ  этому  Ваше 
Превосходительство  совершенно  справедливо  прибавили,  что 
учредители  должны  отвечать  и  въ  томъ  еще  случае,  когда  въ 
числе  ихъ  окажутся  несостоятельные  учредители.  Въ  этомъ 
случае  они  отвечаютъ  солидарно  и  это  совершенно  соответ- 
ветствуетъ  ст.  200  германскаго  проекта.  Введете  такого  пра- 
вила желательно  еще  и  потому,  что  у  насъ  принимается  только 
симультанная  система,  где  учредители  знаютъ  другъ  друга. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ.  Мне  представляется  это  излишнимъ, 
потому  что  актъ  долженъ  быть  составленъ  нотар1ально,  а  но- 
тар1усъ  долженъ  разсмотреть  его  законность  или  незаконность. 

А.  П.  М  а  с  л  о  в  с  к  1  й.  По  моему  мнетю,  учредители  должны 
быть  поставлены  въ  смысле  ответственности  такимъ  образомъ, 
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что  они  должны  отвечать  только  за  недобросов4стныя  действ1я, 
но  ни  въ  какомъ  случае  не  должны  отвечать  8а  д4йств1я  добро- 
совестный, хотя  бы  и  убыточныя.  Здесь  говорили,  что  если 
какое  нибудь  имущество  прюбр'Ьтается,  то  это  щнобрйтеше 
приписывается  учредителямъ  и  отсюда  делается  такой  выводъ, 
что  учредители  здесь  какъ  будто  бы  получаютъ  известную  вы- 
году, и  если  это  такъ,  то  тутъ  есть  некоторое  основате  пред- 
полагать, что  учредитель  могь  действовать  съ  умысломъ.  Но 
есть  много  случаевъ,  где  дело  происходить  совсЬмъ  не  такъ; 
напр.  образуется  общество  для  эксплоатащи  извЪстнаго  пред- 
пр1ят1я  и  покунаетъ  у  совершенно  посторонняго  лица  фабрику, 
заводъ  и  т.  п.,— вотъ  какимъ  образомъ  отнестись  къ  такого  рода 
делу?  Проектъ  разсматриваетъ  его  такимъ  образомъ,  что  какъ 
будто  всегда  щпобр&гаемое  имущество  оценивается  экспертами, 
т.  е.  цЬна  устанавливается  на  основаши  экспертизы  и  поку- 
патель соглашается  на  эту  цЬну;  но  въ  действительности  бы- 
ваетъ  не  всегда  такъ:  въ  действительности  иногда  продавецъ 
назначаетъ  за  свое  имущество  ту  или  другую  цЬну  безъ  вся- 
каго  отношен!я  къ  тому,  что  оно  стоить;  въ  этомъ  случае  не- 
обходимо обратить  внимаше  на  положение  экспертизы.  Безъ 
даннаго  имущества  предщпяйе  не  можетъ  существовать,  между 
темь  цена  за  него  назначена  собственникомъ  очень  высокая. 
Мало  того,  здесь  могутъ  явиться  еще  конкурренты,  которые 
точно  также  пожелаютъ  устроить  подобное  предщияпе.  Вотъ 
при  какихъ  услов1яхъ  можетъ  происходить  оценка  и  игнори- 
ровать этихъ  случаевъ  нельзя.  Если  учредители,  вынужденные 
такими  требоватями  Продавца,  и  сд^лаютъ  преувеличенную 
оценку,  а  затЬмъ  произойдетъ  крахъ:  что  будетъ  тогда?  какъ 
учредители  будутъ  отвечать?  Конечно,  если  между  учредителями 
и  продавцемъ  имущества  была  стачка,  тогда  учредители  отве- 
чаютъ  за  эту  преувеличенную  оцЬнку,  а  если  со  стороны  уч- 
редителей здесь  не  было  никакой  недобросовестности,  а  они 
дали  высокую  цену  совершенно  добросовестно,  надеясь,  что 
она  впоследствш  окупится,  тогда  за  что  же  будутъ  отвечать 
учредители?  По  моему  мнешю,  хотя  учредители  и  дали  здесь 
высокую  цену,  даже  явно  преувеличенную  цену,  но  разъ  они 
должны  были  ее  дать  или  же  въ  противномъ  случае  отказаться 
отъ  пргобрететя  имущества,  которое  для  предщняйя  было 
совершенно  необходимо,  тогда  я  не  вижу  основашя  привле- 
кать учредителей  къ  ответственности.  Я  привелъ  здесь  только 
одинъ  примеръ,  но  могутъ  быть  и  друпе  случаи,  когда  при- 
влечете учредителей  къ  ответственности  было  бы  также  не- 
возможно. Единственное  основате  для  ответственности  учре- 
дителей, по  моему  мненш,  это  точно  установленная  недобро- 
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совйстность  съ  ихъ  стороны;  вотъ  почему  я  никакъ  не  могу 
согласиться  съ  г.  Петражицкимъ,  чтобы  учредители  подверга- 
лись ответственности  даже  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  которые  были 
имъ  указаны.  Распространять  такъ  далеко  ответственность  уч- 
редителей значить  не  знать  жизни.  Эти  случаи  оценки  и 
покупки  имуществъ  совершаются  при  услов1яхъ  конкурренщи, 
а  это  обстоятельство  можетъ  оказывать  сильное  влгяше  на 
цену  пршбретаемаго  имущества;  поэтому  учредители  могутъ 
отвечать  только  въ  случае  недобросовестности,  но  они  никакъ 
не  могутъ  отвечать  за  ошибки.  Такимъ  образомъ,  въ  проект* 
необходимо  поставить  учредителей  такъ,  чтобы  они  не  явля- 
лись подсудимыми,  которые  во  всякомъ  случа*  подвергаются 
ответственности. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Все  суждешя,  которыя  здесь  слы- 
шались, строятся  на  той  одной  ошибке,  которая  касается  по- 
нятая вины,  т.  е.  на  ошибочномъ  пониманш  того,  что  такое 
вина  и  ответственность  за  вину.  Уже  въ  предварительныхъ 
замечатяхъ  председателя,  а  равно  и  въ  моихъ  замечашяхъ, 
было  указано,  что  ответственность  вообще  существуетъ  за 
умыселъ  и  грубую  вину  или  грубую  неосторожность.  Между 
темь,  здесь  приводились  примеры  такого  рода,  где  никакой 
вины  не  оказывалось,  и  приэтомъ  задавали  вопросъ:  за  что 
будутъ  отвечать  учредители,  когда  встречаются  тагая  обстоя- 
тельства, которыя  заставляютъ  ихъ  действовать  такъ  или  ина- 
че, и  когда  они  совершенно  ни  въ  чемъ  не  виновны?  Но  ведь 
въ  этомъ  и  вся  суть,  что  когда  учредитель  невиновенъ,  то 
онъ  ни  за  что  не  отвечаетъ.  Что  же  касается  практическихъ 
последствие  ответственности  за  вину,  то  они  состоять  въ 
томъ,  что  доказательство  умысла  фактически  чрезвычайно 
трудно.  Въ  гражданскомъ  праве  мы  видимъ,  что  ответствен- 
ность существуетъ  за  умыселъ  и  вину,  но  при  этомъ  шиканъ 
не  возникаетъ,  и  здесь  недостатокъ  состоитъ  не  въ  томъ,  что- 
бы судъ  призналъ  ответственность  тамъ,  где  нетъ  вины,  т.  е. 
чтобы  судъ  призналъ  невиновнаго  виновнымъ,  а  въ  томъ,  что 
хотя  умыселъ  и  существуетъ,  но  его  нельзя  доказать  путемъ 
судебныхъ  доказательству  поэтому  если  бы  определить  ответ- 
ственность только  за  умыселъ,  то  фактически  онъ  не  подверг- 
ся бы  преследование  и  не  подлежалъ  бы  суду;  ответствен- 
ность за  вину  фактически  сводится  къ  тому,  что  здесь  легче 
дсйсазать  наличность  вины  и  следовательно  ответственности. 
Поэтому  если  нельзя  доказать  умысла,  то  всетаки  въ  этихъ 
случаяхъ  виновный  будетъ  подлежать  ответственности,  какъ 
за  грубую  вину.  Такимъ  образомъ,  если  мы  будемъ  исходить 
изъ  этого  предположетя,    тогда    отаадаютъ  всё   разсуждетя 
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относительно  того,  какимъ  образомъ  учредители  могутъ  под- 
лежать ответственности  за  непоступлете  дальнейшихъ  взно- 
совъ  и  позднейппй  упадокъ  имущества  въ  ц^не.  Этой  ответ- 
ственности не  можетъ  быть  по  самому  понятие  объ  ответствен- 
ности за  грубую  вину.  Разъ  учредитель  не  вияоватъ,  тогда 
никакой  ответственности  для  него  не  будетъ.  Что  же  касает- 
ся того,  что  было  говорено  здЬсь  о  договорахъ,  которые  за- 
ключаютъ  учредители  съ  посторонними  лицами  относительно 
купли  -  продажи  имуществъ,  то  здЬсь  по  проекту  не  только 
нить  ответственности  при  отсутствш  вины,  какъ  этого  неко- 
торые опасаются,  но  здесь  нетъ  ответственности  даже  за  зло- 
умышленный вредъ,  и  я  вчера  прямо  настаивалъ  на  томъ,  что 
таше  случаи  следуетъ  подвести  подъ  ответственность.  Вообще 
основной  принципъ  гражданскаго  права  тотъ,  чтобы  не  было 
такихъ  случаевъ,  где  за  злой  умыселъ  никто  не  отвечаетъ:  вез- 
де предполагается  такая  ответственность  и  нельзя  оговари- 
вать ее  и  уклоняться  отъ  нея.  Поэтому  я  стою  за  то,  чтобы 
по  крайней  мЬре  за  злой  умыселъ  была  установлена  здесь 
общая  ответственность,  существующая  за  злой  умыселъ  по 
договорамъ. 

И.  Т.  Тар  ас  о  въ.  26  ст.  вызвала  татя  прешя  потому, 
что  въ  основу  ея  положено  предположеше  о  допущеши  един- 
ственной системы,  симультанной,  между  темь  какъ  я  твердо 
убежденъ,  что  безъ  допущешя  подписки  на  акщи  дело  оста- 
нется при  желати  дать  возможность  акционерному  делу 
сильнее  развиваться;  поэтому  необходимо  применить  ее  и  къ 
ст.  24,  где  говорится  объ  ответственности  учредителей  за  по- 
ступлеше  денежныхъ  взносовъ  «на  распределенная  между 
ними  акщи  предпр1ят1я».  Разъ  это  будетъ  сделано,  то  всё 
недоразумешя  разрешаются  и  закрепляется  доступъ  къ  откры- 
пю  подписки,  причемъ,  взамЬнъ  какихъ  нибудь  5  человёкъ 
учредителей,  явятся  5 — 6  т.  человекъ  подписчиковъ,  которые 
во  всякомъ  случае  будутъ  представлять  более  солидную  га- 
ранпю,  нежели  пять  учредителей. 

Л.  А.  Рафаловичъ.  Пунктъ  а)  ст.  26  обязываетъ  учре- 
дителей покрыть  недочетъ,  оказавппйся  въ  сумме  денежныхъ 
взносовъ  на  акщи.  Къ  этому  вы  изволили  прибавить,  что 
здесь  имелся  въ  виду  случай,  когда  учредителями  будутъ  при- 
глашены заведомо  несостоятельныя  лица,  но,  по  моему  мне- 
нш,  это  опасете  молено  оставить  въ  стороне  по  следующей 
причине:  никто  не  рискнетъ  приглашать  человека  заведомо 
несостоятельнаго,  потому  что  онъ  сразу  можетъ  подорвать 
кредитъ  учреждетя.  Но  если  бы  даже  такое  лицо  и  было  при- 
влечено къ  участш    въ   предпр1ятш,    то   оно  не  можетъ  быть 
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привлечено  на  крупную  сумму,  потому  что  это  значило  бы 
прежде  учреждетя  предпр1ят1я  обречь  себя  на  ответствен- 
ность. Если  же  такой  участникъ  будетъ  привлеченъ  на  малень- 
кую сумму,  то,  сдЪлавъ  предварительный  взносъ  25 — 40  проц., 
онъ  дальнейшей  своей  неисправностью  не  представляетъ  боль- 
шаго  риска  для  предщштя.  Вогь  почему  мне  думается,  что 
приглашеше  заведомо  несостоятельныхъ  лицъ  едва  ли  на 
практик*  будетъ  иметь  место. 

А.  К.  Алчевск1й.  Я  со  своей  стороны  хогЬлъ  бы  обра- 
тить внимаше  на  следующее.  Желательно  создать  так!я  пра- 
вила или  тайя  нормы,  которыя  бы  гарантировали  акщонер- 
ному  обществу  правильную  оценку  передаваемаго  ему  имуще 
ства  и  гарантировали  бы  ее  такъ,  чтобы  загЬмъ  не  было  ни- 
какихъ  дальн4йшихъ  разговоровъ  о  ней.  Если  же  наше  со- 
брате откажется  отъ  выработки  такихъ  правилъ,  то  эта  бу- 
детъ значить,  что  оно  эту  работу  переносить  на  кого  нибудь 
другого,  напр.  на  судъ;  но  если  сейчасъ  нельзя  проконтроли- 
ровать стоимость  передаваемыхъ  предпр1ят1Ю  имуществъ, 
то  я  сомневаюсь,  чтобы  это  можно  было  сделать  черезъ 
пять  или  10  летъ  после  учреждетя  предщияпя.  Поэтому  я 
прихожу  къ  тому  заключетю,  что  большой  интересъ  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  установить  ташя  правила,  по  которымъ 
имущества  передавались  бы  акщонернымъ  обществамъ  такимъ 
образомъ,  чтобы  затемъ  это  дело  считалось  безповоротно  ре- 
шенными 

Можно  установить,  чтобы  прежде  передачи  имущества  об- 
ществу было  объявлено,  что  данное  имущество  предполагает- 
ся къ  передаче  акционерному  предщлятш.  Пусть  это  будетъ 
открыто  публике,  наконецъ,  установите  правительственный 
надзоръ,  но  сделайте  такъ,  чтобы  потомъ  никакихъ  разгово- 
ровъ объ  этомъ  не  было.  Если  же  эту  оценку  нельзя  сде- 
лать правильно  сейчасъ,  при  передаче  имущества  предщня- 
Т1ю,  то  еще  меньше  возможности  сделать  это  впоследствш. 
черезъ  5 — 10  летъ.  Это — одно  обстоятельство. 

Теперь  -  другое.  Здесь  много  говорилось  объ  ответствен- 
ности учредителей  за  поступлете  всехъ  взносовъ  въ  ащонер- 
ное  предпр1ят1е.  Доводы  и  мотивы  въ  польву  такого  положе- 
тя  приводились  те,  что  нужно  оградить  предщштя  съ  той 
стороны,  что  если  учредители  желаютъ  учредить  какое  нибудь 
предпр1ят1е,  то  необходимо,  чтобы  весь  капиталъ  действитель- 
но поступилъ  въ  это  предщмяйе.  Такое  постановлете  я  раз- 
сматриваю,  какъ  постановлете  въ  пользу  учредителей.  Меж- 
ду темь,  мне  кажется,  что  тенденщя,  господствующая  въ  на- 
стоящее время  въ  правительственныхъ  сферахъ,  такова,  чтобы 
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оградить  публику  отъ  учредительскихъ  или  предприниматель- 
скихъ  недобросов'Ьстныхъ  постунковъ.  Теперь  этотъ  вопросъ 
разрешается  очень  легко:  между  гЬмъ  какъ  прежде  допускал- 
ся первоначальный  взносъ  по  акщямъ  въ  размер*  25  проц., 
въ  последнее  время  министерство  финансовъ  требуетъ  40  проц. 
Такой  взносъ  пцедставляетъ  уже  большую  гаранпю  за  по- 
ступлеше  сл4дующихъ  взносовъ.  Кто  внесъ  40  проц.,  тому 
трудно  отказаться  отъ  продолжения  своихъ  взносовъ.  ЗагЬмъ, 
практикой  предусмотрено  и  даже  выражено  въ  уставахъ,  что 
если  этихъ  посл4дующихъ  взносовъ  не  будетъ,  то  акщя  про- 
дается или  на  бирже,  или  съ  публичныхъ  торговъ  и  на  ме- 
сто прежнего  акщонера  ставится  другой;  при  этомъ  я  не  мо- 
гу сказать,  поступаетъ  ли  этотъ  взносъ  первымъ  подписчи- 
камъ  или  въ  общество.  Вотъ  этотъ  порядокъ  оказался  вполне 
удобцымъ  и  обезпечивающимъ  какъ  интересы  общества,  такъ 
и  учредителей.  Въ  самомъ  д4л*,  представимъ  себе  такой  слу- 
чай, что  кто  нибудь  пожелалъ  бы  быть  акщонеромъ  даннаго 
предщштя  и  сдЬлалъ  первоначальный  взносъ;  но  затемъ  об- 
стоятельства изменились,  напр.  онъ  потерялъ  состояше  или 
умеръ,  такъ  что  для  него  или  для  его  наследниковъ  прихо- 
дится отказаться  отъ  дальнейшихъ  взносовъ:  тогда  акщи  ихъ 
продаются  и  мЬсто  ихъ  заступаетъ  другой.  Такой  порядокъ, 
какъ  я  сказалъ,  оказывается  очень  удобнымъ,  и  те  предполо- 
жешя,  которыя  имеются  въ  проекте, — откровенно  вамъ  ска- 
жу,— нисколько  не  улучшаютъ  существующей  практики. 

Н.  Н.  Богданов  ъ.  Я  вполне  присоединяюсь  къ  мнешю 
Льва  Осиповича  и  Ал.  Федр.,  что  въ  этомъ  проекте  отсут- 
ствуют положительная  постановлешя  относительно  той  ответ- 
ственности, которую  несутъ  учредители.  Здесь  не  указано, 
чему  подвергаются  учредители  за  тотъ  или  другой  проступокъ, 
а  ответственность  выражена  въ  такой  общей  форме,  что  су- 
ществуетъ  солидарная  ответственность,  но  за  что  именно  су- 
ществуетъ  такая  солидарная  ответственность?  На  мой  взглядъ 
представляется,  что  учредителямъ  по  новому  проекту  придется 
отвечать  за  все.  Подобное  постановлеше  породить  такую  па- 
нику между  лицами,  участвующими  въ  акщонерномъ  деле, 
что,  пожалуй,  побудить  ихъ  прибегать  къ  посредничеству  под- 
ставныхъ  учредителей.  Учредителями  обыкновенно  бываютъ 
люди  состоятельные,  принадлежапце  преимущественно  къ  ком- 
мерческому М1ру  и  действующее  въ  известной  обстановке,  т.  е. 
имеюпце  у  себя  повёреняыхъ,  прикащиковъ  и  т.  д.  Вотъ  если 
бы  мне  пришлось  при  новомъ  уставе  быть  учредителем^  то 
я  позову  своего  повереннаго  или  прикащика  и  скажу  ему: 
будь  учредителемъ.  Также  сделаютъ  и  друпе  мои  компашоны, 
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и  вотъ  мы  образует»  общество  изъ  своихъ  пов*ренныхъ  и 
сд*лаемъ  это  потому,  что  мы  не  энаемъ,  за  что  мы  должны 
нести  ответственность  по  новому  уставу.  Конечно,  такое  по- 
ложеше  въ  н*которыхъ  случаяхъ  вредить  не  можетъ,  потому 
что  разъ  участвуютъ  солидныя  фирмы,  то  и  предщцятге  бу- 
детъ  солиднымъ;  но  могутъ  быть  тагае  случаи,  когда  обра- 
зуется общество  изъ  очень  сомнительныхъ  лицъ,  которые  бу- 
дутъ  ссылаться  на  то,  что  въ  этомъ  обществ*  негласно  при- 
нимаетъ  учаспе  такой-то  и  такой  то;  но  въ  настоящее  время 
за  это  строго  наказываютъ,  въ  Сибирь  ссылаютъ,  вотъ  почему 
сами  они  не  хотЬли  идти  въ  предщпяпе,  а  вместо  себя  по- 
ставили такихъ-то.  Ты  не  безпокойся,  акщи  наши  бери,  д*ло 
наше  пойдетъ, — вотъ  къ  чему' приве деть  та  постановка  ответ- 
ственности учредителей,  которая  предполагается  въ  проект*. 
Между  т*мъ,  если  последовать  сов*тамъ  Льва  Осип,  и  Ал. 
Федр.,  чтобы  въ  проект*  точно  указано  было,  за  каган  имен- 
но д*йств1я  учредителей  пошлютъ  въ  Сибирь,  то  положете 
будетъ  ясно  для  вс*хъ:  я  такихъ  д*йств1й  не  предполагаю 
допускать,  поэтому  я  нисколько  не  буду  опасаться  выступить 
въ  качеств*  учредителя. 

Что  касается  продолжительности  учредительской  отв*т- 
ственности,  то  она  можетъ  длиться  только  до  т*хъ  поръ,  по- 
ка мы,  учредители,  не  передадимъ  нашего  д*ла  правлетю,  и 
разъ  первое  общее  собрате  одобрило  наши  д*йств1я,  разъ 
правлеше  приняло  отъ  насъ  все  д*ло,  то  наша  отв*тствен- 
ность  этимъ  и  кончается:  если  мы  при  организацш  предпргя- 
йя  допустили  каше  нибудь  недобросов*стные  поступки,  если 
ввели  умышленно  наше  предщгёяпе  въ  невыгодныя  сд*лки, 
то  мы  за  это  должны  отв*чать,  какъ  мы  отв*чаемъ  за  это  въ 
настоящее  время.  Если  я  состою  учредителемъ,  то  я  и  теперь 
несу  отв*тственность  и  притомъ  несу  её  въ  течете  10  л*тъ; 
поэтому,  если  предпр1ЯТ1е  лопнетъ,  то  могутъ  порыться  въ  д*- 
лахъ  и  посмотр*ть,  не  было  ли  допущено  какой  нибудь  не- 
добросов*стности  при  самомъ  учрежденш  предпр1ЯТ1я  По  но- 
вому же  проекту,  я  не  знаю,  за  что  я  буду  отв*чать.  Насъ, 
учредителей,  можетъ  быть  100  челов*къ,  и  вотъ  ми*  говорятъ, 
что  этотъ  100-й  учредитель  челов*къ  также  очень  хоропий  и 
мы  принимаемъ  его  въ  число  учредителей;  но  онъ  входить  въ 
предпргяпе  съ  1,000  руб.,  а  я  внесъ  въ  него  300,000  руб.  и 
вдругъ  я  долженъ  буду  отв*чать  за  этого  учредителя,  когда 
онъ  окажется  несостоятельнымъ  къ  продолженш  своихъ  взно- 
совъ  и  притомъ  отв*чать  не  только  внесенными  мною  300,000 
руб.,  но  и  другими  300,000  руб.,  которые  у  меня  еще  есть. 
Въ  результат*    такихъ   требоватй   будетъ    вотъ   что:    вм*сто 
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себя  я  пошлю  своего  прикащика  и  дамъ  ему  денегъ  на  акщи, 
а  потомъ  он*  у  меня  будутъ  лежать  въ  карман*,  а  у  него  въ 
рукахъ  ничего  не  будетъ.  Въ  предупреждеше  такихъ  случаевъ 
необходимо  поставить  ответственность  учредителей  въ  более 
опред'Ыгенныя  рамки,  чтобы  можно  было  знать,  что  если  я 
сделаю  то,  то  иду  туда,  а  если  это,  то  сюда.  Если  же  ответ- 
ственность будетъ  выражена  въ  той  общей  форме,  которая 
выражена  въ  проект*,  то  это  нагонитъ  на  насъ  такой  страхъ, 
что  мы  въ  течете  5-ти  лить  будемъ  смотреть  изъ-за  угла, 
боясь  показаться  въ  люди,  потому  что  мы  не  будемъ  знать, 
ч*мъ  можетъ  отразиться  для  насъ  эта  ответственность.  Въ 
конце  концовъ  моя  мысль  состоишь  въ  томъ,  что  необходимо 
ответственность  учредителей  ясно  определить. 

Председатель.  Я  решительно  не  могу  себе  представить, 
чтобы  это  вовражеше  было  направлено  противъ  настоящаго 
проекта:  где  вы  во  всемъ  проекте  найдете  хотя  бы  отдален- 
ный намекъ  на  Сибирь?  Все  здесь  идетъ  о  гражданской  от- 
ветственности, а  объ  уголовной  ответственности  нетъ  и  по- 
мину. Если  придавать  такой  смыслъ  самымъ  точнымъ  выра- 
жешямъ,  тогда  нельзя  будетъ  говорить  ни  о  какой  ответствен- 
ности. 

Н.  Н.  Богдановъ.  Мы  продали  наше  предпр1ят1е,  стою- 
щее  1,800,000  руб.  за  2.300,000  руб.,  причемъ  эти  излтшпя 
500,000  р.  получили  за  фирму.  Мы  были  учредителями  этою 
предпр1япя  и  значительная  часть  паевъ  осталась  у  насъ.  Те- 
перь предположите,  что  это  предщпяйе  рухнуло:  тогда  мы 
отвечаемъ  за  эти  500,000  р.,  а  какъ  судъ  взглянетъ  на  нашу 
ответственность,  это  -  вопросъ.  Положимъ,  что  тутъ  не  было 
никакой  недобросовестности,  но  когда  заходить  речь  о  добро- 
совестности или  недобросовестности,  то  тутъ  мы  становимся 
на  такую  неопределенную  и  шаткую  почву,  что  можно  ожи- 
дать всякихъ  решети. 

Председатель.  Вы  приводите  такой  примеръ,  который 
не  подходить  сюда;  но  мне  кажется,  что  вопросъ  выясненъ 
достаточно  и  дольше  на  немъ  останавливаться  нечего,  а  по- 
тому перейдемъ  къ  следующей  статье,  ст.  27. 

Ст.  27  повторяешь  8-й  п.  ст.  2166,  10  т.,  которая  гово- 
рить о  солидарной  ответственности  учредителей,  причемъ  она 
сокращаешь  срокъ  ответственности  съ  10  л.  на  5. 

Я.  И.  Утинъ.  Я  бы  желалъ  выяснить,  на  чемъ  основано 
установлеше  этой  ответственности  въ  течете  5  легь.  Въ  объ- 
яснительной записке  говорится,  что  это  представляется  необ- 
ходимымъ  потому,  что  первый  личный  составь  правлетя  под- 
беругь  учредители,  которые  и  распределять  между  ними  роли, 
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загЬмъ  эти  лица  войдутъ  въ  правлеше,  засядутъ  тамъ  и  бу- 
дутъ  держать  дела  въ  тайне,  и  вотъ  после  того,  какъ  ихъ 
прогонять,  нужно  дать  2  года  еще  для  того,  чтобы  обнару- 
жить гЬ  козни,  которыя  они  вели  противъ  предщгёяйя;  но  я 
на  это  долженъ  замигать,  что  нельзя  писать  законы  въ  пред- 
положен^ того,  что  подберутся  злонамеренные  люди,  которые 
будутъ  губить  прещште  въ  ущербъ  акпДонерамъ.  Кроме  того, 
этимъ  мы  едва  ли  достигнемъ  своей  ц-Ьли.  Кто  можетъ  уве- 
рить насъ,  что  черезъ  3  года  не  изберутъ  т*хъ  же  самыхъ 
деятелей, — ведь  это  не  запрещено,— а  если  они  действительно 
так!е  ловые  люди,  то  они  постараются  засесть  еще  на  трех- 
лЫе.  Такимъ  образомъ,  5-ти  л^тшй  срокъ  окажется  недоста- 
точными Потомъ,  если  бы  даже  прошло  это  предложеше,  что- 
бы введена  была  сменяемость  членовъ  правлешя,  то  ужели 
учредители  не  съум4ютъ  подобрать  такой  новый  составь  пра- 
влешя, который  будетъ  для  нихъ  более  желателенъ?  Если  исхо- 
дить изъ  такого  предположетя,  тогда  ответственность  учреди- 
дителей  обратится  въ  безграничную  ответственность,  но  по 
моему  мнЬнш  невозможно  писать  такъ  законы  и  сводить 
смыслъ  закона  къ  тому,  чтобы  только  видеть  везде  и  казнить 
злоупотреблешя.  Сейчасъ  Левъ  Осип,  говорилъ,  что  эта  ответ- 
ственность такова,  что  нельзя  сказать,  что  она  подразуме- 
вает^ но  если  такъ,  зачемъ  о  ней  и  говорить?  Жизнь  пред- 
ставляетъ  таия  ухищрейя,  а  въ  такомъ  сложномъ  деле,  какъ 
акщонерное,  можетъ  быть  придумана  такая  масса  подвоховъ, 
что  если  предвидеть  все  эти  подвохи  и  вводить  ихъ  въ  за- 
конъ,  тогда  пришлось  бы  написать  целые  фол1анты,  потому 
что  самый  фантастичный  романъ  не  можетъ  предусмотреть 
того,  что  представляетъ  жизнь.  Поэтому  остается  одно  сред- 
ство, это — угроза  уголовнымъ  наказашемъ,  которая  остановить 
всякаго  человЬка,  а  такъ  какъ  угроза  эта  у  насъ  въ  уголов- 
номъ  кодексе  существуетъ,  то  я  спрашиваю  васъ:  можно  ли 
ради  того,  чтокемъ-то  могутъ  быть  допущены  злоупотребле - 
шя,  налагать  такую  узду  на  учреждеше  акщонерныхъ  пред- 
пр1ятШ,  которая  заставить  многихъ  отказаться  отъ  учаспя  въ 
этомъ  деле?  Конечно,  не  въ  этомъ  цель  настоящаго  закона  и 
не  въ  этомъ  задача,  для  которой  призвана  наша  коммис1я.  На- 
противъ,  желательно  было  бы  развить  у  насъ  акщонерное  дело, 
а  этимъ  способомъ  т.  е.  усилешемъ  ответственности  для  учре- 
дителей, мы  не  можемъ  достигнуть  этой  цели.  Для  того  же, 
чтобы  оградить  акщонерное  дЬло  отъ  различныхъ  нежелатель- 
ныхъ  явленШ,  достаточно  было  бы  установить  то  общее  пра- 
вило, что  «правлеше  отвечаетъ  за  свои  действ1я»,  а  идти 
далее  не  следуетъ.   Если  же  мы  заставимъ   учредителей  отве- 
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чать  за  дЫсттл  не  свои,  а  и  другихъ  лицъ,  то  такое  поста- 
новлеше  будетъ  весьма  вредно  отзываться  на  учреждешн 
акшонерныхъ  предпр!япй. 

Председатель.  Какой  же  срокъ  вы  желали  бы  устано- 
вить для  ответственности  учредителей? 

Я.  И.  Утинъ.  Учредители  должны  отвечать  до  передачи 
д*ла  правлен!ю. 

Председатель.  Въ  такомъ  случае  никакой  ответствен- 
ности для  учредителей  нётъ.  Вы  изволили  ссылаться  на  объ- 
яснительную записку,  но  тотъ  мотивъ,  который  вы  находите 
тамъ,  приведенъ  подъ  влхятемъ  мотивовъ  къ  германской  но- 
велле 1884  года.  Это  первое  зам-Ьчаше.  Второе  замечаше.  Я 
уже  въ  прошлый  разъ  шгЬлъ  честь  указать,  что  здесь  мы  на- 
ходимся въ  сфере  такихъ  вопросовъ,  которые  возникаютъ  въ 
акцмперномъ  деле  именно  при  участш  въ  учреждешн  различ- 
ныхъ  темныхъ  личностей,  которыхъ  также  нельзя  игнориро- 
вать. Весь  отделъ  проникнуть  подозрЬтемъ,  но  лишь  къ  темь 
дельцамъ,  которые  не  разборчивы  на  средства  въ  учредитель- 
ской деятельности,  считаютъ  для  себя  дозволеннымъ  все,  что 
не  предусмотрено  въ  занумерованной  статье  Улож.  о  нак. 
Назваше  бгйпДег  не  даромъ  получило  въ  Гермаши  ругатель- 
ный смыслъ,  хотя  не  въ  такомъ  смысле  терминъ  этотъ  удер- 
ясанъ  въ  мотивахъ  къ  новелле  1884  года.  Поэтому,  нечего 
удивляться,  что  и  въ  нашемъ  проекте  въ  виду  имеются  не  одни 
образцовые,  примерно  честные  учредители;  статьи  проекта 
направлены  противъ  лицъ  низменной  категорш. 

Я.  И.  Утинъ.  Заграничные  примеры  для  насъ  вовсе  не 
обязательны.  Можно  безъ  преувеличетя  сказать,  что  акц&нер- 
ное  дело  съ  той  стороны,  о  которой  мы  говоримъ,  стоить  у 
насъ  выше,  чемъ  заграницей.  Во  Франщи  мы  не  такъ  давно 
видели  Панаму,  между  темъ  у  насъ  изъ  акщонерныхъ  ком- 
пашй  выходятъ  министры  и  директора  департаментовъ.  Нельзя 
же  въ  самомъ  деле  писать  законы,  нормирующее  известную 
отрасль  экономической  деятельности,  въ  предположены!,  что 
здесь  будутъ  принимать  учаспе  только  одни  недобросовестныя 
лица.  После  этого,  прямо  нужно  поставить  виселицу  предъ 
каждымъ  учредителемъ  и  грозить  ему:  смотри,  не  злоупотреб- 
ляй, а  то  тебя  повесятъ.  Мы  все  знаемъ,  что  есть  виселица 
для  преступниковъ,  но  писать  законъ  такимъ  образомъ,  чтобы 
предъ  глазами  всехъ  мелькала  эта  виселица,  невозможно. 

В.  М.  Бобрище  въ-Пушкинъ.  Въ  той  первоначаль- 
ной редакщи,  которую  имели  ст.  24  и  ст.  25  было  недоразу- 
меше,  но  въ  прошломъ  заседаши  мы  устранили  его,  устано- 
вивъ  тотъ  принципъ,  что  эти  статьи  предполагаютъ  наличность 
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элемента  субъективна™,  т.  е.  определяюсь  ответственность  за 
недобросовестность  учредителей.  Разъ  этотъ  коррективъ  вве- 
денъ  въ  ст.  24—25,  то  онъ  долженъ  быть  проведенъ  и  во  все 
последуюпця  ст.,  въ  томъ  числ%  и  въ  ст.  27,  по  которой  все 
учредители  отвечаютъ  солидарно,  т.  е.  все  за  одного  и  одинъ 
за  всехъ.  На  чемъ  же  основана  эта  солидарная  ответствен- 
ность? Не  будемъ  говорить  здесь  съ  точки  зрешя  уголовной 
ответственности,  а  разсмотримъ  вопросъ  съ  точки  зрешя  гра- 
жданской ответственности.  Ответственность  гражданская  также 
имеетъ  своимъ  предположешемъ  личную  вину.  Бели  учреди- 
тели, по  соглашешю  между  собою,  даютъ  неверныя  данныя,  на 
основаши  которыхъ  производится  оценка  передаваемаго  пред- 
пр1ят1Ю  имущества,  то  они  все  подлежать  гражданской  ответ- 
ственности солидарно.  Здесь  было  бы  несправедливо  сказать, 
что  одинъ  учредитель  отйчаетъ  за  одно  имущество,  а  другой 
за  другое,  потому  что  они  действовали  сообща,  а  разъ  они 
действовали  сообща,  то  и  отвечать  должны  солидарно,  т.  е. 
все  за  одного  и  одинъ  за  всехъ;  но  при  этомъ  они  отвечаютъ 
за  личную  вину,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  они  соста- 
вили соглашеше,  направленное  противъ  акцюнернаго  пред- 
пр1ят1я.  Если  это  такъ,  то  я  вполне  понимаю  установлеше 
той  ответственности,  которая  определена  въ  Германскомъ  за- 
коне 1884  года,  она  разрешаете  все  недоразумешя.  Въ  про- 
екте Германскаго  закона  не  сказано,  что  учредители  отве- 
чаютъ безразлично,  а  сказано,  что  они  отвечаютъ  за  убытки 
«причиненные  ими»,  т.  е.  за  те  убытки,  которые  они  все  вме- 
сте причинили,  причемъ  делается  прибавка,  что  те  учредители 
освобождаются  отъ  ответственности,  которые  не  только  не 
знали,  но  и  не  могли  знать  неправильностей,  которыя  при- 
чинили эти  убытки.  Поэтому  я  говорю,  что  разъ  мы  ввели  прин- 
ципъ  ответственности  за  субъективную  вину  въ  ст.  24  и  25, 
то  и  на  эту  27  статью  долженъ  быть  распространенъ  тотъ 
же  коррективъ,  который  введенъ  въ  ст.  24.  Поэтому  я  точно 
также  прибавляю,  что  этотъ  субъективный  элементъ  долженъ 
быть  распространенъ  и  на  ст.  29,  т.  е.  учредители  отвечаютъ 
не  за  самый  фактъ  причинешя  убытковъ,  а  за  то,  что  они 
примкнули  къ  той  деятельности,  которая  причинила  убытки. 

Председатель.  Вы  ссылались  на  немецкШ  законъ  и 
сказали,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  солидарной  ответственности,  между 
гЬмъ  вы  тамъ  найдете  ст.  200,  которая  прямо  определяете  со- 
лидарную ответственность.  Потомъ,  никто  не  говорить,  что  уч- 
редители будутъ  отвечать  после  учреждешя  предпр1ят1я,  а  здесь 
устанавливается  ответственность  только  до  его  учреждешя.  Сле- 
довательно, 5-ти-летн1й   срокъ  имеетъ  значеше  не  то,  что  они 
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б  у  дуть  отвечать  за  д4йств1я  правлешя  въ  течете  5  л*Ьтъ, 
а  то,  что  исковая  давность  за  ихъ  собственный  дЬйств!я  про- 
должается въ  течеше  5  л.,  а  не  10  л. 

М.  П.  Федоровъ.    Стало    быть,    дЬйств1Я,    совершенныя 
учредителями  до  учреждешя  предпр1ят1я,  погашаются  5-летней 
давностью.  Теперь  смыслъ  статьи  ясенъ,  но  настоящая  редак 
щя   даетъ   поводъ   къ  нЬкоторымъ  недоразум4тямъ  и  потому 
требуетъ  исправлешя. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Я  хот'Ьлъ  бы  сдЬлать  несколько 
замечаний  по  поводу  сдЬланныхъ  здесь  предложений.  Первое 
предложеше  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ограничить  ответствен- 
ность учредителей  моментомъ  передачи  дЬла  правлешю,  но 
это— такая  ответственность,  какой  вы  нигде  въ  М1ре  не  най- 
дете. Это  означало  бы,  что  для  учредителей  нигде  и  никогда 
не  можетъ  существовать  никакой  ответственности.  Въ  резуль- 
тате мы  имели  бы  довольно  курьезное  явлеше:  за  злоумыш- 
ленное дЬйств1е  учредителей  положена  ответственность,  но 
вместе  съ  гЬмъ  для  нея  создана  такая  давность  и  таюе  спо- 
собы пресечешя  ответственности,  что  последнее  можетъ  длиться 
не  больше  20 — 30  минуть  или  много  1 — 5  дней.  Въ  самомъ 
деле,  сегодня  учредители  роспишутъ  капиталъ,  завтра  они  со- 
бираются въ  первое  собрате,  загЬмъ  выбираютъ  правлеше, 
сдаютъ  ему  дела  и  больше  не  отвечаютъ;  но  тогда  зачемъ  и 
определять  ответственность  для  учредителей?  Учредители  до- 
пустили известныя  неправильности  при  пр1еме  недвижимости, 
и  только  что  ихъ  хотели  привлечь  къ  ответственности  за  это, 
какъ  оказывается,  что  ответственность  уже  пресечена,  потому 
что  ответственность  существуете  для  нихъ  только  до  учрежде- 
шя предпрхяпя,  а  они  успели  уже  занести  его  въ  запись.  Та- 
кимъ  образомъ,  суть  здесь  состоитъ  въ  томъ,  что  между  темь 
какъ  давность  по  проекту,  вместо  10  летъ,  понижена  до  5  летъ, 
здесь  желаютъ  установить  ответственность  въ  такомъ  видЬ, 
что  для  нея  не  будетъ  вовсе  времени. 

ЗагЬмъ,  были  разговоры  о  томъ,  что  законы  нужно  писать 
не  въ  томъ  предположена,  что  учредители  будутъ  допускать 
злоупотреблешя,  а  въ  томъ,  что  акщонерное  дело  будетъ  иметь 
нормальное  течея1е.  Это  верно,  но  не  менее  верно  и  то,  что 
мы  должны  заботиться  о  томъ,  чтобы  именно  и  было  это  нор- 
мальное течеше  дЬлъ.  Если  же  предполагать,  что  все  будутъ 
таше  невинные  агнцы,  для  которыхъ  не  требуется  никакой 
ответственности,  а  следовательно  и  нечего  заботиться  объ  ог- 
ражденш  отъ  злоупотреблений,  то  это  былъ  бы,  по  моему  мнЬ- 
нш,  совсемъ  непростительный  оптимизмъ.  Суть  закона  направ- 
лена къ  тому,  чтобы  именно  упорядочить  дело,  т.  е.  поставить 
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его  такъ,  чтобы  оно  именно  им*ло  нормальное  течейе,  а  если 
мы  будемъ  предполагать,  что  и  беэъ  нашего  проекта  акщонер- 
ное  дело  будвтъ  идти  нормально,  тогда  нечего  и  думать  о  про- 
ект*; но  я  повторяю,  что  нельзя  быть  намъ  такими  оптими- 
стами, чтобы  предполагать,  что  въ  такомъ  деле,  какъ  акщонер- 
ное,  не  можетъ  быть  злоупотребленй.  Правда,  вдЬсь  указывали 
на  то,  что  для  борьбы  съ  злоупотреблешями  достаточно  уго- 
ловная закона,  и  въ  этомъ  отношенш  интересно  бы  сравнить 
нашъ  проектъ  съ  германскимъ  закономъ,  который  не  только 
вводить  уголовную  ответственность,  но  и  устанавливает!»  выс- 
шую ответственность  гражданскую.  Германсюй  законъ  создаетъ 
спещальныя  акщонерныя  преступлейя,  числомъ  если  не  оши- 
баюсь до  6,  8а  которыя  онъ  угрожаетъ  тюрьмой  и  штрафомъ 
до  20  тысячъ  марокъ,  между  тЬмъ  въ  нашемъ  проектЬ  уго- 
ловная ответственность  совершенно  отсутствуетъ,  а  граждан- 
ская ответственность  сведена  до  призрачности.  Учредители  от- 
вйчають  только  за  верность  данныхъ,  но  экспертовъ  они  мо- 
гутъ  выбрать  такихъ,  которые  будутъ  производить  оценку  пе- 
редаваемыхъ  предпр1ятт  имуществъ  и  назначать  эа  нихъ  цену, 
какую  угодно.  Такимъ  образомъ,  мы  имЪемъ  такое  положеше, 
которое  для  меня  совершенно  непонятно:  уголовная  ответствен- 
ность совершенно  исключена,  гражданская  ответственность  до- 
ведена до  минимума  и,  въ  довершеше  всего,  самая  давность 
сокращена. 

Наконецъ,  сегодня  я  узналъ,  что  такое  солидарная  ответ- 
ственность въ  акщонерномъ  деле.  Солидарную  ответственность 
до  сихъ  поръ  я  понимадъ  такъ:  все  участники  известнаго  право- 
отношетя,  связанные  между  собой  солидарной  ответствен- 
ностью, отвечаютъ  другъ  за  друга  безотносительно  къ  личной 
вине  каждаго  изъ  нихъ.  Такая  ответственность  существуете 
во  всехъ  гражданскихъ  кодексахъ  и  напр.  въ  новомъ  граж- 
данскомъ  уложеши  Германш  она  поставлена  очень  широко. 
Цель  солидарной  ответственности  именно  та,  чтобы  все  дЬй- 
ствуюшя  лица  заботились  о  томъ,  чтобы  въ  среде  ихъ  не 
было  злонамеренныхъ  людей,  которые  могутъ  привести  ихъ  къ 
беде  и  ответственности,  а  во-вторыхъ,  солидарная  ответствен- 
ность ведетъ  къ  тому,  чтобы  было  возможно  только  доказать, 
что  былъ  нанесенъ  вредъ,  который  можно  приписать  чьей  бы 
то  ни  было  вине  изъ  числа  участников?».  Если  же  дЬло  бу- 
двтъ поставлено  такъ,  что  несколько  человекъ  будутъ  действо- 
вать солидарно,  а  отвечать  будетъ  только  каждый  за  свою 
личную  вину,  тогда  никакой  солидарной  ответственности  не 
будетъ;  напр.  вы  нанимаете,  въ  числе  несколькихъ  человекъ. 
солидарно  квартиру  и   по   миноваши  срока  оставляете  ее  въ 
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такою»  виде,  что  обои  изорваны,  мебель  испорчена.  Хозяинъ 
хочетъ  искать  съ  васъ,  а  вы  потребуете  отъ  него,  чтобы  онъ 
указалъ  виновника  этой  порчи,  какъ  при  уголовной  ответствен- 
ности; тогда  вы  совершенно  устраняете  солидарную  ответствен- 
ность, потому  что  какимъ  образомъ  могъ  бы  хозяинъ  доказать, 
что  то  или  другое  повреждеше  сделано  именно  т4мъ,  а  не 
другимъ  изъ  жившихъ  въ  пом4щенш  лицъ? 

Я.  И.  Утинъ.  Да,  приходится  сознаться,  что  вЪкъ  живи 
и  в'Ькъ  учись.  До  сихъ  поръ  я  понималъ  давность  совсЬмъ  не 
такъ,  какъ  намъ  сейчасъ  объясняли,  но  вероятно  я  по  старо- 
сти не  въ  состояли  понимать  новыхъ  теорШ  о  давности.  Мне 
кавалось,  что  никто  и  не  думалъ  утверждать  того,  что  пере- 
дачею дЬлъ  правленш  оканчивалась  ответственность  для  уч- 
редителей. Никто  этого  не  говорилъ  и  ни  съ  чьей  стороны 
мы  не  слышали  о  томъ,  чтобы  ограничить  давность  для  ответ- 
ственности учредителей  5-ю  минутами.  Такимъ  образомъ  это 
для  насъ  совершенная  новость. 

Председатель.  Очевидно,  здесь  недоразумеше.  Речь 
идетъ  объ  ответственности  учредителей  за  те  дЬйств1я,  кото- 
рыя  были  ими  совершены  въ  то  время,  когда  они  состояли 
учредителями.  Вотъ  здесь  и  является  вопросъ, — когда  можетъ 
быть  осуществлена  эта  ответственность?  Очевидно,  что  пока 
учредители  состояли  учредителями,  иска  не  могло  быть,  по- 
тому что  предъявлеше  иска  находилось  бы  въ  ихъ  рукахъ,  а 
вопросъ  объ  ответственности  можетъ  возникнуть  только  тогда, 
когда  учредители  передадутъ  дела  правленш.  Вотъ  съ  этого 
момента  проектъ  устанавливаетъ  для  ответственности  учреди- 
телей 5  летъ;  такимъ  образомъ  здесь  речь  идетъ  только  объ 
исковой  давности,  которая  определяется  въ  5  л.,  и  больше  ни 

0  чемъ. 

Для  того,  чтобы  сократить  претя  по  поводу  ст.  27,  я  счи- 
таю не  лишнимъ  сказать,  что  мотивомъ  для  установлешя  со- 
лидарной ответственности  здесь  послужило  то  соображеше, 
что  если  не  установить  этой  ответственности,  тогда  явятся 
подставныя  лица.  Номинально  предпр1ят1е  будетъ  считать  10 
учредителей,  но  въ  действительности  изъ  нихъ  будетъ  только 

1  настоящей  учредитель,  а  остальные  9 — подставныя  лица;  въ 
предупреждеше  подобныхъ  случаевъ  проектъ  и  вводить  соли- 
дарную ответственность.  Что  же  касается  5-летняго  срока,  то 
здесь  речь  идетъ  о  давности.  Невозможно  представить,  чтобы 
съ  выходомъ  учредителей  изъ  роли  учредителей  для  нихъ 
прекращалась  и  ответственность  за  дЬйств1я,  совершенный  ими 
въ  качестве  учредителей.  ЗдЬсь  мы  имЬемъ  такой  же  слу- 
чай, какъ   и   для   ответственности   казначея;    ответственность 
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для  казначея  можетъ  начинаться  только  по  выход*  его 
ивъ  должности,  потому  что,  повд  остается  онъ  въ  долж- 
ности, растрату  его  трудно  обнаружить.  Быть  можетъ,  эти  мои 
вамйчайя  упростятъ  дальнейшее  обсуждеше,  потому  что  зна- 
чительная часть  того,  что  говорилось  до  сихъ  поръ,  была  осно- 
вана на  простомъ  недоразум4ши. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  По  поводу  возражешя, 
-сдЬланнаго  мне  Львомъ  Осиповичемъ,  я  долженъ  сказать,  что 
онъ  меня  просто  не  понялъ;  я  говорилъ  вовсе  не  объ  ответ- 
ственности по  договорамъ,  а  я  говорилъ  объ  ответственности 
учредителей  за  дМств1Я,  совершенныя  имъ  въ  качеств*  учре- 
дителей. По  договорамъ,  все  участники  отв4чаютъ  не  только 
за  личную  вину,  но  и  за  чужую,  если  къ  дЬяшю,  совершен- 
ному другимъ  лицомъ,  примкнула  моя  воля.  Но  не  эти  случаи 
я  им-Ьлъ  въ  виду,  когда  говорилъ,  что  учредители  отвйчають 
не  иначе,  какъ  за  личную  вину. 

С.  М.  Ротвандъ.  Мы  вполне  соглашались  съ  редакщей 
этой  статьи,  считая  лишь  полезнымъ  сделать  одну  прибавку 
къ  ней,  на  которую  указалъ  г.  Бобрищевъ-Пушкинъ,  что  въ 
тЬхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  где  можно  доказать,  что  дан- 
ный учредитель  не  только  не  зналъ,  но  и  не  могъ  знать,  при 
осмотрительности  свойственной  деловому  человеку,  о  совер- 
шенной другимъ  учредителемъ  неправильности,  ответственность 
для  перваго  устраняется.  Мы  находили,  что  эту  поправку  можно 
было  бы  ввести,  а  что  касается  5-летяяго  срока,  то  это— пря- 
мая льгота  для  учредителей,  потому  что  въ  ст.  24  предусмат- 
риваются таюя  дЬйств1Я,  за  которыя  человекъ  долженъ  всю 
жизнь  нести  ответственность. 

М  В.  П  о  з  н  е  р  ъ.  Въ  прошлый  разъ  было  установлено,  что 
необходимо  признать  ответственность  для  учредителей  и  при- 
знать эту  ответственность  въ  смысле  исковаго  права  къ  учре- 
дителям^ которое  должно  продолжаться  въ  течете  известнаго 
времени,  за  истечешемъ  котораго  оно  прекращается.  Мне  ка- 
жется, что  все  дальнейпия  недоразумЪшя  возникли  изъ  того, 
что  нормы  проекта  для  однихъ  казались  недостаточно  опре- 
деленными, а  для  другихъ  слишкомъ  строгими  и  препят- 
ствующими ведетю  дела.  На  мой  взглядъ  оне  могугь  быть 
признаны  скорее  недостаточными,  нежели  очень  строгими.  Въ 
ст.  24,  по  моему  мнешю  необходимо  сделать  редакцюнное  из- 
менете,  которое  имеетъ  довольно  существенное  значеше,  а 
именно:  ст.  24  читается  такъ:  (читаетъ).  Если  сопоставить  эту 
статью  съ  другими  статьями,  то  можно  подумать,  что  речь 
идетъ  о  такомъ  имуществе,  за  которое  выданы  акцш,  а  не 
объ  оценке  имущества,   прюбретеннаго    за  денежное   возна- 
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граждеше,  потому  что  въ  противномъ  случае  возможно,  что  просто 
будутъ  выданы  деньги,  за  которыя  пршбр^таются  акщи.  За- 
гЬмъ  было  сделано  указаше  относительно  издержекъ  учреди- 
телей, но  председатель  по  этому  поводу  объяснилъ,  что  со- 
ставитель проекта  намеренно  стремился  нормировать  ответ- 
ственность учредителей  возможно  узко,  и  действительно  здесь 
ответственность  указана  совершенно  точно.  Предложеше,  ко- 
торое было  сделано  Львомъ  Осип.,  чтобы  вместо  этихъ  точ- 
ныхъ  определетй  ввести  ответственность  для  учредителей  за 
всяк1я  неправильныя  дМствы,  по  моему  мнешю,  подрыва  - 
ютъ  силу  этой  ответственности,  потому  что  ташя  обпця  нор- 
мы не  соответствуютъ  законодательному  закону,  который  дол- 
женъ  обнимать  конкретные  случаи  жизни.  Я  долженъ  ска- 
зать, что  целый  рядъ  исковъ  къ  учредителямъ  можетъ  подб- 
рвать  всякое  солидное  дело,  давая  возможность  не  только 
кредиторамъ,  но  и  каждому  акщонеру  выступать  съ  требова- 
шями  къ  учредителямъ.  Что  касается  ст.  27,  определяющей 
срокъ  для  ответственности,  то  едва  ли  есть  необходимость 
приводить  еще  разъ  подробныя  доказательства  въ  пользу  то- 
го, что  срокъ,  здесь  указанный,  представляется  не  только  не 
слишкомъ  продолжительным^  но  безусловно  необходимым^ 
потому  что  всякая  ответственность,  въ  смысле  гражданской  и 
уголовной  ответственности,  расчитана  на  такихъ  людей,  кото- 
рые действительно  заслуживаютъ  ея,  т.  е.  которые  допустили 
известное  правонарушеше. 

Наконецъ,  что  касается  того  предложешя,  чтобы  ввести 
дополнительную  поправку  или  дополнительное  постановлевае, 
заимствованное  изъ  ст.  200  германскаго  проекта,  то  это  по- 
становлете  имЬеть  весьма  относительное  значеше.  Оно  пред- 
полагаетъ  тотъ  случай,  когда  кто  нибудь  изъ  учредителей  не 
только  не  зналъ,  но  и  не  могъ  знать,  при  осмотрительности 
свойственной  деловому  человеку,  о  совершенной  другимъ  не- 
правильности. Но  подобно  тому,  какъ  мы  говорили  о  соли- 
дарной ответственности,  где  мы  установили  ее  независимо  отъ 
того,  есть  ли  деликтъ  или  нетъ,  я  думаю,  что  и  здесь  нетъ 
необходимости  вводить  эту  оговорку,  темъ  болЬе,  что  она 
расчитана  на  тагае  случаи,  которые  въ  практической  жизни 
встречаются  редко.  Къ  этому  прибавлю,  что  мы  предпола- 
гаемъ  учреждеше  акщонерныхъ  предпр1ят1й  при  помощи  рас- 
пределешя  всЬхъ  акщй  между  учредителями  и  приглашенными 
ими  лицами.  Въ  виду  этого  здесь  трудно  предположить,  чтобы 
они  обнаружили  такую  неосмотрительность,  которая  не  свой- 
ственна деловымъ  людямъ. 

В.  М.  Бобрище  въ-Пушкинъ.    Противъ  того  пункта,. 
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который  говорить,  что  учредители  должны  разобрать  все  ак- 
щй предпр1ЯТ1я,  были  сделаны  возражешя,  и  я  въ  своихъ 
объяснетяхъ  отличалъ  учредителей  отъ  акц!онеровъ. 

Председатель.  Мне  кажется,  можно  считать  этотъ 
вопросъ  исчерпаннымъ  и  перейти  къ  следующей  стать*. 

Статья  28  говорить  объ  освободительныхъ  договорахъ  и 
направлена  противъ  того,  чтобы  ответственность,  установлен- 
ная въ  другихъ  статьяхъ, — ответственность  очень  незначитель- 
ная,—могла  быть  сложена  учредителями  на  другихъ  лиць  по 
соглашешю  съ  ними.  Проектъ  исходить  изъ  того  предположе- 
Н1я,  что  первое  собрате  находится  всегда  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  учредителей  и  потому  легко  могло  бы  принять  на 
себя  ответственность  учредителей;  но  проектъ  такого  рода 
еоглашешя  объявляетъ  прямо  недействительными,  кроме  од- 
ного случая,  который  здесь  указанъ. 

(Стенографически  отчетъ  заседашя  20  марта  не  ойонченъ;  но 
остальныя  статьи  отдела,  28 — 30,  не  вызвали  замЬчатй  суще- 
ственной важности  по  ихъ  содержашю). 


ЗасЁдате  21  Марта  1897  г. 

(Журналъ). 

ЗасЬдаше  было  посвящено  подробному  обсуждент 
тЬхъ  предположенШ  проекта,  въ  которыхъ  проводится 
различие  между  владельцами  акщй  именныхъ  и  вла- 
дельцами акщй  на  предъявителя,  со  стороны  вл1яшя 
гЬхъ  и  другихъ  на  управлеше  делами  акцюнерныхъ 
предпр1ЯТ1Й,  т.  е.  со  стороны  учасия  въ  собрашяхъ  акщо- 
неровъ.  Только  въ  этомъ  отношенш  проектъ  устано- 
вилъ  различ1е  между  одними  и  другими  акщонерами, 
удержавши  въ  другихъ  отношешяхъ  начало  полнаго 
равенства  имущественныхъ  правь  акщонеровъ. 

По  поводу  предположенШ  проекта  высказался  проф. 
М.  М.  АлексЬенко.  Сущность  высказанныхъ  имъ 
соображенШ  заключается  въ  сл-Ьдующемъ: 

Безспоренъ  тотъ  фактъ,  что  составъ  общихъ  собрашй 
не  редко  подбирается  черезъ  введете  подставныхъ  акщо- 
неровъ  и  что  эта  манипулящя  главнымъ  образомъ,  если 
не  исключительно,  производится  при  посредстве  предъ- 
явительскихъ  акщй.  А  между  гЬмъ,  общее  собрате 
есть  тотъ  органъ   акщонернаго  предпр!ЯТ1Я,   который,, 
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посредственно  или  непосредственно,  творить  и  разру- 
шаетъ  всЬ  остальные  органы  управлешя,  и  потому 
ч'Ьмъ  чище  будетъ  этотъ  источникъ,  тЬмъ  меньше  на- 
добности прибегать  къ  спещальнымъм^рамъпротивъ  зло- 
употребленШ,  которыя,  къ  сожалЪнш,  такъ  часты  въ 
управленщ  делами  акщонерныхъ  предпр1ят1Й.  Въ  за- 
конодательств'Ь  и  въ  теорш  предполагается,  что  общее 
собрате  акщонеровъ  представляегь  собою  подлинные 
интересы  предпр1ят1я,  что  поэтому  оно — верховный  пред- 
ставитель послйдняго  и  полный  его  хозяинъ.  И  гЬмъ 
не  мен'Ье,  ни  одно  законодательство  не  остается  вЪр- 
нымъ  такому  предположешю,  но  въ  ряд-Ь  тЬхъ  или 
другихъ  спещальныхъ  мЪръ,  предупредительнаго  или 
карательнаго  свойства,  стремится  обезпечить  правиль- 
ный составь  общихъ  собратй  и  подлинность  его  по- 
становленШ.  И  действительно,  веЬхъ  акщонеровъ  можно 
разделить  на  три  группы.  Первую  группу  составляготъ 
г&,  которыхъ  интересуетъ  само  предпр1ят1е  и  его  успеш- 
ный ходъ.  Вторая  группа  —  гЬ,  которыхъ  интересуетъ 
не  предпр1ят1е  само  по  себ4,  а  его  акщи,  какъ  времен- 
ное помйщете4  капитала;  въ  этомъ  и  заключается  вся 
связь  такихъ  акщонеровъ  съ  предпр1ят1емъ:  они  акщо- 
неры,  но  акщонеры  непрочные,  акщи  одного  пред- 
пр1ЯТ1я  легко  м-Ьняютъ  на  акщи  другого  и  въ  за- 
мени однйхъ  акщй  на  друпя  руководятся  биржевымъ 
бюллетенемъ.  Третья  группа  уже  прямо  сомнительна: 
это  в#Ь  тЪ  случайные  посетители  общихъ  собрашй, 
которые  являются  и  позируютъ  въ  роли  акщонеровъ, 
задавшись  на  передъ  поставленной  ц-Ьлью — доставить, 
кому  нужно,  требуемое  большинство  голосовъ.  Въ  своей 
готовности  подавать  голоса  они  служатъ  не  дЬлу,  а  ли- 
цамъ,  нередко  служатъ  по  приказу  или  по  заказу. 
Очевидно,  уравнять  въ  правахъ,  т.  е.  во  вл1янш  на 
управлеше,  акщонеровъ  ваЬхъ  трехъ  группъ— значило 
бы  отдать  судьбу  предпр1ЯТ1Я  на  произволъ  вс&хъ  слу- 
чайностей не*  только  биржи,  но  даже  прямо  улицы. 
Практика  уже  и  теперь  ставить  въ  этомъ  отношенш 
некоторое  ограничеше:  для  участа  въ  общихъ  собра- 
Н1яхъ  необходимо  одно  услов1е — состоять  акщонеромъ 
хоть  некоторое  время,  для  чего   требуется    предъявле- 
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те  акщй  (или  зам*няющихъ  ихъ  документовъ)  за  боль- 
шее или  меньшее  время  до  общаго  собрашя,  что  въ 
сущности  равняется  превращешю  на  это  время  акщй 
предъявительскихъ  въ  именныя.  Но  эта  м*ра,  сама  по 
себ*  недостаточная,  еще  больше  теряетъ  свое  зна- 
чеше  въ  виду  т*хъ  громадныхъ  депо  заложенныхъ 
акщй,  какими  распоряжаются  банки  и  банкирсшя 
-конторы.  По  этимъ  акщямъ  банки  или  сами  участвуютъ 
въ  общихъ  собрашяхъ,  или  же  снабжаютъ  ими  другихъ, 
одолжаютъ  ихъ  не  только  для  покрыт  биржевыхъ 
бланкистовъ,  но  и  спещально  для  учасия  въ  общихъ 
собрашяхъ.  Подобнаго  рода  пр1емы  особенно  опасны  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  въ  управленш  банка  и  въ  управ- 
ленш  даннаго  акщонернаго  предщняйя  участвуютъ 
одни  и  т4  же  лица.  Но,  какъ  известно,  акщонерная 
мораль  до  того  невзыскательна,  что  въ  одолженш  акщй 
для  подобныхъ  ц*лей  видитъ  просто  дружескую  услугу. 
Очевидно,  въ  интерес*  правильнаго  и  ц*лесообразнаго 
хода  и  развит1я  акщонерныхъ  предпр1ятШ,  прямая  за- 
дача законодательства  именно  и  заключается  въ  томъ, 
чтобы  вл1ЯН1е  на  управлеше  предоставить  т*мъ,  такъ 
сказать,  кореннымъ  акщонерамъ,  которые:  а)  связали 
свое  имя  съ  предпр1ят1емъ— им*ютъ  его  именныя  акщй; 
2)  доказали  прочность  своей  заинтересованности  въд*л*, 
пробывши  акщонеромъ  по  крайней  м*р*  въ  теченш 
шести  м*сяцевъ.  То  и  другое  услов1е  и  выставлено  въ 
проект*. 

Какъ  бы  то  ни  было,  нын*шн1Й  порядокъ  представ- 
ляетъ  прямую  несообразность  вотъ  съ  какой  стороны. 
Въ  то  время,  какъ  отъ  влад*льцевъ  именныхъ  акщй 
требуется  состояше  акщонеромъ  въ  течете  не  мен*е 
трехъ  м*сяцевъ,  для  влад*льцевъ  предъявительскихъ 
акщй  такой  же  срокъ  сокращенъ  до  одного  месяца  и 
даже  до  двухъ  недель. 

За  предположешя  проекта  высказался  и  проф.  И.  Т. 
Тарас  о  въ,  указавши,  между  прочимъ,  и  на  то,  что 
въ  обсуявдаемомъ  вопрос*,  какъ  и  въ  другихъ  вопро- 
сахъ  акщонернаго  законодательства,  нельзя  руководиться 
одними  соображетями  частныхъ  интересовъ;  въ  акщонер- 
номъ  законодательств*  играетъ  важную  роль   элементъ 
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и  публичнаго  права.  Съ  этой  точки  зрйшя  законода- 
тель не  можетъ  безразлично  относиться  къ  деятельно- 
сти  акщонерныхъ  предщлятШ;  онъ  обязанъ  принять 
необходимыя  меры  противъ  злоупотребленШ,  которыа 
возможны  и  бываютъ  въ  действительности,  какъ  скоро 
управлеше  делами  зависитъ  отъ  ВЛ1ЯН1Я  на  него  вся- 
кихъ  акцюнеровъ.  Свойство  акщй  не  въ  одной  ея 
обращаемости,  какъ  это  можно  сказать  относительно 
другихъ  биржевыхъ  бумагъ:  при  всей  ея  обращаемости, 
акщй  присущъ  и  личный  элементъ, — связь  ея  владельца 
съ  самимъ  предпр1ят1емъ.  Съ  этой  точки  зр4шя  нашъ 
законодатель  былъ  вполне  правь,  когда  не  допустилъ 
акщй  на  предъявителя;  послЪдшя  возникли  уже  позд- 
нее, подъ  вл1ян1емъ  интересовъ  биржи.  Вотъ  почему, 
пожалуй,  было  бы  правильнее,  если  бы  въ  проекте 
соотношеше  между  акщями  именньши  и  на  предъявителя 
было  определено  иначе,  т.  е.  тотъ  т1штит(1/10  основ- 
наго  капитала),  какой  назначенъ  для  именныхъ  акцШ, 
былъ  бы  назначенъ  въ  виде  тахшшт'а  для  акщй 
на  предъявителя. 

Противъ  взглядовъ  и  воззрЪнШ  проф.  М.  М.  Алек- 
сЬенко  и  И.  Т.  Тарасова  подробно  и  настойчиво  вы- 
сказались друпе,  особенно  А.  Ф.  Масловсшй  и  Л.  А.  Ра- 
фаловичъ. 

Противники  не  отрицали,  что  въ  настоящее  время 
составъ  общихъ  еобрашй  и  способъ  ихъ  вл1ян1я  на 
дела  предпр1ят1й  оставляютъ  желать  не  мало;  но 
предположенныя  въ  проект*  миры  едва  ли  целесообразны 
и  способны  исправить  зло.  Наблюдавпие  близко  акцю- 
нерную  практику,  Т.  И.  ДыновскШ  и  Ф.  К.  Фонтонъ, 
подробно  разсказали,  каковы  эти  собрангя,  напр.,  на 
ЮгЬ,  въ  сахарныхъ  предпр1ят1яхъ,  и  въ  Петербург*, 
въ  предпр1ЯТ1яхъ  другого  рода.  Собрашя  обыковенно 
малолюдны,  нередко  составляются  изъ  однихъ  лицъ 
администращи  и  наблюдешя  или  же  при  участш  под- 
ставныхъ  акцюнеровъ,  что  они,  эти  собрашя,  одна  фор- 
мальность, даже  протоколы  этихъ  еобранШ  обыкновенно 
заготовляются  напередъ.  Въ  виду  этого  на  собрашя 
являются  неохотно,  и  такимъ  образомъ  въ  сущности 
меньшинство  акцюнеровъ,  умеющее  искусственно  при- 
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дать  себе  видъ  большинства  на  общихъ  собрашяхъ, 
безконтрольно  распоряжается  какъ  делами  предпр1ят1я, 
такъ  и  интересами  большинства  участниковъ  въ  деле. 
Но  вей  эти  неправильности  общихъ  собранШ  встре- 
чаются въ  одинаковой  мере  какъ  въ  т4хъ  предщияйяхъ, 
въ  которыхъ  имеются  акщи  на  предъявителя,  такъ  и 
въ  гЬхъ,  которыя  им4ютъ  лишь  акщи  именныя. 

Въ  отвить  на  эти  указашя  Э.  Л.  Нобель  заявилъ, 
что  въ  общихъ  собрашяхъ  товарищества  «Братья  Но- 
бель»,— по  его  уставу  въ  общихъ  собрашяхъучаствуютъ 
лишь  владельцы  именныхъ  акщй,  пробывппе  таковыми 
въ  теченш  шести  м^сяцевъ,— ничего  подобнаго  тому, 
что  разсказали  гг.  ДыновскШ  и  Фонтонъ,  не  бываетъ  и 
не  бываетъ  очевидно  потому,  что  въ  собрашяхъ  уча- 
ствуютъ  не  все  и  не  веяюе  акщонеры,  что  особенно 
важно  для  Товарищества  въ  настоящее  время,  когда  и 
его  акщи  сделались  предметомъ  биржевой  спекулящи. 

По  мненш  М.  П.  Федорова,  главная  задача  ак- 
щонернаго  законодательства  должна  заключаться  въ  со- 
действш  къ  развитию  и  возможно  большему  распростра- 
нен^ акцюнерной  формы,  а  не  въ  изысканш  спещаль- 
ныхъ  м-Ьръ  противъ  разныхъ  злоупотреблешй,  неизбеж- 
ныхъ  въ  акщонерномъ,  какъ  и  во  всякомъ  другом  ъ 
деле.  Едва  ли,  далее,  всЬмъ  предпр1ЯТ1ямъ  одинаково 
присущъ  элементъ  публичнаго  права.  Есть,  конечно. 
предпр1ЯТ1я  публичнаго  характера,  напр.,  желйзнодо- 
рожныя,  но  для  нихъ  правительствомъ  установлена  и 
своя  подробная  регламентация.  Что  же  касается  осталь- 
ныхъ  предпр1ЯТ1Й,  въ  нихъ  замешаны  лишь  матер1аль- 
ные  интересы  частныхъ  лицъ,  и  вмешательство  зако- 
нодательства въ  эту  область  не  приведетъ  къ  желатель- 
нымъ  результатами  Известно,  къ  чему  повела,  напр., 
регламентами  права  голоса  въ  общихъ  собрашяхъ,  въ 
зависимости  отъ  числа  акщй,  въ  смысле  ограничешя 
числа  голосовъ,  принадлежащихъ  одному  акщонеру;  ре- 
зультата регламентами  вышелъ  самый  нежелательный,  — 
усилеше  практики  подставныхъ  акщонеровъ,  чрезъ  рас- 
писате  безполезныхъ  (для  права  голоса)  акщй  ихъ  вла- 
дельца. 

Еще  определеннее  высказались  друпе  члены   ком- 
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мисс1и.  По  мнЬшю  Я.  И.  Утина,  каждая  акщя  даетъ 
право  участия  въ  предпр1ятш,— въ  его  имуществе  и  въ 
его  дЬлахъ;  ставить  въ  этомъ  отношеши  различ1е  между 
акщями  именными  и  на  предъявителя,  какъ  это  дЬ- 
лаетъ  проектъ,  н4тъ  никакого  основатя.  Въ  предполо- 
жешяхъ  проекта  9/ю  акщонеровъ  можегь  быть  лишена 
права  участ1я  въ  д'Ьлахъ  предщляйя;  а  между  гЬмъ, 
бесзпорно,  капиталисты  всегда  предпочтутъ  акщй  на 
предъявителя  въ  виду  бол'Ье  легкой  ихъ  обращаемости. 
Да  и  на  практики  предположешя  проекта  повели  бы  къ 
большимъ  неудобствамъ.  Можетъ  случиться,  что  не  за- 
долго предъ  общимъ  собрашемъ  владельцы  именныхъ 
акщй  распродали  свои  акщй,  но  покупатели  не  усп-Ьли 
перевести  ихъ  на  свое  имя  по  книгЬ  акщонеровъ  или 
же  перевели  ихъ  слишкомъ  поздно,  менйе  чЬмъ  за 
шесть  м'Ьсяцевъ  до  дня  общаго  собрашя;  очевидно, 
общее  собрате  состояться  не  можетъ  за  неимЪшемъ 
акщонеровъ,  им'Ьющихъ  право  голоса.  Еще  чаще  бу- 
дутъ  конечно  тЬ  случаи,  гд-Ь  управлеше  делами  пред- 
пр1ят1я  окажется  въ  рукахъ  немногихъ  акщонеровъ, 
составляющихъ,  быть  можетъ,  незначительную  группу 
въ  общей  масс*  всйхъ  акщонеровъ.  Къ  этому  А.  Ф. 
Масло  век  1Й  сдЬлалъ  добавлеше  въ  томъ  смысле,  что 
предположешя  проекта  исходятъ  изъ  стремлешя  создать 
хозяевъ  акщонернаго  предпр1ят1я.  Но  эта  забота  на- 
прасна: и  въ  настоящее  время,  при  равноправности 
всЬхъ  акщонеровъ,  такой  безхозяйности  нить:  обыкно- 
венно одна  и  таже  группа  акщонеровъ  руководить  пред- 
пр1ят1емъ  въ  течете  многихъ  л'Ьгь.  Такую  группу  со- 
ставляютъ  акщонеры,  наиболее  заинтересованные  въ 
д^лЪ  количествомъ  принадлежащихъ  имъ  акщй,  и  раз- 
ница акщй  именныхъ  и  на  предъявителя  въ  этомъ  слу- 
чай несущественна.  Да  и  самое  свойство  учаспя  въ 
акщонерномъ  предщиятщ,  т.  е.  въ  его  основномъ  ка- 
питале, таково,  что  ему  соотвЪтствуетъ  акщя  предъ- 
явительская гораздо  въ  большей  степени,  ч^мъ  акщя 
именная. 

Д.  Ю.  Розенблюмъ  указалъ  на  то,  что  установляе- 
мыя  проектомъ  преимущества  въ  пользу  именныхъ  ак- 
щй, не  достигая  намеченной  въ  нихъ  ц^ли,  подрываютъ 
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коренной  принципъ  акцшнерной  формы— равноправ- 
ность всЪхъ  акщонеровъ,  какъ  сл&дстае  равноправно- 
сти акщй.  Помимо  того:  устраняя  безимеяныя  акщи 
отъ  участ1Я  въ  управленш,  проектъ  идетъ  наперекоръ 
требовашямъ  самой  жизни.  Безименныя  акщи  появи- 
лись не  для  удобства  биржи:  за  ними  есть  одно  удоб- 
ство— ихъ  удобоподвижность,  и  потому  спросъ  на  нихъ 
всегда  сильнее,  ч'Ьмъ  спросъ  на  акщи  именныя.  Для 
последовательная)  проведешя  воззретй  проекта  нужно 
было  бы  возстановить  безусловное  воспрещеше  безимен- 
ныхъ  акщй,  т.  е.  возвратиться  къ  закону  1836  г.  Но 
само  Министерство  Финансовъ  и  вообще  Правительство 
давно  отказались  отъ  такого  воспрещешя;  уже  къ  60  гг. 
оно  было  оставлено  въ  стороне,  иначе  не  было  бы 
возможности  построить,  напр.,  желЬзныя  дороги  въ 
50-60  гг. 

Другой  представитель  Варшавскаго  Биржеваго  Ко- 
митета, С.  М.  Ротвандъ,  указалъ  на  ту  непоследова- 
тельность, какая  замечается  въ  соображешяхъ  защит- 
никовъ  проекта.  Непоследовательны  и  внутренне  про- 
тиворечат^ между  собой,— съ  одной  стороны,  забота  объ 
охраненш  акщонерныхъ  предпр1ЯТ1Й  отъ  узурпащи 
меньшинства  и  вообще  отъ  олигархическихъ  насилШ 
надъ  большинствомъ,  съ  другой— ограничешя  по  отно- 
шен1Ю  къ  акщямъ  на  предъявителя.  Для  прекращешя 
подобныхъ  узурпащи  и  насилий  нужно  не  мало  усил1Й, 
нужно  умело  организовать  и  смело  вести  правильную 
борьбу,  но  подобная  борьба  возможна  только  посред- 
ствомъ  акщй  на  предъявителя.  Примеры  подобной 
борьбы  нередкость;  изъ  нихъ  самый  любопытный  и 
крупный  имелъ  место  въ  70  гг.,  между  акцюнерами 
Варшавско-Бромбергской  Железной  Дороги.  Все  дела 
этой  дороги  были  захвачены  въ  руки  иностранными 
акционерами,  которые  оказались  безконтрольными  рас- 
порядителями дела,  направляя  его  въ  свою  пользу,  безъ 
всякаго  внимашя  къ  интересамъ  русскихъ  акщонеровъ  и 
даже  русской  политики;  это  господство  было  низвергнуто 
благодаря  борьбе,  организованной  известнымъ  Л.  Кроне- 
бергомъ.  Скупленныя  незаметно,  предъявительстя  акщи 
Дороги  доставили  на  ближайшемъ  общемъ  собранш  пе- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    428  — 

рев'Ьсъ  русскимъ  акщонерамъ;  прежнее  управлете  было 
низвергнуто,  д*Ьло  навсегда  перешло  въ  друпя  руки. 
Вотъ  почему,  предпочтете  проекта  именнымъ  акщямъ 
не  имЪетъ  для  себя  оправдашя.  ЗдЪсь  такъ  же  мы 
слышали,  что  именныя  акцш  не  обезпечиваютъ  добро- 
качественности общихъ  собратй,  не  устраняюгъ  и  би}>- 
жевой  спекуляцш  съ  ними;  примЪръ— именныя  акцш 
товарищества  «Братья  Нобель».  Мало  того:  предполо- 
женный въ  проекте  порядокъ  даже  облегчаетъ  возмож- 
носп>  злоупотреблетй.  Въ  самомъ  д4л*Ь,  предположимъ, 
что  по  закону  въ  общихъ  собрашяхъ  им-Ьють  голосъ 
только  владельцы  именныхъ  акщй,  т.  е.  лишь  тй,  ко- 
торые записаны  въ  книг*  акщонеровъ  и  притомъ  запи- 
саны по  крайней  мйрЬ  за  шееть  мЪсяцевъ  до  общаго 
собратя.  Въ  такомъ  случа*  правлеше  имЪетъ  шесть 
мйсяцевъ  для  того,  чтобы  наиередо  сообразить  свою 
силу,  т.  е.  количество  своихъ  сторон никовъ  и  против- 
никовъ,  и  въ  случае  надобности,  принять  соответствен- 
ный мЪры.  Очевидно,  при  такомъ  порядке  борьба  съ 
правлетемъ  не  только  не  облегчается,  но  прямо  стано- 
вится непосильною.  Но  и  помимо  того:  предположетя 
проекта  ведутъ  къ  малолюдности  общихъ  собранШ,  а 
между  гЬмъ,  несомненно,  что  многолюдныя  собрашя  го- 
раздо трудн-Ье  иодпадаютъ  подъ  вл1ЯН1е  правлетй,  чЪмъ 
собрашя  малолюдныя.  Конечно,  доступность  общихъ 
собратй  для  предъявительскихъ  акщй  не  обезпечиваетъ 
многолюдности  этихъ  собранШ,  но  это  зло  непоправимо 
никакими  м-рами.  Если  акщонеры  не  желаютъ  или  не 
умЪютъ  сами  защищать  свои  интересы,  никакой  за- 
конъ  не  заставить  ихъ  быть  энергичными  и  не  на- 
учить ихъ  нужному  уменью. 


ЗасЁдаше  22  марта  1897  года. 

(Журналъ). 

Засйдаше  было  занято  дальнМшимъ  обсуждетемъ 
вопроса,  не  оконченнаго  въ  предыдущемъ  засЬдати. 
Сторонники  двухъ   противуположныхъ    воззрЪтй  при- 
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вели  рядъ  другихъ  соображетй,  дополняющихъ  или 
разъясняющихъ  то,  что  уже  было  высказано  по  спор- 
ному вопросу.  Резюмируя  все  высказанное  въ  обоихъ 
засЬдатяхъ,  председатель  замЬтилъ,  что  тема  разно- 
гласШ  испоровъ  была  несколько  изменена:  речь  должна 
была  идти  не  о  неравенств*  однехъ  и  другихъ  акщй 
какъ  цйнныхъ  бумаге,  а  о  различш  акщонеровъ,  какъ 
влад&льцевъ  акщйименныхъ  и  предъявительских!».  При 
всемъ  равенств*  однехъ  и  другихъ  акщй,  полное  ра- 
венство ваЬхъ  и  всякихъ  акщонеровъ  не  существуете 
и  теперь,  да  его  никто  и  не  отстаивалъ.  Ведь  и  те- 
перь не  одинаковы  права  крупныхъ  и  мелкихъ  акщо- 
неровъ,— послЪдше  обыкновенно  безъ  голоса;  неодина- 
ковы, далее,  права  акщонеровъ,  ставшихъ  таковыми 
накануне  общаго  собрашя,  и  другихъ  акщонеровъ,  став- 
шихъ таковыми  раньше.  Но  заслуживаете  внимашя  одно 
обстоятельство:  на  сторону  проекта  стали  не  одни  предста- 
вители теорш,  но  и  Е.  Л.  Нобель,  т.  е.  представитель  той 
сферы  акщонернаго  дЬла,  которая  късожалёнш  слишкомъ 
слабо  представлена  въ  настоящей  коммиссш.  Что  же 
касается  въ  частности  предположешй  проекта,  они  пре- 
следовали только  одну  цель.  Дело  въ  томъ,  что  изъ 
трехъ  пунктовъ  въ  жизни  акщонерныхъ  предпр1ят1Й,— 
учреждеше,  деятельность  и  прекращеше  (ликвидащя),— 
въ  континентальномъ  законодательстве  более  или  менее 
упорядоченъ  только  первый  пункте— учреждеше.  Что 
же  касается  второго  пункта,  для  него  сделано  очень 
мало,  если  не  считать  только  карательныхъ  постанов- 
лен^, которыми  такъ  изобилуетъ  новейшее  законода- 
тельство Германской  Имперш.  Обсуждаемцй  здЬсь  про- 
екте между  прочимъ  отличается  и  гЬмъ,  что  всячески 
избегаете  карательныхъ  угрозъ,  не  желаете  создавать 
особыхъ  акщонерныхъ  преступленШ.  Но  и  на  этомъ 
пункте  выгодно  отличается  законодательство  Англш; 
одна  изъ  причинъ  этого  отлич1Я  заключается  и  въ  томъ, 
что,  при  громадномъ  развитш  акщонернаго  дела,  въ 
Англш  акщя  на  предъявителя  не  имеете  того  распро-  . 
странешя,  какое  она  получила  на  континенте;  въ  Англш 
права  акщонера  какъ  члена  определяются  не  по  при- 
надлежащей ему    акщй,  а  по    книге   акщонеровъ.  Въ 
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Англш  же,  больше  чЗшъ  гдЬ  либо,  упорядоченъ  и  тре- 
Т1Й  пунктъ,— прекращеше,  т.  е.  ликвидащя  акщонерныхъ 
предпр1ЯТ1Й. 


ЗааЬдате  24  марта  1897  года- 

(Журнал*). 

По  открытш  зас^дашя  председатель  заявилъ,  что 
для  примирешя  разнор&чШ,  обнаружившихся  въ  пре- 
дыдущихъ  засЬдашяхъ  по  вопросу  о  правахъ  влад*ль- 
цевъ  именныхъ  и  предъявительскихъ  акщй  на  участие 
въ  общихъ  собрашяхъ,  онъ  предложилъ  бы  на  разсмо- 
трЪше  коммисс1и  пять  основныхъ  положешй.  Въ  томъ 
случай,  если  эти  положешя  будутъ  одобрены  коммишей, 
подлежать  исключенш  или  изм^ненпо  вей  несогласныя 
съ  ними  статьи  проекта.  Эти  положешя  заключаются 
въ  слйдующемъ: 

1)  Для  участ1Я  въ  общихъ  собрашяхъ  уравнять 
владЪльцевъ  акщй  именныхъ  и  акщй  на  предъявителя. 

2)  Для  права  голоса  въ  общихъ  собратяхъ,  акщй, 
именныя  и  предъявительешя,  должны  быть  представ- 
лены въ  управлете  предщияйя  не  менйе  какъ  за  м-Ь- 
сяцъ  до  дня  собрашя,  если  въ  уставе  не  назначенъ 
для  этого  бол^е  продолжительный  срокъ.  Представлеше 
акщй  въ  натуре  можетъ  быть  заменено  представлешемъ 
удостовЪрешй  отъ  кредитныхъ  установлен^,  дййству- 
ющихъ  на  основанш  утвержденныхъ  уставовъ,  о  на- 
хожденш  въ  нихъ  акщй  на  храненш  или  въ  залог*. 

3)  По  акщямъ,  заложеннымъ  въ  кредитныхъ  уста- 
новлетяхъ,  право  голоса  можетъ  быть  предоставлено 
самому  установлешю,  по  нотар1альному  заявленш,  вы- 
данному заложившимъ  свои  акщй  акщонеромъ  для  пред- 
стоящего собрашя. 

4)  За  присвоеше  звашя  акщонера  въ  общемъ  со- 
бранш,  чрезъ  предъявлеше  для  этого,  безъ  надлежащей 
доверенности,  чужихъ  акщй,  виновный  подвергается 
тюремному  заключенно  отъ  1  до  6  мйсяцевъи  штрафу 
отъ  1000  до  10000  рублей.    Тому    же    наказашю  под- 
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вергаются  и  лица,  одолживппя  чужш,  для  той  же  це- 
ли, акщи.  При  смягчающихъ  обстоятельствахъ  можетъ 
быть  назначенъ  одинъ  денежный  штрафъ. 

5)  Владельцы  именныхъ  акщй,  не  имйюпце  права 
голоса  по  сил*  п.  2,  но  занесенные  въ  книгу  акщонеровъ 
до  общаго  собратя,  допускаются  присутствовать  въ  об- 
щихъ  собратяхъ  и  участвовать  въ  суждешяхъ.  Для 
пользовашя  такимъ  же  правомъ  владельцы  акщй  на 
предъявителя  должны  представить  свои  акщи  за  три 
дня  до  общаго  собратя. 

По  п.  3  председатель  объяснилъ,  что  хотя  съ  юри- 
дической точки  зрЬшя  залогоприниматель  заложенныхъ 
акщй  не  можетъ  считаться  акщонеромъ;  но  темь  не 
менее,  такое  или  иное  решете  вопросовъ,  подлежа- 
щихъ  разрЪшенш  въ  общихъ  собратяхъ,  можетъ  за- 
давать и  интересы  залогопринимателя,  т.  е.  кредитнаго 
установлетя.  Но  предлагаемое  правило  имеетъ  за  себя 
и  другое  соображете:  оно  приводить  въ  ясность  то 
двусмысленное  положете,  какое  имеетъ  место  теперь. 
Лучше,  если  банки  будуть  открыто  выступать  въ  об- 
щихъ собратяхъ  по  чужимъ  акщямъ,  извлеченнымъ 
изъ  депо  кл1ентовъ,  ч^мъ  являться  въ  качеств*  под- 
ставныхъ  акщонеровъ. 

По  поводу  четвертаго  изъ  предложенныхъ  правилъ 
была  предложена  оговорка  въ  томъ  смысле,  что  одолже- 
ние чужихъ  акщй  наказуемо  лишь  въ  томъ  случае,  если 
таковое  имело  место  безъ  дозволетя  на  то  самого  вла- 
дельца акщй.  Поел*  короткаго  обмана  мнешй,  въ  ко- 
торомъ  принимали  учасие  Я.  И.  Утинъ,  С.  М.  Рот- 
вандъ,  А.  Ф.  Масловсшй,  М.  И.  Федоровъ,  С.  Г.  Зус- 
манъ,  Л.  О.  ПетражицкШ  и  друпе,  предложенныя  пра- 
вила были  приняты  какъ  желательное  разрешете  борьбы 
двухъ  воззрйтй,— борьбы,  занявшей  уже  два  засЬдатя 
коммиссш,  причемь  Л.  О.  Петражицшй  указалъ  на  то, 
что  можно  бы,  вместо  представлетя  акщй  въ  натуре, 
допустить  и  представлеше  удостоверетя  нотар1уса  въ 
принятш  имъ  акщй  на  хранеше  для  цели  и  на  время, 
указанныя  во  2  изъ  предложенныхъ  правилъ. 

После  этого,  коммисс1я  приступила  къ  разсмотрешю 
отдЬльныхъ    статей   проекта,  относящихся  къ  общимъ 
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собрашямъ.  Ст.  126—134  были  оставлены  въ  сторон*; 
однЪ  изъ  нихъ  подлежать  переработке,  за  привягпемъ 
изложенныхъ  выше  пяти  правилъ,  друпя  же  имеютъ 
(формальное  значеше  и  не  вызываютъ  возраженШ  по  су- 
ществу; наконецъ,  некоторый  изъ  нихъ  потребуютъ 
переработки  по  содержанго,  если  подвергнутся  изм*- 
нешю  предположешя  проекта  по  предмету  управления 
акщонерныхъ  предщиятШ. 

По  ст.  135  высказано  мните,  что  н^тъ  основанШ 
воспретить  выдачу  доверенностей  членамъ  правлешя, 
т.  е.  управлешя.  Если  данное  лицо  избрано  въ  составь 
управлешя,  если  оно  уже  настолько  облечено  довер!- 
емъ,  то  почему  же  стЬснять  акщонеровъ  въ  ихъ  сво- 
бода—оказать такому  лицу  и  другое  довЬр1е  въ  вид* 
передачи  голоса,  и,  конечно,  такое  лицо  съумЬетъ  от^ 
стаивать  интересы  доверившаго  акщонера.  Въ  такомъ 
смысле  высказывались  М.  П.  Федоровъ,  Я.  И.  Утинъ, 
Л.  А.  Рафаловичъ,  Э.  Л.  Нобель,  С.  М.  Ротвандъ.  На 
замечаше  председателя,  что  подобный  порядокъ  по- 
рождаетъ  далеко  небезупречную  практику  собирашя  до- 
веренностей, да  еще  и  бланковыхъ,  что  вопросы,  под- 
лежащее решенш  въ  общихъ  собрашяхъ,  нередко  бы- 
ваютъ  щекотливы  для  членовъ  правлешя,  было  заме- 
чено, что  такой  пр1емъ  подтасовки  возможенъ  при  су- 
ществующемъ  порядке,  но  съ  принят1емъ  мерь  про- 
тивъ  такихъ  подтасовокъ,  нетъ  причинъ  ограничивать 
членовъ  правлешя  въ  праве  цолучешя  доверенностей 
отъ  доверяющихъ  имъ  акщонеровъ;  темъ  более,  что 
при  такомъ  ограниченш  обпця  собрашя  могутъ  быть 
многолюдны,  что  тоже  не  всегда  желательно;  гораздо 
лучше,  если  собратя  будугь  немногочисленны,  но  изъ 
лицъ,  достаточно  компетентныхъ  защищать  не  только 
интересы  свои,  но  и  другихъ  акщонеровъ.  На  вопросъ 
одного  изъ  присутствующихъ,  могутъ  ли  доверенности 
быть  выдаваемы  и  постороннимъ  лицамъ— неакщоне- 
рамъ,  председатель  объяснилъ,  что  ограничешя  въ 
этомъ  направленш  въ  ст.  135  не  заключается.  Наконецъ, 
М.  П.  Федоровъ  высказался  и  противъ  ограничетя  въ 
количестве  доверенностей,  выдаваемыхъ  одному  и  тому 
же  лицу.  Въ  заключеше  С.  М.  Ротвандъ  заметилъ,  что 
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весь  вопросъ  о  довЬренностяхъ  не  представляетъ  осо- 
бенной важности. 

Ст.  136  вызвала  несколько  замечаю  й,  устраненныхъ 
разъяснешями  председателя.  Одинъ  членъ,  проф. 
И.  Т.  Тарасовъ,  находилъ  нужнымъ  установить  въ  за- 
конЪ  тотъ  тахшшт,  выше  котораго  увеличеше  числа 
голосовъ  для  отдйльнаго  акщонера,  въ  зависимости  отъ 
количества  принадлежащихъ  ему  акщй,  не  должно 
им-Ьть  мЬста.  Друпе  же  (М.  П.  Федоровъ,  К.  Ф.  Фон- 
тонъ)  находили,  что  такое  ограничеше  можетъ  быть 
установлено  въ  уставахъ  отд'Ьльныхъ  предпргятШ. 

Ст.  137,  въ  связи  съ  нею  и  ст.  138,  прежде  всего  вы- 
звали возражешя  изъ-за  предположеннаго  въ  ней  учасия 
нотар1уса.  Противъ  учасия  нотар1уса  безусловно  вы- 
сказались Я.  И.  Утинъ,  Т.  И.  ДыновскШ;  первый  на 
томъ  основанш,  что  въ  лиц*  нотар1уса  въ  собрате  вой- 
детъ  чуждый  элементъ;  второй  же  по  тому  основанш, 
что  нотар1атъ  существуетъ  только  въ  городахъ,  нота- 
р1усы  поэтому  оказались  бы  въ  разъйздахъ,  а  они  и 
безъ  того  завалены  делами.  Друйе  допускали  учасие 
нотар1уса,  но  съ  разными  оговорками.  Такъ,  по  мн4- 
Н1Ю  А.  Ф.  Масловскаго,  необходимо  оговорить,  чтох  не- 
прибьте  нотар1уса  не  должно  препятствовать  открытш 
собрашя,  иначе  откроется  удобный  способъ  срывать 
собрашя,  что  по  этому  следовало  бы  приглашать  но- 
тар1уса  лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  того  пожелаютъ 
члены  правлетя.  Представитель  Министерства  Юстищи 
возражалъ  противъ  присвоенк  составленному  нотарь 
усомъ  протоколу  силы  нотар1альнаго  акта.  М.  П.  Фе- 
доровъ  считалъ  возможнымъ  предоставить  нотаргусу 
лишь  одно  посвид'Ьтельствоваше,  но  не  составлете  про- 
токоловъ.  За  учасие  нотар1уса  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно 
предположено  въ  проект*,  безусловно  высказались 
Б.  Б.  Дорнъ,  С.  М.  Ротвандъ,  Д.  Ю.  Розенблюмъ, 
Л.  А.  Рафаловичъ  и  вице-директоръ  Д— та  Торг.  и  Ман. 
В.  И.  Михневичъ.  Въ  пользу  учасия  нотар1уса  было 
высказано,  что  со  введешемъ  явочной  системы,  откры- 
вающей просторъ  учреждешю  акщонерныхъ  предпрь 
ят1Й,  учасие  оффищальнаго  органа  въ  лиц*  нотар1уса 
не  только  желательно,  но  и  чрезвычайно  важно.    Все, 
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что  происходить  въ  собрашяхъ,  должно  быть  аутен- 
тично удостоверено,  безъ  возможности  споровъ,  сомн-Ь- 
шй  или  пререкашй  относительно  подлинности  или 
смысла  того,  что  происходило.  Конечно,  такое  участи 
ближайшимъ  образомъ  обезпечиваетъ  права  меньшинст- 
ва, но  оно  обезпечиваетъ  и  права  большинства,  по- 
скольку большинство  заинтересовано  въ  безспорности  и 
неприкосновенности  принятыхъ  имъ  р-Ьшешй.  Нако- 
нецъ,  у  чате  нотар1уса  оградить  и  лицъ  управлешя, — 
для  послйднихъ  тоже  важно,  быть  свободными  отъ  вся- 
кихъ  нарекашй  и  подозр-Ьшй  въ  различныхъ  махина- 
щяхъ  и  комбинащяхъ.  Опасаться  того,  что  въ  интере- 
сахъ  своей  практики  нотар1усы  будутъ  искать  частаго 
приглашен1Я  въ  общ1я  собрашя  и  чрезъ  это  попадутъ 
въ  зависимость  отъ  управленШ, — для  подобнаго  описа- 
Н1Я  нить  основашй,  коль  скоро  остается  въ  силЪ  пра- 
вило проекта,  что  нотар1усъ  является  въ  собрате  не 
по  приглашенш  '  управлешя,  а  по  назначенш,  въ 
каждомъ  отдЪльномъ  случае,  предсЪдателемъ  окружнаго 
суда.  Несостоятельна  также  и  ссылка  на  то  обстоятель- 
ство, что  изъ-за  частыхъ  разъ^здовь  нотар1усы  были  бы 
затруднены  учасйемъ  въ  общихъ  собратяхъ;  выбывая 
изъ  города  по  дЪламъ  службы,  нотар1усы  передаютъ 
иеполиеше  своихъ  обязанностей  другимъ  лицамъ;  слЪ- 
довательно,  отсутствующаго  нотар1уса  всегда  есть  кому 
заменить.  Наконецъ,  не  имЪетъ  значешя  отсутств1е  но- 
тар1ата  въ  деревняхъ,  гдЪ  тоже  бываютъ  обпця  собра- 
шя акцюнеровъ.  Таше  случаи  возможны  развЬ  въ  мел- 
кихъ  предпр1ЯТ1яхъ,  для  которыхъ  акцюнерная  форма 
вообще  непригодна,  и  потому,  для  удобства  подобныхъ 
предпр1ят1Й  никакъ  не  приходится  жертвовать  такою 
важною  мйрою  упорядочешя  общихъ  собрашй. 

Другой  вопросъ,  тоже  вызвавший  возражеше  уже 
по  одной  ст.  1о7 — это  вопросъ  о  необходимости  повто- 
рительныхъ  собрашй,  когда  первое  собрате  не  состо- 
ялось за  неприбьтемъ  назначеннаго  по  уставу  доста- 
точнаго  числа  акщонеровъ.  За  сохранеше  повторитель- 
ныхъ  собрашй  высказались  С.  М.  Ротвандъ,  Я.  И. 
Утинъ,  М.  П.  Федоровъ,  Ф.  К.  Фонтонъ.  Точно  также 
предложено  было  сохранеше  и  другого    правила   д-Ьй- 
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ствующихъ  ныне  частныхъ  уставовъ— определеше  той  / 
наименьшей  доли,  напр.  уА  основного  капитала,  какую 
по  числу  своихъ  акщй,  должны  представлять  явивнпе- 
ся  въ  собрате  акцюнеры.  Въ  заключете  прешй  по 
ст.  137  и  138  были  возбуждены  два  вопроса.  Одинъ 
вопросъ,  о  правахъ  меньшинства,  возбудилъ  К.  Ф. 
Фонтонъ,  на  что  со  стороны  председателя  последовало 
разъяснеше,  что  о  правахъ  меньшинства  речь  будетъ 
сейчасъ.  Другой  вопросъ  возбудилъ  Т.  И.  Дыновсшй 
по  поводу  случаевъ,  когда  обпця  собращя  происходятъ 
за  границей,  хотя  управлеше  предпр1ят1я  находится  въ 
Россш;  на  это  председатель  замтЬтиль,  что  подобные 
случаи,  конечно,  возможны,  если  место,  где  должны 
происходить  собрашя,  въ  устав*  указано  иное,  ч*мъ  то, 
где  должно  быть  место  нахождешя  предпр1ЯТ1Я,  где,  сле- 
довательно, должно  находиться  и  его  управлеше. 

Въ  ст.  142  предложено  исключить  вторую  половину 
на  томъ  основанш,  что  пр1остановка  въ  исполненш  по- 
етановлешй  общихъ  собрашй,  опротестованныхъ  мень- 
шинствомъ,  можегь  подать  поводъ  къ  злоупотреблеш- 
ямъ  и  даже  къ  шантажу. 

Ст.  143—144  вызвали  несколько  замечашй  редак- 
цюннаго  свойства,  а  по  ст.  145  указано  было,  что 
нетъ  основашя  вводить  такой  коротшй  срокъ  (I  ме- 
сяцъ)  и  правильнее  применить  общую  продолжитель- 
ность земской  давности,  а  вице-директоръ  Департамента 
Торговли  и  Мануфактуръ  находилъ  болЬе  целесообраз- 
нымъ— иски,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  145,  предо- 
ставить ведЬнш  административной  юстищи,  напр.  тому 
же  акционерному  комитету,  съ  обжаловашемъ  его  ре- 
шен] й  въ  Первый  Департаментъ  Сената. 

По  ст.  147  сделано  было  замечаше  въ  томъ  смысле, 
что  она  устанавливаетъ  крайне  опасное  правило, 
способное  вызвать  нежелательныя  и  ненужныя  затрудне- 
Н1я  и  существенно  повредить  акцюнерамъ.  Возможенъ 
такой  случай,  что  судебное  дело  затЬяно,  чтобы  времен- 
но скомпрометтировавъ  предпр1ят!е,  уронить  его  акцш 
и  воспользоваться  этимъ  для  скупки  ихъ  по  упавше- 
му курсу.  Правильнее  поэтому  постановить  противупо- 
ложное    правило,   съ  оговоркою,  что  судъ  можегь  прь 
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остановить    исполнеше    обжалованная    постановлен1я, 
если  признаеть  то  нужнымъ. 

По  последней  (148)  изъ  статей  объ  общихъ  собра- 
Н1яхъ  предложена  была  лишь  одна  поправка— заме- 
нить чиновъ  податной  и  фабричной  инспекцга  пред- 
ставителями отъ  податныхъ  присутствШ.  Поправку 
предложилъ  начальникъ  отдЬлетя  торговыхъ  сборовъ, 
А.  А.  Шумахеръ,  мотивируя  свое  предложеше  тЬмъ, 
что  податныя  присутств1я  вйдаютъ  раскладку  дополни- 
тельнаго  процентнаго  сбора.  На  вопросъ  председателя, 
нетъ  ли  возражешй  противъ  безпрепятственнаго  допу- 
щешя  представителей  печати,  почти  всеми  было  при- 
знано, что  допущеше  представителей  печати  только 
желательно. 

ЗагЬмъ  приступлено  было  къ  отделу  проекта  о  ре- 
виз1и  акщонерныхъ  предщштй  (ст.  149  —  157).. 
Председатель  напомнилъ,  что  эта  мера  наблюде- 
Н1я  за  правильностью  хода  акщонерныхъ  предпр1ят1Й 
общему  закону  неизвестна,  какъ  неизвестна  и  въ  част- 
ныхъ  уставахъ.  Между  темъ,  просьбы  о  такой  ревизш 
нередко  восходятъ  до  Министерства  Финансовъ,  но  оне 
остаются  безъ  удовлетворен^,  такъ  какъ  для  вмеша- 
тельства въ  этого  рода  дела  Министерство  не  имеетъ 
никакихъ  основанШ  ни  въ  общемъ  законе,  ни  въ  част- 
ныхъ  уставахъ.  Восполнить  этотъ  пробель — такова 
цель  соответственнаго  отдела  проекта.  Но  съ  другой 
стороны,  вне  всякаго  сомнешя,  что  такая  мера,  какъ 
ревиз1я  по  распоряженш  сверху,  требуетъ  большой  осто- 
рожности и  въ  этомъ  смысле  ея  применешевъотдель- 
ныхъ  случаяхъ  должно  быть  обставлено  всевозможными 
гарант1ями  безвредности  принимаемой  меры  для  инте- 
ресовъ  предпр1ЯТ1я  и  его  акщонеровъ.  При  этомъ  пред- 
седатель просилъ  иметь  въ  виду,  что  при  разсмотренш 
подлежащихъ  статей  проекта  подъ  акщонернымъ  ко- 
митетомъ  нужно  разуметь  вообще  правительственный 
органъ,  ведающ1Й  этого  рода  дела,  все  равно,  будетъ 
ли  это  предположенный  въ  проекте  акщонерныЙ  ко- 
митета или  другое  правительственное  учреждеше. 

Первый  вопросъ— по  чьему    почину  можетъ    иметь 
место  ревиз1я?    Этотъ   вопросъ   обсуждался   и  въ  под- 
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коммиссш,  образованной  для  разработки  предположение 
объ  устройстве  акщонернаго  комитета;  въвиду  сужде- 
Н1й  подкоммиссш,  п.  в.  ст.  149,  где  говорится  о  реви- 
зш по  непосредственному  усмотрешю  акщонернаго 
комитета,  подлежитъ  исключенш.  Остаются  п.  п.  а)  и 
б),  причемъ  о  ревизш  по  постановлена)  общихъ  со- 
брашй,  о  которой  говорить  и  ст.  150,  спора  конечно, 
быть  не  можетъ,— подобная  ревиз1я  можетъ  иметь  место 
и  теперь.  Остается  следовательно  ревизхя  по  почину 
акщонеровъ,  (безъ  различгя  акщй  именныхъ  и  на  пред- 
явителя),  облигащонеровъ  и  владельцевъ  учредитель- 
скихъ  свидетельства 

По  этому  поводу  С.  М.  Ротвандъ  заметилъ,  что 
предоставить  облигащонерамъ  право  вызывать  ревизш 
можно  было  бы  разве  на  тотъ  случай,  когда  прюста- 
новленъ  платежъ  процентовъ  по  ихъ  облигащямъ;  но. 
такъ  какъ  предполагается  допускать  выпускъ  лишь 
облигащй  прочно  обезпеченныхъ,  то  самъ  собою  исче- 
заетъ  и  указанный  сейчасъ  исключительный  случай, — 
для  защиты  облигащонеровъ  остается  общее  право 
иска  въ  суде.  Темь  меньше  основанШ  предоставить 
такое  право  владЬльцамъ  учредительскихъсвидётельствъ. 
Лица  эти  своихъ  капиталовъ  въ  дело  не  вложили,  пра- 
ва ихъ  срочныя,  быть  можетъ,  уже  приближаются  къ 
концу,  сами  они  заинтересованы  лишь  въ  полученш 
высокихъ  дивидендовъ,  и  уже  поэтому  ихъ  интересы 
не  совпадаютъ  съ  интересами  предпр1ЯТ1я.  Къ  этимъ 
соображетямъ  присоединился  А.  Ф.  Масловсшй. 

Председатель  после  этого  объяснилъ,  что  ст.  151— 
152  могутъ  быть  обсуждаемы  лишь  постольку,  поскольку 
он*  говорятъ  объ  акщонерахъ;  притомъ,  после  приня- 
таго  коммишей  уравнешя  въ  правахъ  всЬхъ  акщоне- 
ровъ  безъ  различш  акщй  именныхъ  и  на  предъявите- 
ля, ограничешя  должны  быть  одинаковы  для  тЬхъ  и 
другихъ.  Соглашаясь  съ  такимъ  заявлешемъ,  С.  М.  Рот- 
вандъ, Д.  Ю.  Розенблюмъ  и  друпе  находили  необхо- 
димымъ  добавить  еще  друпя  ограничешя,  сверхъ  гЬхъ, 
которыя  уже  намечены  въ  проекте,  какъ-то:  состояше 
акщонеромъ  не  менее  шести  мЗ>сяцевъ,  ответственность 
за  вредъ  и  убытки  въ  случай  недобросовестности  воз- 
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буждешя  вопроса  о  ревизш  д-Ьлъ  предпр1ят1я,  и  притомъ, 
ответственность  солидарная,  причемъ  удовлетворете  та- 
кихъ  убытковъ  должно  быть  производимо  изъ  бумагъ, 
внесенныхъ  въ  обезпечеше  въ  Государственный  Банкъ. 
На  это  председатель  заметилъ,  что  по  его  мнЪшю  вполне 
достаточны  те  гарантш,  кашя  показаны  въ  проекте,  что 
идти  въ  этомъ  направленш  дальше — значило  бы  перейти 
въ  другую  крайность, — стеснить  право  возбуждать  реви- 
зш до  такой  степени,  что  эта  ревизк  потеряетъ  даже 
значеше  угрозы,  что  въ  частности  ответственность  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные  недобросовестными  дМ- 
ств1ями,  вытекаетъ  сама  собою  изъ  общихъ  гражданскихъ 
законовъ. 

Поел*  ограничетй,  вытекающихъ  изъ  имевшихъ 
место  сужденШ  относительно  почина  ревизш  и  роли 
акщонернаго  комитета,  а  также  и  въ  виду  суждешй, 
имевшихъ  место  въ  подкомиссш,  председатель  предло- 
жилъ  устранить  изъ  раземотренк  ст.  154—155,  заме- 
нивъ  ихъ  постановлешемъ  въ  томъ  смысле,  что  по  раз- 
смотренш  и  по  признанш  уважительною  просьбы  о  ре- 
визш, акщонерный  комитетъ  самъ  не  принимаетъ  ни- 
какихъ  мерь,  а  лишь  предлагаетъ  вопросъ  на  обсужде- 
Н1е  и  разрешеше  общаго  собрашя  акщонеровъ  подле- 
жащаго  предпр1ЯТ1я.  Въ  томъ  же  случае,  если  и  общее 
собрате  не  исполнить  предложешя  акщонернаго  ко- 
митета или  не  приметь  соответственныхъ  меръ%  необ- 
ходимыхъ  по  мненш  комитета,  последнШ,  чрезъ  Ми- 
нистра Финансовъ,  переносить  дело  на  разрешеше  выс- 
шей инстанщи,  напр.,  въ  Комитетъ  Министровъ. 

По  окончанш  разсмотрен1Я  вопроса  о  ревизш,  Ф.  К. 
Фонтонъ  и  Л.  О.  ПетражицкШ  предложили  ввести  одну 
поправку  въ  проекте— по  вопросу  о  правахъ  меныпдн- 
ства.  По  смыслу  предложенной  поправки,  въ  личномъ 
составе  управлетя  акщонернаго  предщлят  должны 
быть  представители  отъ  гЬхъ  акщонеровъ,  которые  были 
въ  меньшинстве  въ  общемъ  собранш.  Поставить  пред- 
ложенную поправку  на  обсуждете  не  согласился  пред- 
седатель, объяснивши,  1)  что  подобное  образовате 
управлетя  изъ  представителей  большинства  и  мень- 
шинства затруднило  бы  деятельность   и  парализовало 
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бы  энергда  органовъ  управлешя,  2)  что  тогда  нужно 
установить  какую  либо  пропорщональность  между  чис- 
ленностью меньшинства  и  количествомъ  посылаемыхъ 
имъ  уполномоченныхъ  въ  составь  управлетя,  3)  что  въ 
проект*  предложены  меры  для  охраны  интересовъ 
не  только  меньшинства,  но  и  отдел  ьныхъ  акщоне- 
ровъ,  4)  что  для  меньшинства,  которое  стремится 
вл1ять  на  управлеше,  остается  одинъ  способъ  —  стать 
большинствомъ,  а  не  мешать  управленш,  оставаясь 
протестующимъ  и  тормозящимъ  меньшинствомъ. 


Зае*дате  26  марта  1897  года. 

(Журналъ). 

По  открыли  заседашя  быль  выслушанъ  докладъ 
ПОДКОМИС1И,  образованной  для  разработки  предположе- 
на объ  организащи  и  деятельности  акщонернаго  ко- 
митета. Оодержаше  доклада  подкоммисш  заключается  въ 
следующемъ: 

Наблюдете  правительства  за  деятельностью  акщо- 
нерныхъ  предпр1ят1Й  существуетъ  и  теперь,  но  лишь 
въ  спещальной  сфер*  применешя  и  потому  распреде- 
лено по  различнымъ  вЬдомствамъ.  Министерство  Финан- 
совъ  наблюдаетъ  за  деятельностью  акщонерныхъ  бан- 
ковъ;  железнодорожныя  предпр1ят1я  находятся  въ  ве- 
ден1и  Министерства  Путей  Сообщен1Я  и  Министерства 
Финансовъ,  страховыя  предпр1ят1я  ведаетъ  образован- 
ный въ  последнее  время  Страховой  Комитетъ  при  Ми- 
нистерстве Внутреннихъ  Делъ.  Такимъ  образомъ,  проектъ 
лишь  расширяетъ  сферу  правительственнаго  ВЛ1ЯН1Я;  но 
въ  предположены  возникновешя  акщонернаго  комитета 
самъ  собою  является  вопросъ:  останется  ли  въ  преж- 
немъ  виде,  т.  е.  при  своихъ  ведомствахъ,  то  спещаль- 
ное  наблюдете,  которое  уже  существуетъ  и  теперь,  или 
же  всякаго  рода  акщонерныя  предщлят  будуть  под- 
чинены наблюденш  одного  органа,  т.  е.  акщонернаго 
комитета?  Подкоммис1Я  не  предрешаеть  этого  вопроса, 
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а  тЬмъ  более  не  считаетъ  возможнымъ  высказаться  за 
подчинеше  всЬхъ  предщлятШ  акцюнерному  комитету, 
гЬмъ  более,  что  для  подобной  меры  необходимо  трудно  до- 
стижимое соглашеше  между  всеми  заинтересованными 
ведомствами.  Но  предполагая,  что  ведомство  акщонер- 
наго  комитета  будегь  простираться  лишь  на  те  пред- 
пр1ЯТ1я?  которыя  ныне  изъяты  отъ  всякаго  правитель- 
ственнаго  контроля,  кругъ  этого  ведомства  все  же  очень 
широкъ,  онъ  будегь  расширяться  все  больше  и  больше 
по  мере  дальнейшаго  распространешя  акционерной  фор- 
мы въ  области  торговыхъ  и  промышленныхъ  предщнятШ. 

Важнейшая  функщя  акщонернаго  комитета— возбуж- 
деше  ревиз1Й  по  просьбе  заинтересованныхъ  лицъ,  прежде 
всего— акцюнеровъ  предпр1ят1я.  Разсмотренда  и  разре- 
шение комитета  подлежать  также  жалобы  на  действ1я  реги- 
страторовъ,  точнее,  на  отказъ  посл^днихъ  занести  учреж- 
даемое предпр1ЯТ1е  въ  торговую  запись,  съ  правомъ  не- 
довольныхъ  посл^довавшимъ  по  жалобе  рЬшен1емъ  ко- 
митета обжаловать  это  рЬшеше  въ  Первый  Департаментъ 
Правительствующего  Сената.  Комитетъ  даетъ  разрЬше- 
Н1е  на  выпускъ  облигацюнныхъ  займовъ,  а  равно  сле- 
дить за  правильнымъ  составлешемъ  отчетовъ  и  балан- 
совъ  и  принимаетъ  меры  къ  установленш  для  тЬхъ  и 
другихъ  однообразной  формы. 

Наконецъ,  въ  комитете  сосредоточиваются  все  сведе- 
Н1Я  объ  акщонерномъ  деле,  на  немъ  лежитъ  обработка 
всЬхъ  матер1аловъ  этого  рода  и  публикация  сведешй  чрезъ 
издаше  особого  перюдическаго  сборника;  въ  этой  дея- 
тельности комитетъ  является  своего  рода  центральнымъ 
справочнымъ  бюро. 

По  плану  подкоммисш,  акционерный  комитетъ  со- 
ставляютъ:  председатель,  назначаемый  Высочайшей  Вла- 
стью, по  представлешю  Министра  Финансовъ;  члены-до- 
кладчики, назначенные  Министромъ  Финансовъ,  члены- 
представители  отъ  другихъ  вЪдомствъ,  въ  томъ  числе 
членъ-представитель  отъ  Министерства  Юстищи  въ  ка- 
честве юрисконсульта,  и  12  чел.  представителей  отъ 
биржевыхъ  комитетовъ  и  советовъ  торговли  и  мануфак- 
туръ,  Сверхъ  того,  въ  заседашя  комитета  могутъ  быть 
приглашаемы  сведующде  люди  по  соответственной  спе- 
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щальности.  Постановлешя  совета  утверждаются  Мини- 
стромъ  Финансовъ. 

По  поводу  изложенныхъ  предположешй  высказаны 
были  различный  замечатя  и  возражешя.  Проф.  И.  Т. 
Тарасовъ  признавалъ  более  желательнымъ,  вместо 
одного  наблюдательнаго  учреждешя,  образовать  губерн- 
сшя  акщонерныя  присутств1я;  иначе,  при  централизащи 
акщонернаго  дела  въ  одномъ  учреждены,  неизбежно 
обременеше  делами  акщонернаго  комитета  и  связан- 
ная съ  этимъ  волокита.  Представитель  Министерства 
Внутреннихъ  Делъ,  действ,  ст.  сов.  С.  Г.  Щегловитовъ, 
вообще  высказался  противъ  самой  мысли  объ  акцшнер- 
номъ  комитет*.  По  его  мнЪнш,  главная  задача  акщо- 
нернаго  комитета— производство  ревизШ  по  жалобамъ 
акцюнеровъ— едва-ли  обещаетъ  важные  практичесше  ре- 
зультаты, такъ  какъ  подобныхъ  жалобъ  поступать  бу- 
детъ  мало:  заметивши  безпорядки  и  злоупотреблешя 
въ  дЬлахъ  предпр1ят!я,  акщонеръ  предпочтетъ  продать 
свои  акцш  и  не  возбуждать  вопроса  о  ревизш,  т.  е. 
уронить  цену  своихъ  акщй  чрезъ  оглашеше  безпоряд- 
ковъ  въ  д-Ьлахъ  предпр1ят1я.  Притомъ  же,  сама  ревиз1я 
дело  сложное  и  для  чиновниковъ  непосильное.  Одина- 
ково безцЪльно  наблюдете  за  составлетемъ  отчетовъ  и 
балансовъ;  какъ  показываютъ  примеры,  вмешательство 
въ  это  дело  чиновниковъ  едва-ли  можетъ  быть  успешно. 
Ссылка  на  Страховой  Комитетъ  тоже  ничего  не  доказы- 
ваетъ.  Страховой  комитетъ  охраняетъ  лишь  интересы 
страхователей,  но  другихъ  сторонъ  деятельности  стра- 
ховыхъ  предпр1ЯТ1Й  не  касается.  Такимъ  образомъ,  одно 
изъ  двухъ:  или  вл1ян1е  акщонернаго  комитета  будетъ 
действительно,  тогда  оно  вредно;  или  же  его  власть 
будетъ  фиктивна,  тогда  и  самый  комитетъ  ненуженъ. 
Что  касается  регистращи,  она  должна  быть  учреждена 
при  судахъ,  но  тогда  въ  подлежащее  суда  могутъ  быть 
приносимы  и  жалобы  на  регистраторовъ.  Къ  этому  мне- 
Н1Ю  представителя  Министерства  Внут.  Делъ  присо- 
единился и  представитель  Министерства  Юстищи,  действ, 
ст.  сов.  Э.  Э.  Пирвицъ. 

Все  эти  замечашя  и  воззрешя  председатель  заклю- 
чилъ  замечашемъ,  что  доложенныя   коммиссш    предпо- 
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ложешя  подкоммиссш  не  составляютъ  какого-нибудь 
окончательна™,  вполне  выработаннаго  проекта,  что  они 
представляютъ  лишь  сумму  т*хъ  воззр*тй,  съ  кото- 
рыми согласилось  большинство  членовъ  подкоммиссш, 
что  весь  этотъ  вопросъ  объ  акщонерномъ  комитет*  для 
коммиши  им*етъ  значеше  случайнаго  эпизода,  особенно 
поел*  того  разр*шен1Я  вопроса  о  ревизш,  какое  состоя- 
лось въ  предыдущемъ  зас*данш  коммиссш. 

Поел*  этого  быль  предложенъ  на  обсуждете  дру- 
гой вопросъ— объ  органахъ  управлетя  делами  акщонер- 
ныхъ  предпр1ят1Й.  Такъ  какъ  одинъ  изъ  этихъ  орга- 
новъ,  обпця  собратя  акщонеровъ,  уже  оконченъ  раэ- 
смотр*шемъ,  то  остаются  лишь  т*  друпе  органы,  о 
которыхъ  говорится  въ  ст.  94—125  проекта. 

По  мн*нш  председателя,  при  обсужденш  вопроса 
объ  управленш  нужно  им*ть  въ  виду,  что  и  на  этомъ 
пункт*  общ1Й  законъ,  т.  е.  I  ч.  X  т.  св.  зак.,  и  со- 
временная действительность  далеко  не  совпадаютъ  между 
собою.  Въ  общемъ  закон*,  особенно  если  не  им*ть  въ 
виду  поздн*йшихъ  дополнешй  въ  род*  прим*чан1Йкъ 
ст.  2153  и  2178,  административная  схема  очень  проста. 
Основныя  черты  этой  схемы  заключаются  въ  сл*дую- 
щемъ: 

1)  Безусловная  коллейальность,  —  правлеше  въ 
вид*  коллепи  изъ  уполномоченныхъ  отъ  общаго  соб- 
ратя. 

2)  Правлеше  отчитывается  предъ  общимъ  собра- 
шемъ,  но  ревиз1Я  и  вообще  пов*рка  этой  отчетности 
случайна  и  факультивна.  • 

3)  Правлеше  можетъ  и  превысить  свою  властью,  съ 
ответственностью  лишь  предъ  общимъ  собрашемъ. 

4)  Какъ  меньшинство  акщонеровъ,  такъ  и  отд*ль- 
ные  акщонеры  безеильны  предъ  правлешемъ:  право 
вносить  предложешя  въ  обпця  собратя  принадлежитъ 
одному  правленш;  меньшинство  или  отд*льные  акщо- 
неры могутъ  вносить  предложешя  лишь  чрезъ  правле- 
ше,  т.  е.  лишь  съ  его  разр*шен1Я  и  подъ   его  цензу- 


5)  Начало  срочности  выбора   отд*льныхъ   членовъ 
иравлетя  установлено,  но  эта  срочность  не  им*етъдля 
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себя  никакой  определенности;  она  ограничена  лишь 
отрицательно,— чтобы  не  была  выражена  въ  виде  без- 
смйнности  и  непрерывности. 

6)  Власть,  предоставленная  правленш,  не  можетъ 
быть  ни  распределена  между  его  отдельными  членами, 
ни  передоверена,  въ  целомъ  или  въ  частяхъ,  кому  либо 
другому,  все  равно,— постороннему  липу  или  кому  либо 
изъ  состава  самого  же  правлешя. 

7)  Вся  власть  по  управленш  сосредоточена  въ  прав- 
ленш; рядомъ  съ  правлешемъ,  для  непрерывнаго  за 
нимъ  наблюден1Я,  никакихъ  органовъ  не  имеется. 

Въ  частныхъ  уставахъ  и  въ  практике  дело  пред- 
ставляется иначе. 

1)  Коллепальность  у  правлешя  распадается  чрезъ 
распределеше  его  отдЬльныхъ  частей  между  отдель- 
ными членами  правленгя.  Обыкновенно,  это  распадете 
имеетъ  характеръ  внутренняго  распорядка  занятШ;  но 
темъ  не  менее,  непрерывная  деятельность  правлешя, 
какъ  коллепи,  прекращается:  правленш  остается  соби- 
раться въ,  пертдичесшя  заседан1Я,  одинъ  разъ  въ  не- 
делю, въ  две,  въ  месяцъ  и  даже  въ  три  месяца. 

2)  Ревиз1Я  отчетности  является  постояннымъ  учре- 
ждешемъ,— вводятся  ревизюнныя  коммиссш. 

3)  Превышеше  власти  ставится  въ  зависимость  отъ 
соглас1Я  другихъ  органовъ. 

4)  Но  самое  важное  въ  распаденш  коллейальной 
формы,  это  появлеше  единоличнаго  элемента  въ  лице 
директора-распорядителя  (иногда  подъ  назвашемъ  управ- 
ляющего, иногда  въ  лице  председателя  правлешя).  Функ- 
щя  этого  новаго  органа  определяется  привычною  фор- 
мулою: «ближайшее  заведываше  делами».  Но  эта  фор- 
мула обыкновенно  расширяется  другой  статьей  въ  уста- 
вахъ: тому  же  директору-распорядителю,  по  передо- 
верив отъ  правлешя,  передается  вся  административная 
атасть.  Для  правлен1Я  остается  лишь  роль  какого  то 
не  то  наблюдательная  органа,  не  то  административнаго 
совета,  покрывающаго  своей  ответственностью  дей- 
ств1я  директора-распорядителя. 

5)  По  отношенш  къ  меньшинству  и  къ  отдельнымъ 
акщонерамъ  положеше  правлешя  тоже  изменилось:  пред- 
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ложенш  въ  обпця  собрашя  могутъ  быть  вносимы  и  воп- 
реки правленш. 

6)  Срочность  выбора  приведена  къ  большей  опре- 
делительности, чрезъ  назначеше  сравнительно  короткой 
продолжительности  (не  более  5  лить)  и,  кроме  того, 
проводится  начало  сменяемости  до  срока  выбора. 

7)  Появляются  наблюдательные  советы. 

Такимъ  образомъ,  изъ  административной  схемы  об- 
щаго  закона  коллегиальность  заимствуется  въ  уставы 
больше  для  формальнаго  соответств1Я  устава  съ  зако- 
номъ,  ч^мъ  для  действительной  въ  ней  надобности.  Во 
всякомъ  уставе  правлеше  есть,  но  оно  или  бездействуетъ 
или  же  если  действуетъ,  то  не  въ  виде  коллепи,  а  въ 
виде  своихъ  отдельныхъ  членовъ,  распределившихъ 
между  собою  занятая,  т.  е.  заведывате  делами,  по  та- 
кому или  по  иному  плану  внутренняго  распорядка  за- 
нят1Й.  При  такомъ  распределен^  занятШ,  при  неопре- 
деленности власти  директора-распорядителя,  при  разно- 
образш  органовъ  управлешя,  иногда  довольно  трудно 
определить:  кто  же  собственно  представляетъ  предщште 
предъ  третьими  лицами,  —  представляетъ  для  правь  и 
въ  особенности  для  обязательствъ  предпр1ят1Я?  Управ- 
леше  разбросано,  а  съ  нимъ  разсеяна  и  ответствен- 
ность. 

Устранеше  этой  непределенности— такова  цель,  ка- 
кую преследуетъ  проекта  въ  его  ст.  94—125.  Но,  по 
сравнешю  съ  нынешнимъ  общимъ  закономъ,  проектъ 
внесъ  другую  крайность  —  больше  чемъ  нужно  вы- 
двинулъ  единоличный  элемента.  Кроме  того:  подобно 
нынешнему  закону,  проектъ  тоже  выставляетъ  однооб- 
разную схему,  съ  господствомъ  единоличнаго  элемента 
въ  лице  директора-распорядителя,  не  допуская  техъ  видо- 
измененШ  и  приспособлен^  этой  схемы,  катя  могутъ  ока- 
заться нужньши  въ  каждомъ  данномъ  случае,  въ  зависи- 
мости отъ  размера  предпр1ЯТ1я,  или  отъ  предмета  и  усло- 
В1Й  его  деятельности.  Въ  виду  сказаннаго  очевидно,  что 
соответственныя  предположетя  проекта  подлежать  ко- 
ренной переработке  въ  общемъ  и  въ  частностяхъ.  Что 
касается  частностей,  ихъ  можно  оставить  здесь  въ  сто- 
роне: присутствующихъ  здесь  слишкомъ  много  для  того, 
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чтобы  составлять  все  нужныя  статьи  и  заниматься  ихъ 
редакщей.  Потому  достаточно  ограничиться  лишь  тЬмъ, 
чтобы  обсудить  обпця  положешя,  которыя  должны 
быть  положены  въ  основаше  постановленШ  объ  управ- 
ленш. 

При  этомъ  нужно  исходить  изъ  той  руководящей 
мысли,  что  если  основная  схема  управлешя  и  должна 
быть  установлена  въ  законе,  то  установлена  въ  такомъ 
виде,  чтобы  ея  примкнете  къ  отдельнымъ  предпр1ят1ямъ 
допускало  разнообраз1я  въ  соответствш  со  свойстврмъ 
каждаго  предпр1ЯТ1Я  и  поэтому  было  бы  точно  определе- 
на въ  уставе  предпр1ЯТ1Я.  Иными  словами,  законода- 
тельная схема  управлешя  должна  быть  эластичной  и 
гибкой,  не  представлять  собою  однообразнаго,  неподвиж- 
наго  шаблона.  Штъ  надобности  разъ  навсегда  навязать 
всЬмъ  безъ  различ1я  предпр1ЯТ1ямъ  одну  и  ту  же  схему 
управлешя,  устранивши  для  этого  автономическое  само- 
опредйлете  непосредственно  заинтересованныхъвъпред- 
пр1ят1и  лицъ,  т.  е.  его  акщонеровъ.  Между  прочимъ, 
эластичность  схемы  можетъ  быть  оправдана  и  тЬмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  въ  настоящее  время,  когда  у  насъ 
н*Ьтъ  другихъ  формъ  для  предпр1ЯТ1Й  на  начал*  огра- 
ниченной ответственности,  къ  акщонерной  форме  при- 
бегаютъ  и  такъ  называемыя  семейныя  предпр1ЯТ1Я,  въ 
которыхъ,  для  выполнетя  законодательной  схемы  уп- 
равлетя,  не  всегда  имеется  даже  достаточный  составь 
акщонеровъ  и  потому  бываютъ  вынуждены  прибегать 
къ  разнымъ  искусственнымъ  щлемамъ  призрачнаго 
свойства. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  въ  закон*  должны  быть 
проведены  слйдуюпця  обпця  начала: 

1)  Управлете  составляютъ:  а)  правлеше,  б)  дирек- 
торъ-распорядитель.  Контроль  за  управлешемъ  принад- 
лежитъ  наблюдательному  совету. 

2)  Учасйе  правлешя  и  директора-распорядителя 
въ  управленш  определяется  въ  уставе  предпр1ЯТ1Я. 
На  правлеше  же  можетъ  быть  возложенъ  контроль  въ 
техъ  предпр1ят1яхъ,  по  уставу  которыхъ  не  требуется 
образоваше  наблюдательная  совета. 
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3)  Наблюдательный  советь  необходимъ  лишь  въ  т$хъ 
иредпр1ЯТ1Яхъ,  по  уставу  которыхъ  не  требуется  обра- 
зовате  правлешя.  При  личномъ  состав*  акщонеровъ 
предпр1ЯТ1Я  не  свыше  десяти,  наблюдательный  советь 
составляюсь  все  акщонеры. 

4)  Директора-распорядителя  назначаеть  правлеше, 
если  по  уставу  предпр1ят1Я  назначете  не  предоставлено 
наблюдательному  совету  или  общему  собранно  акщоне- 
ровъ.  Назначете  имЬегь  силу  на  срокъ  или  безсрочно. 
Услов1я  назначетя,  какъ  то:  размерь  и  способъ  воз- 
награждетя,  ограничетя  его  власти  и  право  подписи, 
отношеше  къ  правленпо  или  къ  наблюдательному  со- 
вету. посл4дств1Я  нарушенк  условШ  назначетя,  опре- 
деляются въ  протокол*  или  въ  особомъ  контракте,  за- 
ключенномъ  съ  директоромъ^распорядителемъ. 

5)  Директоръ-распорядитель  можетъ  быть  смЪщенъ 
во  всякое  время  по  распоряжение  той  власти,  которая 
его  назначила  согласно  уставу  предпр1ЯТ1Я.  При  не- 
подчиненш  см^щеннаго  распоряжетя  о  его  смЬщенш, 
онъ  можетъ,  въ  течете  мЪсячнаго  срока,  перенести  вопросъ 
на  решете  общаго  собратя  акщонеровъ,  но  сместившая 
власть  (правлете  или  наблюдательный  советь)  въ  прав* 
устранить  смЪщеннаго  отъ  делъ,  до  разрешешя  вопроса 
въ  общемъ  собранш. 

6)  Директоръ-распорядитель  представляетъ  пред- 
щляте  во  всЬхъ  его  д^лахъ  и  отношетяхъ  съ  аквд- 
онерами,  съ  третьими  лицами,  со  всякаго  рода 
установлешями,  правительственными  местами  и  лицами, 

7)  По  всЬмъ  д^ламъ  и  отношен1Ямъ  предпр1ят1Я 
д*йств1я  директора  -  распорядителя  обязательны  для 
предщият  лишь  поскольку  они  входятъ  въ  кругъ  де- 
ятельности и  операщй  подобнаго  рода  предпр1ятШ,  со- 
образно ихъ  предмету  и  цели. 

8)  Ограничетя  власти  директора-распорядителя  обя- 
зывать предпр1ят1е,  установленныя  въ  услов1Яхъ  его 
назначетя,  въ  инструкщи,  въ  смете,  въ  плане,  въ  поста- 
новлетяхъ  правлешя,  наблюдательна™  совета,  общаго 
собратя  акщонеровъ,  обязательны  для  директора  ра- 
спорядителя и,  въ  случае  ихъ  нарушешя,  не  только 
подвергаютъ  его  ответственности  предо   предпр1ят1емъ 
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за  причиненными  последнему  вредъ  и  убытки,  но  и 
составляютъ  достаточный  поводъ  къ  смЪщенш.  Соблю- 
дете означенныхъ  ограничешй  обязательно  для  треть- 
ихъ  лицъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  будетъ  доказано;, 
что  о  существованш  ограничешя  третье  лицо  знало 
или,  по  обстоятельствамъ  дела,  не  могло  не  знать.  Подъ 
третьими  лицами  не  разумеются  акцюнеры  предпр1ЯТ1Я. 

9)  Власть  директора-распорядителя  не  можетъ  быть 
передоверяема  другому,  за  исключешемъ  случаевъ  про- 
должительнаго  отсутств1Я  или  временнаго  незамйщенк. 
Въ  случаяхъ  этого  рода  имйетъ  место  временное  за- 
ступлеше  по  назначешю  власти  по  принадлежности, 
согласно  уставу  предщияия. 

10)  Лица,  входяпця  въ  составъ  управлешя,  избира- 
ются или  назначаются  на  срокъ  не  более  5  летъ,  но 
могутъ  быть  смещены  и  до  срока  по  распоряжешю 
поставившей  ихъ  власти,  съ  сохранешемъ  для  дирек- 
тора-распорядителя всехъ  правь  согласно  услов1ямъ  его 
назначешя,  если  смещеше  произошло  не  по  его  вине. 

11)  За  вредъ  и  убытки,  причиненные  предпр1ятио 
незаконными  или  неправильными  распоряжешями  или 
упущешями  управлешя,  члены  правлешя  и  наблюда- 
тельнаго  совета  отвечаютъ  все  за  одного  и  одинъ  за 
всехъ,  какъ  участвовавшие  въ  распоряженш,  такъ  и  винов- 
ные въ  допущенш.  Свободны  отъ  такой  ответственности 
лишь  те,  кто  отклонилъ  отъ  себя  ответственность  за- 
несеннымъ  въ  протоколъ  несогласгемъ  на  принятую 
меру  или  же  не  зналъ  и  по  обстоятельствамъ  дела  не 
могъ  знать  о  предполагавшейся  мере. 

12)  Обпця  собрашя  акщонеровъ  происходятъ  въ 
месте  пребывашя  управлешя,  если  въ  уставе  предпрь 
ЯТ1Я  не  назначено  иное  место. 

По  поводу  отдельныхъ  изъ  приведенныхъ  пунктовъ 
были  сделаны  некоторыя  замечашя,  на  которыя  по- 
следовали разъяснешя  со  стороны  председателя  и  не- 
которыхъ  членовъ  коммиссш.  Особенное  внимаше  обра- 
тиль  на  себя  п.  8  относительно  техъ  пределовъ  власти 
директора-распорядителя,  съ  которыми  должны  сообра- 
жаться третьи  лица.  Председатель  разъяснилъ,  что  здесь 
лишь  применено   общее   начало   торговаго  представи- 
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тельетва,  а  именно:  въ  интересахъ  безопасности  торго- 
ваго  оборота  и  вообще  деловой  жизни,  пределы  упол- 
номоч1я  различныхъ  представителей  определяются  объ- 
ективными признаками,  а  не  теми  индивидуальными, 
въ  каждомъ  случае  различными,  ограничешями,  кото- 
рыя  постоянно  меняются  въ  зависимости  отъ  степени 
довЬрхя  и  другихъ  обстоятельствъ  каждаго  даннаго  слу- 
чая. Конечно,  и  объективныя  границы  въ  отдЬльныхъ 
случаяхъ  оставляютъ  недоумешя  и  сомнЬшя;  но  все  же 
он*  надежнее  для  третьихъ  лицъ,  а  главное  безопаснее, 
ибо  не  возлагають  на  нихъ  обязанности  поверять  и 
справляться,  напр.,  съ  протоколами  правлешя  или  на- 
блюдательная) совета.  Умыселъ,  т.  е.  стачка  съ  пред- 
ставителемъ  или  грубая  неосторожность,— вотъ  все,  огь 
чего  должны  воздерживаться  третьи  лица.  При  такомъ 
начал*,  представляемый  всегда  несетъ  рискъ  за  про- 
изволъ  или  за  злой  умыселъ  своего  представителя,  но 
это  и  правильно:  ведь  онъ,  представляемый,  избираетъ 
своего  представителя,  выставляетъ  его  какъ  органъ 
своей  воли,  какъ  своего  представителя,  какъ  своего 
а11ег  е&о,  для  сношешй  съ  третьими  лицами.  За  эти- 
ми и  некоторыми  другими  несущественными  замйча- 
Н1ями  предложенная  схема  управлешя  не  встретила 
возраженШ  ни  со  стороны  ея  полноты,  ни  со  стороны 
ея  целесообразности. 


ЗасЁдаше  27  Марта  1897  года- 

(Журналъ). 

За  принят1емъ  въ  предыдущемъ  заседанш  общихъ 
основатй  для  переработки  вопроса  объ  управленш, 
предположешя  проекта  по  этому  предмету  не  вызывали 
надобности  въ  особомъ  обсужденш.  Лишь  одинъ  во- 
просъ  требовалъ  разъяснешя,— а  именно:  можно  ли  на 
будущее  время  допустить  таше  случаи,  когда  одно  и 
то  же  лицо  состоитъ  директоромъ-распорядителемъ  не 
одного,  но  двухъ,  иногда  даже  несколькихъ  акщонер- 
ныхъ  предпр!ят1Й?  По  мнен1ю  председателя,  подобные 
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случаи  предетавляютъ  во  всякомъ  случае  странность, 
чтобъ  не  сказать  больше.  Въ  самомъ  деле,  приятой 
роли,  какую  обыкновенно  играетъ  правлеше,  низведен- 
ное до  значешя  административнаго  совета,  можно  со- 
стоять членомъ  правлен  1Я  одновременно  въ  разныхъ 
предпр1ят1яхъ.  При  заседашяхъ  правлешя  даже  разъ 
въ  неделю,  нЬтъ  особаго  затруднешя  состоять  членомъ 
правлешя  въ  шести  предпр1ят1яхъ,  въ  особенности, 
если  засЬдашя  росписаны  на  различные  дни  недели. 
Очевидно,  на  подобную  деятельность  силъ  и  времени 
достанетъ.  Но  роль  директора-распорядителя  не  такова: 
казалось  бы,  все  его  силы  и  все  деловое  время  безъ 
остатка  должны  быть  отданы  одному  предщлятда. 
Между  гЬмъ,  въ  действительности  бываетъ,  что  лицо, 
состоящее  директоромъ-распорядителемъ  даннаго  пред- 
пр1ят1я,  не  только  не  заведу  етъ,  ни  ближайше,  ни  от- 
даленно, делами  предпргятгя,  но  даже  и  не  живетъ  тамъ, 
где  происходить  завйдываше  делами,  и  въ  такомъ  ви- 
де одно  и  тоже  лицо  состоитъ  директоромъ-распоряди- 
телемъ одновременно  несколькихъ  предпр1ят1й,  разбро- 
санныхъ  въ  различныхъ  местностяхъ  и  даже  областяхъ, 
и  притомъ  иногда  ведетъ  и  свое  личное,  нередко  круп- 
ное и  сложное  предпр1ЯТ1е. 

Въ  ответь  на  эти  указашя  председателя  хорошо 
осведомленный  въ  управленш  делами  сахарныхъ  заво- 
довъ  южнаго  района  Т.  И.  ДыновскШ  объяснилъ,  что 
подобнаго  рода  директоры-распорядители  всего  чаще 
встречаются  въ  Юго-Западномъ  Крае,  где  въ  этой  роли 
нередко  являются  капиталисты  местные  или  же  капи- 
талисты Привислинскаго  Края.  Объясняется  это  темъ 
обстоятельствомъ,  что  сахарные  заводы  нередко  устра- 
иваются безъ  достаточнаго  основного  капитала,  особенно 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  заводь  не  устраивается  вновь, 
а  лишь  превращается  въ  акцшнерный,  чрезъ  преобра- 
зовате  прежняго  единоличная  предпр1ЯТ1я  въ  акщ- 
онерное  (на  паяхъ).  Основнымъ  капиталомъ  предпр1ят1я 
обыкновенно  представляются  переданныя  ему  недвижи- 
мости, сооружешя,  машины  и  т.  п.,  но  при  открыли  завода 
достаточной  денежной  наличности  нетъ,  нредпр1ЯТ1е  не 
имеетъ  поэтому  оборотныхъ  средствъ  и  потому  не  мо- 
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жетъ  быть  пущено  въ  ходъ.  Для  изыскашя  оборотнаго 
капитала  приходится  обратиться  къ  кому  либо  изъ  кру  п- 
ныхъ  капиталистов^  для  позаимствовашя  нужныхъ 
денежныхъ  средствъ.  Нужный  капиталистъ  находится, 
но  сверхъ  другихъ  обыкновенныхъ  гарантШ  ссуды 
(векселя,  закладныя),  онъ  ставить  еще  одно  услов1е: 
если  не  самъ  лично,  то  чрезъ  своего  уполномоченнаго 
онъ  будегь  управлять  заводомъ  на  правахъ  директора- 
распорядителя.  Въ  подобныхъ  случаяхъ,  а  они  очень 
часты  въ  Ю.-З.  Кра*,  предоставленное  кредитору  поли- 
жете дщюктора-распорядителя  ничего  болЬе  какъ  усло- 
вие и  одна  изъ  гарантШ  оказываемаго  предпр1ятш  кре- 
дита. Безъ  такой  формы  мнопе  изъ  сахарныхъ  заво- 
довъ  края  не  могли  ни  возникнуть,  ни  действовать. 

Это  объяснеше  подтвердилъ  С.  М.  Ротвандъ  и  Д.  К). 
Розенблюмъ,  добавивши,  что  кредитомъ  въ  этой  форм* 
сахарные  заводы  нередко  пользовались,  напр.,  со  сто- 
роны изв*стнаго  банкира  Рау,  и  лишь  благодаря  этому 
могли  пройти  затруднительные  перюды  своего  сущест- 
вовать Но  и  независимо  того,  оба  представителя  Вар- 
шавскаго  Биржеваго  комитета  высказались  въ  томъ 
смысл*,  что  вообще  н*тъ  надобности  установлять  въ 
закон*  кашя  либо  воспрещешя  одновременнаго  участгя 
одного  и  того  же  лица  въ  управленш  различныхъ 
предпргятШ,  что  подобнаго  рода  воспрещешя,  если  они 
нужны  въ  данномъ  случай,  могутъ  быть  введены  въ 
уставы  предпр1ЯТ1Й  или  въ  контрактъ  съ  директо- 
ромъ-распорядителемъ,  что  при  нашей  бедности  капи- 
талами, напр.  по  сравнетю  съ  Англ1ей  или  даже  съ 
Гермашей,  Бельией  или  Франщей,  и  при  недостатки 
энергическихъ  личностей,  подобнаго  рода  воспрещешя 
въ  вид*  общаго  закона  только  повредятъ  д*лу. 

Но  поводу  все  того  же  вопроса,  проф.  И.  Т.  Тара- 
совъ  заявилъ,  что  просматривая  вышедшую  на  дняхъ 
Статистику  Акцюнернаго  Дгьла  Н.  Пушкина  (выпускъ 
первый),  онъ  невольно  обратилъ  внимате  на  два  об- 
стоятельства: 1)  на  чрезмерный  составъ  правленШ  и  въ 
особенности  наблюдательныхъ  сов*товъ,  2)  на  участ1е 
въ  правлешяхъ  и  сов*тахъ  не  только  физическихъ 
лицъ,  но  и  фирмъ,  и  даже  встречаются  предпр1ят1я,  въ 


01дШ2:ес1  Ьу 


Соодк 


—    451  — 

которыхъ  имеется  не  одинъ,  а  два  директора-распоря- 
дителя. Поэтому  профессоръ  Тарасовъ  полагалъ  бы  по- 
лезнымъ    ввести  въ   закон*   кашя  либо  ограничешя  и 
съ  :ш>й  стороны.  Къ  заявленш  проф.   Тарасова  Ф.  К. 
Фонтонъ  добавилъ,  что  составь   правленШ  и  наблюда- 
тельныхъ  сов*товъ  заполняется  не  всегда  и  не  только 
по  соображешямъ  интересовъ   д*ла,    но   и  лицъ.  Воз- 
награждеше  по  должности  члена  правлешя  или  за  уча- 
<*т1е  въ   наблюдательномъ    сов*т*— своего   рода  особая 
добавка  къ  дивиденду  на  т*  акцш,  которыя  принадле- 
жать членамъ  правлешй  и  наблюдательныхъ  сов*товъ. 
На    друпя    неправильности    въ    состав*    нын*тнихъ 
управлетй  указывали  и  еще  некоторые  члены  коммие- 
сш  (напр.,  М.  Б.  Познеръ,  Н.  П.  Гранкинъ).  Нои  на 
:пги  указашя  было  замечено,  что  м*ры  противъ  подоб- 
ныхъ  отклоненШ   могутъ    быть    приняты  въ  частныхъ 
уставахъ,  что  дать  на  этотъ  предметъ  кашя  либо  обида 
правила  въ  общемъ  закон*  чрезвычайно   трудно,  т*мъ 
более,  что  съ  упразднешемъ  разрушительной    системы 
упрощается   и   облегчается    порядокъ   измЪнешя  уста- 
вовъ  и  такимъ   путемъ  акцюнеры   получаютъ  возмож- 
ность во  время    устранять  неправильности  чрезъ  свое- 
временное и  соответственное  изменеше    своего  устава. 
По  окончанш  изложенныхъ  суждешй,  председатель 
предложить  высказаться  по  вопросу  о  положенш  (глав- 
наго)  бухгалтера  въ  акщонерныхъ  предпр1ят1яхъ.  (Для 
участ1я  въ  разсмотрЪнш  этого  вопроса  былъ  приглашенъ 
служащей  въ  Дт-е  Т.  и  М.  Г.  Н.  Бетхеръ).  Д.  Ю.  Ро- 
зенблюмъ,    хорошо  знакомый  съ   вопросомъ   по    своей 
прошлой  деятельности,  высказался  въ  томъ  смысл*,  что, 
въ  интерес*   единства   и    стройности    въ  управленш, 
нельзя  предоставить  бухгалтеру  независимаго  положешя, 
а  т*мъ  мен*е  возложить  на  него  кашя  либо  обязанно- 
сти, исполнеше  которыхъ  дало  бы  ему  поводъ  вм*ши- 
ваться  въ  распоряжеше  д*лами  предпр1ЯТ1Я   или  под- 
вергать своему  контролю  д*йств1я   администращи;    отъ 
посл*дней,  а  не  отъ  общаго  собрашя  должно  зависеть 
назначеше  и  см*щен1е  бухгалтера,  наравн*  съ  другими 
служащими  въ  предпр1ятш.  За   верность   отм*токъ   и 
записей  въ  книгахъ  отв*чаетъ,  конечно,  и  бухгалтеру 
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но  отвЪчаетъ  лишь  въ  томъ  отношенш,  чтобы  ташя 
отметки  и  записи  происходили  на  основаши  надлежа- 
щихъ  оправдательныхъ  документовъ.  Въ  такомъ  смысле 
определяется  и  ответственность  бухгалтера  по  еодер- 
жан1Ю  удостов,Ьрен1Й  за  его  подписью.  Такъ,  чрезъ  свою 
подпись  на  акщяхъ  бухгалтеръ  удостоверяет^  что 
основной  капиталъ  поступилъ  полностью;  чрезъ  свою 
подпись  на  отчетахъ  и  балансахъ  онъ  удостоверяет^ 
что  показашя  отчетовъ  и  балансовъ  согласны  съ  под- 
линными записями  въ  книгахъ  предщияйя.  Наконецъ,. 
само  собою  понятно,  что  бухгалтеръ  отвЪчаетъ  не  только 
за  неправильности  умышленныя  или  небрежныя  по 
ведешю  книгъ  и  счетовъ,  но  и  за  всякое  содейств1е  къ 
сокрытда  злоупотребленШ,  учиненныхъ  или  допущен- 
ныхъ  со  стороны  администрацш. 

Иротивъ  этихъ  соображенШ  Г,  Н.  Бетхеръ  заметилъ, 
что  при  той  зависимости  положешя,  въ  какую  постав- 
ленъ  теперь  бухгалтеръ,  едва-ли  можно  требовать  отъ 
него  добросовестнаго  и  строгаго  исполнешя  обязанно- 
стей по  соображешямъ  единственно  интересовъ  дела, 
что  необходимую  для  этого  независимость  бухгалтеръ 
получить  лишь  въ  томъ  случае,  если  его  назначеше  и 
см4щен1е  будетъ  зависать  отъ  общихъ  собрашй,  какъ 
это  предположено  въ  проекте.  Высказано  было  далее 
пожелаше  (Ф.  К.  Фонтонъ),  чтобы  образовать  наконецъ 
какой  нибудь  общеобразовательный  и  специальный  цензъ 
для  бухгалтерской  профессш,  чему  могло  бы  содейство- 
вать появлеше  и  у  насъ  сослов1я  присяжныхъ  бухгал- 
теровъ;  но  и  на  это  было  замечено  (М.  II.  Федоровъ), 
что  съ  поднят1емъ  ценза  поднялась  бы  и  цена  на  трудъ 
бухгалтеровъ. 

Затемъ,  Комисс1Я  перешла  къ  разсмотренш  той 
части  проекта,  въ  которой  говорится  о  распределены 
чистой  прибыли  (ст.  158—173). 

Председатель  обратилъ  внимаше  на  то  обстоятель- 
ство, что  въ  проекте  указана  собственно  лишь  цель  отчета 
и  баланса,  но  не  преподано  никакихъ  правилъ  отно- 
сительно схемы  баланса  и  въ  особенности  не  дано  точ- 
ныхъ  предписашй,  что  должно  быть  показываемо  и 
чего  не  должно  быть  въ  рубрикахъ  актива   и   пассива 
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баланса.  Такой  проб*лъ  им*етъ  себ*  разъяснеше  въ 
прим*чанш  къ  той  же  ст.  159:  проектъ  предполагала 
что  не  только  основныя  начала,  но  вообще  правила  и 
даже  формы  для  составлешя  балансовъ  будутъ  состав- 
лены акщонернымъ  комитетомъ.  Но  появлеше  этого 
комитета  д*ло  гадательное,  и  потому,  уже  хотя  бы  въ 
виду  этого  обстоятельства,  необходимо  въ  самомъ  акщо- 
нерномъ  законоположенш  установить  общ1я  начала  со- 
ставлешя  балансовъ,  взявши  для  этого  въ  руководство 
постановлешя  швейцарскаго  закона  и  особенно  герман- 
скаго  торговаго  уложешя.  Это  заявлеше  было  поддер- 
жано и  развито  проф.  М.  М.  Алекс*енко,  который  вы- 
ставилъ  на  видъ  все  значеше  баланса. 

По  мн*нш  М.  М.,  чистая  прибыль,  которая  им*етъ 
подлежать  распред*ленш  между  акцюнерами,  выясняется 
изъ  годичнаго  баланса.  По  проекту,  правила  о  состав- 
лен] и  отчета  и  баланса  —  д*ло  акщонернаго  комитета. 
Но  такъ  какъ  вопросъ  объ  акщонерномъ  комитет*  при- 
ходится считать  открытымъ,  то  въ  самомъ  проект*  надо 
дать  указашя  относительно  баланса,  им*ющаго  такое 
существенное  значеше  при  установленш  прибыли.  Им*я 
въ  виду  ст.  39  и  254  герм,  проекта  и  ст.  656  швей- 
царскаго закона,  нужно  отправиться  отъ  того  основного 
положешя,  что  балансъ  долженъ  быгь  составленъ  на- 
столько ясно  и  просто,  чтобы  акцюнеры  им*ли  полную 
возможность  точно  видеть  и  в*рно  знать  имуществен- 
ное положеше  предпр1ят1я.  При  этомъ  необходимо  уста- 
новить въ  закон*  требовашя:  а)  относительно  включе- 
Н1Я  въ  счетъ  расходовъ  издержекъ  по  учрежденш  пред- 
пр1ят1я  —  издержекъ  организащонныхъ  и  издержекъ 
по  управленш:  вс*  эти  издержки  не  могутъ  быть  по- 
казываемы въ  актив*;  б)  относительно  показанГя  основ- 
ного капитала  и  другихъ  обязательныхъ  къ  отчисленш 
капиталовъ— въ  пассив*;  в)  относительно  оц*нки  иму- 
щества: земельныхъ  участковъ,  строенШ  и  машинъ  — 
не  выше  ц*ны  ихъ  пршбр*тен1я  или  сооружешя,  но  за 
вычетомъ  списанШ  на  погашеше;  ц*нныхъ  бумагъ — 
выше  ихъ  курсовой  ц*ны  за  посл*дн1Й  м*сяцъ;  запа- 
совъ  товаровъ— по  ц*н*  производства  или  по  рыночной 
ц*н*,  если  посл*дняя  ниже  первой. 
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Изъ  выведенной  по  балансу  чистой  прибыли,  заклю- 
чать М.  М.  А  лексеенко,  могутъ  быть  производимы  отчи- 
слен 1Я  лишь  на  основанш  закона  или  устава  предпргя- 
Т1я;  только  татя  отчислешя  обязательны  для  акщонера. 
То,  что  остается  за  законными  отчислешями  изъ  чистой 
прибыли,  составляете  достояше  акщонеровъ  и  распре- 
деляется пропорционально  между  ними  въ  виде  диви- 
денда на  акщи.  Дивидендъ  принадлежитъ  акцюнеру, 
который  въ  этомъ  отношенш  противополагается  пред- 
пр1ят1Ю  какъ  его  кредиторъ,  и  потому  имйетъ  право 
оспаривать  постановлешя  общихъ  собранШ,  касающдяся 
дивиденда,  т.  е.,  касающдяся  отчисленШ  изъ  чистой 
прибыли  и  ея  распред,Ьлен1я,  если  ташя  постановлешя 
не  соотвЬтствуютъ  закону  или  уставу.  Пока  действу етъ 
предпр1ЯТ1е,  право  на  соответствующую  часть  чистой 
прибыли— единственная  для  акщонера  форма  участия 
въ  имуществе  предпр1ят1я,  такъ  какъ,  въ  интересахъ 
третьихъ  лицъ,  кредиторовъ,  имущество  предпр1ЯТ1Я  до 
его  прекращешя,  признается  связанною  массою. 

За  необходимость  включешя  въ  законъ  постановлен Ш 
о  составленш  баланса  высказались  и  друпе  (Д.  К).  Ро- 
зенблюмъ,  С.  М.  Ротвандъ,  Л.  А.  Рафаловичъ,  Л.  О. 
Петражицюй),  указывая  при  этомъ  на  то  соображеше, 
что  именно  при  нормативной  системе,  которая  прове- 
дена въ  проекте,  правила  должны  быть  преподаны  не 
только  для  руководства,  но  прямо  для  исполнешя,  какъ 
безусловно  обязательныя  предписашя  закона. 

Сделавши  резюме  всему  высказанному,  председа- 
тель съ  своей  стороны  обратилъ  внимаше  на  необхо- 
димость точно  определить  способъ  расценки  различныхъ 
статей  актива,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  воз- 
можны так1Я  преувеличешя  въ  активе,  при  которыхъ 
чистая  прибыль  можетъ  показаться  и  тамъ,  где  тако- 
вой нетъ  въ  действительности,  а  подъ  видомъ  диви- 
денда будутъ  происходить  возвраты  акцюнерамъ  изъ 
основнаго  капитала.  Въ  предупреждеше  этого  и  при- 
менительно къ  ст.  261  проекта  германск.  торгов,  улож. 
председатель  предложилъ  принять  несколько  общихъ 
правилъ,  темъ  более,  что  некоторыя  изъ  нихъ  уже  и 
теперь  нашли  себе  место  въ  частныхъ  уставахъ. 
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1)  Щнныя  бумаги  и  товары,  имйюпце  биржевую 
или  рыночную  цену,  могутъ  быть  оцениваемы  не  выше 
ихъ  биржевой  или  рыночной  цены  къ  тому  дню,  на  ко- 
торый составляется  балансъ;  если  же  биржевая  или  ры- 
ночная цена  превышаетъ  стоимость  ихъ  прюбретешя 
или  производства,  то  лишь  по  ;>той  стоимости, 

2)  Друпя  движимый  имущества,  не  им1>ющ1Я  ры- 
ночной или  биржевой  цены,  могутъ  быть  оцениваемы 
не  выше  цены  ихъ  пршбретешя  или  производства. 

2)  Сооруженья  и  друпе  предметы,  назначенные  не 
для  сбыта,  а  для  постояннаго  употреблешя  въ  пред- 
пр1ят1и,  могутъ  быть  показываемы  полностью  въ  той 
цене,  по  которой  они  прюбретены  или  произведены, 
но  подъ  услов!емъ,  что  изъ  первоначальной  стоимости 
списывается  сумма,  равная  ихъ  обезц1шен1ю  отъ  упо- 
треблешя,  или  производится  соответственное  отчислеше 
въ  возобновительный  фондъ. 

4)  Издержки  на  обзаведете  и  расходы  по  управ- 
ленш  не  могутъ  быть  включаемы  въ   активъ   баланса. 

5)  Сумма  основнаго  капитала,  а  также  сумма  капи- 
таловъ  запаснаго  и  погашешя,  т.  е.  возобновительная 
фонда,  должны  быть  показываемы  въ  пассиве. 

6)  Получаемая  изъ  сравнетя  актива  и  пассива  при- 
быль или  потеря  должна  быть  показываема  отдель- 
но и  отчетливо,  какъ  заключительное  показаше  ба- 
ланса. 

Но  поводу  предложенныхъ  правилъ  разноречье  выз- 
валъ  вопросъ  о  расходахъ  по  организащи  предпр!ЯТ1я. 
Никто  не  защищалъ  встречаема™  иногда  въ  практике 
включешя  организованныхъ  расходовъ  какъ  постоянной 
статьи  въ  активъ  баланса.  Но  одни  полагали,  что  орга- 
низащоннйе  расходы  должны  быть  включаемы  въ  пас- 
сивъ  предпр1ЯТ1я;  друйе  же  признавали  возможнымъ 
включать  ихъ  въ  активъ  предпр1ят1Я,*  но  подъ  усло- 
в1емъ,  что  ихъ  погашеше  будетъ  произведено  въ  пер- 
вые же  годы  деятельности  предпр1ят1я,  напр.,  въ  пер- 
выя  же  пять  летъ.  Что  же  касается  издержекъ  но 
управленш,  все  признали,  что  ташя  издержки  не  подле- 
жать занесенш   въ   активъ  за  соответствующей  годъ. 

Другой  вопросъ,  тоже  вызвавший  обменъ  мн*н1Й— 
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о  погашенш  стоимости  имущества.  Некоторые  нахо- 
дили, что  списаше  погашешя  имущества  должно 
производиться  и  въ  т+>  годы,  когда  прибыли  нЪтъ.  Съ 
такимъ  взглядомъ  не  согласился  С.  М.  Ротвандъ. 
По  его  мнЪшю,  погашете  стоимости  имущества  дол- 
жно производиться  лишь  въ  т+>  годы,  когда  имеется 
чистая  прибыль;  въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда,  за 
неполучешемъ  прибыли,  погашеше  имущества  не 
производилось,  то  въ  сл!>дуюпце  годы,  когда  прибыль 
превышаетъ  4% ч  на  капиталъ,  половина  ея  должна 
быть  употреблена  на  погашеше.  Такой  порядокъ  нахо- 
дить себ!>  оправдаше  и  въ  томъ,  что  показываемое  въ 
балансе  погашеше  не  всегда  показываетъ  соответствен- 
ное обезцг1шеше  имущества;  ценность,  напр.,  земли  въ 
город*  съ  годами  возрастаетъ  одновременно  съ  ростомъ 
города.  Но  если  такъ,  то  понятно,  что  заставлять  пред- 
пр1ят1е  списывать  нужное  погашеше  и  въ  т*  годы, 
когда  не  получено  чистой  прибыли, — значить  искус- 
ственно вести  его  къ  ликвидацш. 

По  вопросу  объ  отчислешяхъ  (ст.  160  —  167)  тоже 
предложены  поправки.  Д.  И.  Розенблюмъ  полагалъ,  что 
чистая  прибыль  должна  быть  распределяема  такимъ 
образомъ:  а)  образоваше  спещальныхъ  капиталовъ,  б) 
выдача  дивиденда  по  учредительскимъ  свидетельствам^ 
в)  дивидендъ  въ  размер*  6°/0  на  акщи,  г)  выдача  воз- 
награждешя  администрации  д)  отчислеше  на  погашен1е 
акщй  и  образоваше  резервнаго  капитала;  остатокъ  за- 
тймъ  делится  въ  дополнительный  дивидендъ  между 
акцшнерами.  Несколько  иной  порядокъ  предложилъ 
С.  М.  Ротвандъ.  По  его  мнЪнш,  необходимо  устано- 
вить, чтобы  въ  тЬ  годы,  когда  чистая  прибыль  превы- 
шаетъ 8%,  одна  четверть  отчислялась  на  составлеше 
особа  го  резервнаго  капитала,  каковой  можегь  бытьупо- 
требляемъ  на  пюгашеше  имущества,  на  покрьте  чрез- 
вычайиыхъ  убытковъ,  а  также  на  пополнеше  дивиден- 
довъ  въ  т1*>  годы,  когда  онъ  ниже  5%.  Последнее  по- 
полнеше  придасгь  некоторую  устойчивость  доходности 
предпр1ят1й.  Подобныя  отчислешя  повышаютъ  бирже- 
вую цЬну  акщй  и  потому  никакъ  не  убыточны  для. 
акцюнеровъ. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—    457  — 

Въ  частности,  по  поводу  ст.  169,  гд&  говорится  о 
неприкосновенныхъ  капиталахъ,  было  замечено,  что 
уже  и  теперь,  безъ  особаго  на  этотъ  счетъ  постанов- 
лен1я  въ  уставахъ,  въ  страховыхъ  обществахъ  ихъ 
основной  капиталь,  а  въ  коммерческихъ  банкахъ— за- 
пасный, не  должны  поступать  въ  оборотный   средства. 

Относительно  ст.  160,  гдЪ  говорится  объ  отчисле- 
Н1И  дополнительнаго  процентнаго  сбора,  председатель 
заявилъ,  что  объ  этомъ  отчисленш  лучше  не  упоми- 
нать въ  акцюнерномъ  закон*,  такъ  какъ  оно  опреде- 
ляется правилами  промысловаго  обложешя. 

Затронуть  быль  наконецъ  и  вопросъ  о  возможности 
обязательной  формы  для  отчетовъ  и  балансовъ.  Но 
справке  оказалось,  что  Министерство  Финансовъ  делало 
попытку  въ  этомъ  родЬ  и  даже  обращалось  за  содМ- 
ств1емъ  въ  Общество  для  распространешя  Коммерче- 
скихъ Знан1Й.  Коммисс1я  пришла  къ  заключенш,  что 
установлеше  такой  формы  невозможно:  предпр[ят1я 
слишкомъ  разнообразны,  не  поддаются  поэтому  ника- 
кому однообразш  формы,  и  потому  законодательству 
остается  лишь  ограничиться  установлешемъ  общихъ 
началъ,  обязательныхъ  къ  соблюдешю  для  всЬхъ  пред- 
пргятШ  при  составлены  отчетовъ  й  балансовъ. 


ЗасЬдате  28  марта  1897  г. 

(Журналъ). 

Въ  дополнен  1е  къ  тому,  что  было  сказано  по  пред- 
мету баланса  въ  предыдущемъ  засЬданш,  председатель 
П.  П.  Цитовичъ  добавилъ,  что  какъ  и  во  всякомъ  дру- 
гомъ  баланс*  торговой  отчетности,  такъ  и  въ  баланс* 
акцншерныхъ  предпр1ят1Й,  необходимо  должны  быть 
включаемы  еще  дв*  статьи  актива:  а)  требовашя  со- 
мнительныя  (ДиЫова)  по  ихъ  вероятной  ц^н*,  и  б) 
требовашя  безнадежныя — какъ  потери,  подлежащая  спи- 
сан1ю  въ  убытокъ.  Въ  связи  съ  этимъ  председатель 
обратилъ  внимаше  еще  на  одну  статью  балансовъ,  до- 
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вольно  смутную  и  даже  двусмысленную:  таковы  именно 
счеты  корреспондентовъ.  По  всеобъемлющей  неопреде- 
ленности ея  обозначенной,  статья  эта  какъ  бы  на- 
рочно создана  для  того,  чтобы  въ  нее  прятать  все,  что 
неудобно  къ  открытому  показан ш  на  своемъ  мест*,  т.  е., 
въ  другихъ  статьяхъ  актива  и  пассива,  Вотъ  почему 
послужило  бы  къ  пользе  д*ло  и  къ  большей  вразуми- 
тельности балансовъ,  если  бы  счеты  корреспондентовъ 
были  подвергнуты  хоть  некоторой  спецификащи.  въ 
смысл*  распредйлетя  ихъ  на  отд^льныя  группы.  Во- 
просъ  только  въ  томъ,  на  какихъ  признакахъ  должно 
быть  основано  распред-Ьлеше?  Въ  ответь  на  предло- 
женный вопросъ  было  высказано  два  мнешя.  По  одному 
мнЬнш  (С.  М.  Ротвандъ)  въ  основаше  распределена 
по  группамъ  долженъ  быть  положенъ  признакъ  одно- 
сторонности операщй.  По  другому  мнешю  (А.  Ф.  Ма- 
словсшй)  группировка  и  спецификащя  могли  бы  быть 
основаны  на  род*  обезпечешя  операщй  съ  корреспон- 
дентами. 

Поел*  этого  было  приступлено  къ  разсмотр*н1ю 
предположенШ  проекта  о  прекращенш  акщонерныхъ 
п[>едпр1ЯТ1Й  (ст.  174—204). 

По  предмету  прекращешя  акщонерныхъ  предпр1ЯТ1Й 
председателемъ  изложены  были  те  руководящая  цели, 
которыя  преследуются  соответствующими  статьями  про- 
екта. Прекращается,  по  проекту,  предпр!ят1е  путемъ 
ликвидащи  или  при  несостоятельности  его.  Но  могутъ 
быть  и  различнаго  рода  случаи,  когда,  на  ряду  съ  пре- 
кращешемъ  предпр1ЯТ1я  происходить  еще  нечто  другое 
(напр.,  при  СЛ1ЯН1И  двухъ  предпр1ят1Й  въ  одно).  При 
ликвидащи  превде  всего  требуется  быстрота,  и  проектъ 
желаетъ  сблизить  ликвидащю  съ  конкурсомъ,  ибо  кре- 
диторы и  акщонеры  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы 
д*ла  прекратившаго  свое  сущеетвоваше  акщонернаго 
предпр1ят1Я  были  приведены  въ  известность  возможно 
скорее.  Поэтому  проектъ  предполагаетъ  поручить  дело 
ликвидащи  одному  лицу,  а  не  коллепальнымъ  учреж- 
дешямъ,  ликвидащоннымъ  коммисс1Ямъ,  которыя  затя- 
гиваютъ  дела  на  целые  годы,  если  не  съ  целью 
поживиться  на  счетъ  ликвидируемаго   дела.   Ликвида- 
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торъ  имйеть  быть  по  проекту  какъ-бы  антрепрене- 
ромъ,  подрядчикомъ,  который,  получивъ  за  свои  труды 
заранее  известную  плату,  можеть  уже  отъ  себя  при- 
гласить известное  число  лицъ  для  учасйя  въ  поручен- 
ной ему  работ*.  Въ  т*хъ  же  цйляхъ  достижешя  бы- 
строты ликвидаторъ  уполномочивается  проектомъ  на 
совершеше  отъ  имени  предпр1ят1я  всЬхъ  сдйлокъ  и 
актовъ,  каюе  необходимы  для  превращешя  имущества 
предпр1ЯТ1Я  въ  наличныя  деньги,  Ликвидаторомъ  мо- 
жеть быть  только  постороннее  лицо.  Администрация 
общества  не  можеть  быть  призываема  къ  ликвидацш, 
такъ  какъ  во  время  производства  последней  могуть 
обнаружиться  неблагопр1ятные  для  правлешя  факты, 
которые  оно  пожелаетъ  скрыть.  ВсЬ  свои  обязанности 
ликвидаторъ  совершаетъ  подъ  наблюдешемъ  суда.  Судъ 
же  и  назначаетъ  его,  въ  случай  промедлешя  въ  назна- 
ченш  со  стороны  чрезвычайнаго  общаго  собрашя.  Дру- 
гой способъ  прекращешя  предпргяйя  —  несостоятель- 
ность, которая  им^еть  мйсто  при  наступленш  неоплат- 
ности предпр1ят1я.  Последняя  же  считается  наступив- 
шей при  изв4стномъ  неблагопр1ятномъ  фактическомъ 
СОСТОЯНШ  д^лъ  (ст.  193). 

ЗагЬмъ  совЪщате  приступило  къ  обсуждешю  отд-Ьль- 
ныхъ  статей  проекта,  трактующихъ  о  прекращенш 
акщонерныхъпредпр1ят1Й.  По  174  ст.  ликвидащя  имйетъ 
мйсто:  а)  по  истеченш  срока,  на  который  предпр1ят1е 
было  учреждено,  б)  по  постановлен^  собрашя  акщо- 
неровъ,  в)  по  распоряженш  акщонернаго  комитета, 
г)  вслгЬдств1е  уничтожешя  занесешя  въ  торговую  за- 
пись и  д)  по  рйшенш  суда.  Согласно  объясненш  пред- 
седателя, пунктъ  в  сл^дуетъ  считать  исключеннымъ. 
Наиболее  полезныя  и  всестороншя  замЪчашя  высказалъ 
С.  М.  Ротвандъ.  Прежде  всего  онъ  считаетъ  полея- 
нымъ,  въ  случай  ликвидацш  по  пункту  #>  требовать 
усиленнаго  большинства  голосовъ.  ТЪмъ  же  членомъ 
совйщан1я  были  сделаны  слЪдуюпця  возражешя  по  по- 
воду другихъ  статей  обсуждаемаго  отдЬла  проекта.  Лик- 
видацш нельзя  поручить  одному  лицу, — тогда  именно 
и  выработается  нежелательный  типъ  антрепренера.  Че- 
стный, серьезный  человйкъ  не  решится  заняться  лик- 
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видащей,  не  имея  другихъ  товарищей,  соучастниковъ 
въ  порученномъ  д$ле,  чтобы  не  скомпрометировать 
себя.  Точно  также  и  по  т*Ьмъ-же  основа Н1ямъ  оказы- 
вается нежелательнымъ  тотъ  порядокъ,  по  которому, 
согласно  проекту,  вознаграждеше  ликвидатору  назна- 
чается напередъ  определенной  суммой  за  производство 
всей  операщи.  Далее,  нельзя  согласиться  съ  темъ,  чтобы 
члены  правлешя  были  безусловно  исключаемы  изъ  числа 
ликвидаторовъ.  Лучшимъ  судьей  можеггъ  быть  здесь 
общее»  собрате  акщонеровъ.  Если  правлеше  пользуется 
дов1ф1емъ  акщонеровъ,  то  почему  же  нельзя  членовъ 
его  призывать  къ  ликвидацш?  Что  касается  до  стрем- 
лен1Я  проекта  поставить  ликвидацш  подъ  контроль 
суда,  то  и  оно  не  можетъ  быть  оправдано.  Ликвидащя 
не  обозначаете  всегда  того,  что  дела  предпр1ЯТ1я  по- 
шатнулись; она  можетъ  быть  и  въ  другихъ  случаяхъ. 
ЗатЬмъ— судъ  не  является  учреждешемъ,  компетентнымъ 
въ  дЪлахъ,  подобныхъ  настоящему;  правильнее  было- 
бы  предоставить  суду  контроль  лишь  тогда,  когда  лик- 
видащя постановлена  судомъ-же.  Если  же  ликвидащя 
постановлена  общимъ  собрашемъ,  то  она  подлежитъ 
наблюденш  со  стороны  послйдняго.  Предложено  было 
предоставить  меньшинству  право  просить  особаго  лик- 
видатора, какъ  то  постановлено  въ  германскомъ  законо- 
проекте. Но  противъ  этого  последовало  возражеше,  что 
такого  рода  порядокъ  можетъ  затянуть  дело,  чтоликви- 
дацюнная  коллега  явится  не  однороднымъ  учрежде- 
шемъ,  дЬйствующимъ  согласно,  какъ  это  нужно  для 
быстроты  ликвидацш.  Наиболее  подробному  обсужденш 
подверглась  193  ст.  проекта,  которая  признаки  неоплат- 
ности, а,  следовательно,  и  несостоятельности  усматри- 
ваете въ  томъ,  что  общая  ценность  всехъ  составныхъ 
частей,  принадлежащихъ  предпр1ятш,  не  превышаетъ 
общей  суммы  его  долговъ  или  превышаетъ  таковую  не 
более  какъ  на  2096.  Указано  было,  что  вътакомъ  слу- 
чае не  можетъ  быть  объявлена  несостоятельность,  а 
должна  иметь  место  только  лийвидащя.  Затемъ  целе- 
сообразнее было  бы  видеть  признаки  негодности  пред- 
пр1ят1я  не  въ  фактическомъ  положенш  делъ,  которое 
трудно   определить,   а   въ   более   устойчивомъ  факте: 
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именно,  предпр1ЯТ1е  должно  приступать  къ  ликвидацш 
въ  случай  потери  имъ  50^  своего  основнаго  капитала. 
ПослЪдтй  признакъ  отличается  своею  ясностью  и  опре- 
деленностью и  указываетъ,  что  сами  составители  ба- 
ланса какъ-бы  признаются  въ  нежизнеспособности  пред- 
пр1ят1я.  Но  друйе  члены  коммисш  находили,  что 
данныя  баланса,  даже  добросовестно  составленнаго, 
являются  фикщей,  не  соответствуя  действительности, 
и  потому  нельзя  основьгеаться  на  нихъ  по  данному  во- 
просу. 

Въ  томъ-же  засЬданш  разсмотрЬны  были  правила  о 
допущенш  иностранныхъ  акщонерныхъ  предпр1ятШ 
(ЗосюЬев  апопутез)  къ  производству  операщй  въРос- 
сш.  Правила  эти  въ  общемъ  сохраняютъ  существую- 
щей порядокъ.  Для  открьгия  отдйлетя  или  агентства 
иностраннаго  предпр1ят1я  требуется  предварительное 
разрЪшеше  Министра  Финансовъ.  Особенность  проекта— 
это  установленное  имъ  опредйлете  иностраннаго  акцю- 
нернаго  предпр1ят1я.  Теперь  таковымъ  считается  то  пред- 
пр1ЯТ1е,  мйстонахождете  котораго,  по  его  уставу,  осно- 
вано заграницей;  по  проекту  же  иредпр1ят1е  должно  въ 
действительности  производить  заграницей  извйстныя 
торговыя  операщй,  и  безъ  удостовЪрешя  о  томъ  со  сто- 
роны м^стнаго  русскаго  консула,  предпр1ят1е  не  можетъ 
быть  занесено  въ  торговую  запись.  Этимъ  пресекается 
возможность  открьтя  такихъ  компан1Й,  которыя  загра- 
ницей существуютъ  только  фиктивно. 


ЗаеЪдате  28  марта  1897  г. 

(Вечеромъ). 

Председатель,  П.  П.  Цитовичъ.  Мм.  Гг.  Заняпя  наши, 
которыя  мы  вели  съ  такимъ  рветемъ  и  съ  увлечетемъ,  окон- 
чились, Мы  могли  бы  разойтись  теперь,  пожелавъ  другъ  другу 
счастливаго  пути,  но  это  им4ло  бы  то  неудобство,  что  въ 
кощ$  концовъ  ни  у  кого  изъ  насъ  не  было  бы  яснаго  отчета, 
ни  даже  яснаго  представлетя  о  результатахъ  нашихъ  за- 
нятШ. 
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Правда,  задача  наша  состояла  не  въ  томъ,  чтобы  вырабо- 
тать проектъ  новаго  акщонернаго  закона, — въ  такихъ  много- 
людныхъ  собратяхъ  проекты  законовъ  не  вырабатываются,— 
а  въ  томъ,  чтобы  подготовить  матер1алъ  для  редакторовъ  за- 
конопроекта, снабдить  ихъ  не  только  всеми  фактическими  дан- 
ными, но  и  теми  жизненными,  деловыми  мотивами,  на  кото- 
рыхъ  только  и  могутъ  быть  создаваемы  законы.  Это  слиш- 
комъ  печальное  положеше  дЬлъ,  когда  свои  законы  списываются 
съ  чужихъ  законовъ  или  огуломъ  ж  беаъ  разбора  заимствуются 
отъ  другихъ  народовъ.  Всяю'й  законъ  долженъ  быть  основанъ 
на  положительныхъ  данныхъ  действительной  жизни  своей 
страны,  и  вотъ  съ  этой  стороны  задача  наша  представляется 
вполне  законченной, — нЬтъ,  мы  сделали  даже  больше.  Несом- 
ненно, что  въ  томъ  обмене  мыслей,  который  происходилъ  между 
нами,  въ  гЬхъ  спорахъ,  которые  представляли  столько  инте- 
реснаго  и  поучительнаго,  въ  т^хъ  схваткахъ  мысли,  которыхъ 
столько  было  за  это  короткое  время  нашей  совместной  ра- 
боты, наметились  и  гЬ  основныя  черты,  которыя  долженъ  при- 
нять будупцй  акщонерный  законъ.  Эти  черты  наметились  до 
того  ясно,  отчетливо,  выпукло,  что  собрать  ихъ  воедино  и 
выравить  въ  формулы, — это  значить  показать  не  только  намъ 
самимъ,  но  и  публике  сравнительно  полный  и  отчетливый 
обликъ  той  реформы  акщонернаго  законодательства,  которая 
желательна  и  необходима.  Вотъ  это  именно  значеше  и  имеюгь 
те  выводы,  которые,  въ  виде  резолющй,  я  буду  иметь  честь 
сейчасъ  предложить  вашему  внимаюю. 

При  этомъ  я  долженъ  сделать  одну  оговорку.  Предлагая 
вашему  внимашю  эти  резолющй,  я  вовсе  не  имЬю  въ  виду 
дать  новую  тему  для  обсуждетй  и  споровъ.  Это  было  бы  не- 
возможно уже  потому,  что  мы  и  безъ  того  слишкомъ  много 
времени  посвятили  на  обсуждеше  предложенной  намъ  темы,  и 
если  бы  мы  теперь,  разобравши  204  статьи  проекта,  захотели 
повторить  те  же  дебаты  относительно  предлагаемыхъ  40  резо- 
лющй, то  мы  должны  были  бы  продолжить  наши  заседашя, 
по  меньшей  мере,  еще  не  на  одинъ  день,  если  не  на  неделю. 
По  въ  этомъ  уже  нетъ  никакой  надобности.  Предлагаемые  ре- 
золющй суммируютъ  въ  себе  итогъ  нашихъ  прешй  и  объясне- 
ний, происходившихъ  въ  течете  трехъ  недель,  и  теперь  дело 
сводится  къ  тому,  чтобы  установить,  кто  высказывается  за  и 
кто  противъ  каждой  изъ  резолющй.  Это  не  будетъ  баллоти- 
ровка, потому  что  мы  не  составляемъ  коллегш,  решающей  во- 
просы постановлешями  единогласно  или  по  большинству.  Наша 
роль  другая,  —  собрать  и  подготовить  матер1алъ  для  той 
власти,    которая   будетъ   решать  вопросъ   о  реформе   нашего 
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акцшнернаго  законодательства  въ  томъ  или  другомъ  направле- 
ньи,  въ  томъ  или  другомъ  вид*,  т.  е.  для  Министра  Финан- 
сово 

Еще  одно  замЬчате.  »Въ  нашихъ  засЬдашяхъ  принимало 
учаспе  не  мало  лицъ  изъ  состава  Министерства  Финансовъ; 
но  въ  гЬхъ  суждетяхъ,  которыя  предстоятъ  намъ  сегодня, 
высказывать  свое  да  или  н'Ьтъ  лицамъ.  входящимъ въ составъ 
Министерства  Финансовъ,  было  бы  совершенно  неудобно.  Ми- 
нистерство Финансовъ  имйетъ  только  одинъ  голосъ,  но  этотъ 
голосъ  не  принадлежите  никому  изъ  насъ,  онъ  принадлежитъ 
нашему  шефу,  т.  е.  Министру  Финансовъ.  Такимъ  образомъ, 
представляя  на  ваше  усмотрите  проекгь  резолющй,  я  им4ю 
въ  виду  получить  отзывы  со  стороны  только  гЬхъ  лицъ,  кото- 
рыя не  принадлежать  къ  составу  Министерства  Финансовъ, 
причемъ,  повторю  еще  разъ,  что  мы  не  можемъ  возобновлять 
нашихъ  дебатовъ  по  существу  каждаго  вопроса,  хотя  я  готовъ 
дать  всЬ  разъяснешя,  кагая  потребуются  въ  случае  недоразу- 
мений, вызванныхъ  тою  или  другою  изъ  резолющй.  Наши  де- 
баты по  существу  вопроса  мы  вели  очень  обстоятельно,  они 
довели  насъ  до  результатовъ  весьма  осязательныхъ  и  важныхъ, 
которые  и  позвольте  представить  вамъ  въ  вид*  слЪдующихъ 
резолющй. 


Резолющй. 


Высочайше  учрежденная  комисая  по  пересмотру  дЬйствую- 
щихъ  узаконешй  о  биржахъ  и  о  акщонерныхъ  коммисс1яхъ, 
признавая  реформу  акцшнернаго  законодательства  своевремен- 
ною и  неотложною,  полагаетъ  целесообразным^  при  разра- 
ботке новаго  по  сему  предмету  закона,  принять  въ  основание 
сл4дующ1Я  положешя: 

1)  Действующи  нын*  порядокъ  разр-Ьшетя  акщонерныхъ 
предпр1ят1й  заменяется  порядкомъ  явочнымъ. 

2)  Акцюнерныя  предщмяпя  учреждаются  чрезъ  занесете 
ихъ  въ  торговую  запись  по  м*сту  учреждетя,  причемъ  для 
предпр1ят1й  краткосрочнаго  и  долгосрочнаго  кредита,  желйзно- 
дорожныхъ,  пароходныхъ  и  страховыхъ,  занесешю  въ  тор- 
говую записЬ  предшествуетъ  утверждеше  ихъ  уставовъ  подле- 
жащимъ  в4домствомъ. 

3  РазрЗшгенныя  правительствомъ,  на  существующихъ  нын4 
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основашяхъ,  отд4лешя  и  агенства  иностранныхъ  акщонерныхъ 
предщпяпй,  им$ющихъ  цгЬлью  распространить  свою  деятель- 
ность въ  Россш,  подлежать  занесете  въ  торговую    запись  по 

м1>СТу   ИХЪ    ОТКрЫТ1Я. 

4)  Иностранныя  акщонерныя  предщияпя  имеютъ  право 
иска  въ  судахъ  Имперш,  если  по  законамъ  ихъ  страны  въ 
такомъ  праве  не  отказано  русскимъ  подданнымъ  или  акщонер- 
нымъ  предпр1ЯТ1ямъ  Ймперш. 

5)  Разрешается  акщонернымъ  банкамъ  коммерческая  кре^- 
дита  принимать  учаспе  въ  учреждеши  акщонерныхъ  предщпя- 
Т1Й,  со  включешемъ  такого  разрйшешя  въ  ихъ  уставы,  по 
ходатайству  объ  этомъ  каждаго  банка  въ  отдельности. 

6)  При  учреждеши  акщонернаго  предпр1ят1я  чрезъ  его 
преобразоваше  изъ  иной  формы  въ  акщонерную  допускается 
сохранеше  прежняго  наименования  или  фирмы  предпр1ят1я,  но 
съ  непрем*Ьннымъ  добавлешемъ  и  безъ  всякихъ  сокращешй 
«акцюнерное  предпр1ят1е»,  «акщонерное  общество»,  «акщонер- 
ная  компашя». 

7)  Учреждете,  деятельность  и  прекращеше  акщонерныхъ 
предпр1ят1й  должны  быть  поставлены  въ  условгя  полной  гла- 
сности, посколько  это  необходимо  для  охранешя  интересовъ 
третьихъ  лицъ,  акщонеровъ  и  публики. 

8)  Все  акщонерныя  предпр1ят1Я  считаются  торговыми  не- 
зависимо отъ  предмета  и  цели  ихъ  деятельности. 

9)  Желательно,  чтобы  сосредоточенныя  въ  Министерстве 
Финансовъ  сведЬтя  объ  акщонерномъ  деле  публиковались  въ 
систематической  обработке  въ  спещальномъ  правительствен- 
номъ  изданш. 

10)  Учреждешю  акщонернаго  предпр1ят1я  чрезъ  его  занесе- 
те въ  торговую  запись  предшествуетъ  составлеше  полностью 
его  основнаго  капитала,  съ  допущетемъ  поступлешя  денеж- 
ныхъ  взносовъ  раздробительно,  но  на  время  не  более  двухъ  летъ, 

11)  Разрушеше  учрежденныхъ  предщняпй  чрезъ  призна- 
ше  недЬйствительнымъ  ихъ  учреждешя  допускается  лишь  въ 
крайнихъ,  точно  въ  законе  опредЬленныхъ  случаяхъ  и  въ  ко- 
ротки срокъ  со  времени  учреждешя. 

12)  Учредители  отвечаютъ  солидарно:  а)  за  действительное 
поступленТе  въ  средства  учреждаема™  ими  предщиятхя  всей 
суммы  денежныхъ  взносовъ,  подлежавшихъ  внесейю  до  зане- 
сешя  предщляпя  въ  торговую  запись,  б)  за  верность  и  пол- 
ноту техъ  данныхъ,  на  основаши  которыхъ  произведена  оцен- 
ка переданныхъ  предщНятио  вкладовъ  натурою,  какъ-то:  иму- 
ществу правъ  или  заведешй.  Искъ,  основанный  на  ответ- 
ственности учредителей,  можетъ  быть  предъявленъ  до  истече- 
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Н1я    пяти    лЬтъ    со    дня    занесешя   предщштя  въ   торговую 
запись. 

1 3)  Наименышй  разм^ръ  основнаго  капитала  акщонерныхъ 
предпр1ят1й  не  можетъ  быть  ниже  150,000  рублей.  Наимень- 
ший размЬръ  нарицательной  ц4ны  акщй  не  можетъ  быть  ниже 
150  рублей. 

14)  Наименышй  размйръ  основнаго  капитала  до  50,000  р. 
и  наименышй  размерь  новошальной  цены  акщй  въ  50  рублей 
допускается,  но  лишь  для  предпр1ят1й  общей  пользы  и  мЬ- 
стнаго  значешя  и  не  иначе,  какъ  съ  разр4шешя  Министра 
Финансовъ,  по  соглашешю,  въ  подлежащихъ  случаяхъ,  съ  дру- 
гими ведомствами. 

15)  Акщй  должны  быть  оплачены  въ  ихъ  полной  на- 
рицательной цене;  премш  на  акщй  вновь  учреждаемаго  пред- 
пр1ят1я  не  допускаются.  До  полной  ихъ  оплаты  акщй  не  вы- 
даются. 

16)  Временныя  свидетельства  на  поступивппе  раздробитель- 
ные взносы  могутъ  быть  только  именныя.  Первый  раздроби- 
тельный взносъ  не  можетъ  быть  менее  25%  нарицательной 
цены  акщй.  Еъ  обращешю  на  бирже  временныя  свидетель- 
ства не  допускаются.  т 

17)  При  неим^нш  въ  уставе  предоцняйя  къ  тому  препят- 
ств1й,  акщй  могутъ  быть  именныя  или  на  предъявителя,  съ 
правомъ  владЬльцевъ  свободно  превращать  свои  акщй  изъ  одного 
рода  въ  другой. 

18)  Въ  будупцй  акщонерный  законъ  целесообразно  внести 
правила  на  случай  утраты  акщй  на  предъявителя,  въ  ограж- 
деше  интересовъ  утратившихъ. 

19)  Допускаются  акщй  привилегированныя,  съ  такими  или 
иными  преимуществами,  согласно  уставу  предпргяпя. 

20)  Запрещается  покупка  за  счетъ  предщпяпя  его  соб- 
ственныхъ  акщй,  а  равно  приняпе  ихъ  въ  залогъ  по  ссудамъ. 
Запрещеше  не  простирается  на  случаи  выкупа  части  акщй 
предпр!ят1я  для  ихъ  погашетя  съ  целью  уменыпешя  основ- 
наго капитала. 

21)  Передача  акщй  и  временныхъ  свидЬтельствъ  не  под- 
лежитъ  ограничешямъ:  противныя  сему  постановлена  въ  ча- 
стныхъ  уставахъ  недействительны. 

22)  ВладЬлецъ  оплаченной  акщй  не  обязанъ,  безъ  его  соглас1Я, 
производить  дополнительные  взносы;  противныя  сему  постано- 
влешя въ  частныхъ  уставахъ  недействительны. 

23)  Увеличете  основнаго  капитала  допускается  не  прежде 
полной  оплаты  акщй  предыдущего  выпуска.  Дополнительныя 
акщй  могутъ    быть  выпускаемы    съ   прем1ей.    Размеръ  премш 
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определяется  постановлетемъ  собратя  акщонеровъ.  Премш 
поступаюгъ  въ  запасный  или  одинъ  изъ  спещальныхъ  капита- 
ловъ  предпр1ЯТ1Я,  по  постановлешю  того  же  собратя. 

24)  Доцускаются  учредительсшя  свидетельства  на  учаспе 
въ  прибыляхъ  предпрхяйя,  но  на  срокъ  не  более  25  л4тъ  со 
времени  учреждетя  предщшгпя.  Владельцы  учредительскихъ 
свидетельствъ  допускаются  къ  участш  въ  прибыляхъ  лишь  въ 
гЬ  годы,  когда  дивидендъ  по  акщямъ  превышаетъ  Ь%  на  ихъ 
нарицательную  цену. 

25)  Допускается  выпускъ  облигащй  нарицательной  ц4ны 
не  ниже  100  рублей.  Облигащй  могутъ  быть  именныя  и  на 
предъявителя.  Выпускъ  можетъ  иметь  место  лишь  съ  особаго 
на  каждый  разъ  разрйшетя  Министра  Финансовъ  и  подъ  усло- 
В1емъ,  что  облигащй  обезпечиваются  гаранпей  правительства, 
городскаго  общественнаго  управлетя  или  земства,  или  при- 
надлежащею предпр1ят1Ю  недвижимостью. 

26)  Органы  управлетя  и  наблюдетя  въ  акщонернымъ 
предпр1ЯТ1яхъ  определяются  въ  законе,  но  самое  устройство 
управлетя  и  наблюдетя  въ  отдельныхъ  предпр1ят1яхъ  должно 
допускать  разнообраз1я  смотря  по  роду,  свойствамъ,  по  раз- 
лич1Ю  потребностей  и  размера  отдельныхъ  предщнятШ  и  со- 
образно съ  этимъ  определяются  въ  частныхъ  уставахъ. 

27)  Въ  уставе  предпр1ят1я  должно  быть  съ  точностью  опре- 
делено, который  изъ  органовъ  управлетя  представляете  пред- 
щняпе  предъ  третьими  лицами,  независимо  отъ  внутреннихъ 
распорядковъ  и  распределетя  заняйй  между  отдельными  орга- 
нами и  лицами  управлетя  и  наблюдетя. 

28)  Въ  собратяхъ  акщонеровъ  участвуютъ  съ  правомъ  го- 
лоса акщонеры,  которые  состоять  таковыми  не  менее  месяца 
до  дня  собратя;  срокъ  более  продолжительный  можетъ  быть 
назначенъ  въ  уставе  предпр1ят1я. 

29)  Собрате  акщонеровъ  дюжеть  быть  созвано  и  по  тре- 
боватю  акщонеровъ,  имеющихъ  право  голоса  въ  собратяхъ, 
если  притомъ  акщи  ихъ  представляютъ  не  менее  */*»  Д°ли 
основнаго  капитала.  При  наличности  техъ  же  условШ  подле- 
жать внесетю  въ  собратя  и  предложетя  акщонеровъ. 

30)  Независимо  отъ  количества  принадлежащихъ  ему  акщй, 
каждый  акщонеръ  имеетъ  одинъ  голосъ;  увеличете  числа  го- 
лосовъ  для  отдЬльнаго  акщонера,  въ  зависимости  отъ  количе- 
ства принадлежащихъ  ему  акщй,  можетъ  быть  определено  въ 
уставе  предтф1ят1я. 

31)  Запрещается  для  права  голоса  представлять  въ  собра- 
тя акщонеровъ  чуж1я  акщи,  а  равно  для  той-же  цели  одол- 
жать безъ  доверенности  свои  акщи  другому.  Собрате  акцюне- 
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ровъ,  въ  которомъ  подавали  голоса  подставные  акщонеры,  счи- 
тается незаконно  состоявшимся. 

32)  Никто  не  можетъ  предъявлять  въ  собрашяхъ  акц&не- 
ровъ  бол*е  двухъ  доверенностей.  Доверенности  не  могутъ  быть 
выдаваемы  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  составу  управлешя,  а 
равно  лицамъ  на  служб*  въ  предпр1ятш.  Лица,  находящаяся 
на  служб*,  не  подаютъ  голосовъ  сами  и  не  передаютъ  ихъ 
другимъ. 

33)  Акщонерные  банки  и  друпя  установлетя  краткосроч- 
ного кредита,  д*йствуюпце  на  основаши  уставовъ,  могутъ  для 
права  голоса  представлять  въ  собрашя  акщонеровъ  находя- 
пцяся  у  нихъ  въ  залог*  акщй,  но  не  иначе,  какъ  по  нота- 
риальной дов*ренности,  выданной  залогодателемъ  на  предметъ 
представлешя  акщй  въ  предстоящемъ  собранш. 

34)  Протоколъ  собрашя  акщонеровъ  ведетъ  нотар1усъ,  ему 
же  подаются  заявлейныя  въ  собранш  особыя  мн*тя. 

35)  Меньшинство,  заявившее  въ  собранш  протестъ  про- 
тивъ  законности  собрашя  или  отд*льныхъ  постановлен^,  мо- 
жетъ въ  м*сячный  срокъ  предъявить  искъ  о  признанш  самого 
собрания  или  опротестованнаго  постановлешя  состоявшимся 
незаконно.  Такой  же  искъ  можетъ  предъявить  и  лицо,  непра- 
вильно не  допущенное  въ  собраше. 

36)  Чистая  прибыль  опред*ляется  по  балансу  основанному 
на  отчет*  за  истекппй  операщонный  годъ.  Въ  закон*  должны 
быть  предписаны  правила:  а)  относительно  статей  актива, 
б)  относительно  оц*нки  недвижимыхъ  имуществъ,  товаровъ  и 
другихъ  движимостей,  цЬнныхъ  бумагь  и  требоватй,  в)  отно- 
сительно статей  пассива.  Счетъ  корреспондентовъ  долженъ  под- 
разд*ляться  на  группы  однородныхъ  операщй  по  этому  счету. 

37)  Изъ  чистой  прибыли  могутъ  быть  производимы  лишь 
т*  отчислетя,  которыя  обязательны  по  закону  или  предусмот- 
рен въ  устав*  предпр1ят1я. 

38)  Остающаяся  за  отчислешями  чистая  прибыль  состав- 
ляетъ  неотъемлемую  собственность  акщонеровъ  и  подлежитъ 
распред*ленш  соразм*рно  количеству  акщй  каждаго  акщонера. 

39)  Акщонерное  предщияпе  считается  прекратившимся, 
когда  о  его  прекращенш  занесено  въ  торговую  запись.  Прек- 
ращен^ должна  предшествовать  ликвидащя  или  же,  смотря 
по  поводамъ  прекращешя,  прим*неше  иного  способа  удовлетво- 
рен1я  кредиторовъ  и  акщонеровъ  предпр1ят1я. 

40)  Въ  видахъ  предоставлешя  русской  промышленности  и 
торговл*  большей  свободы  въ  выбор*  формъ  ограниченной 
отв*тственности,  были  бы  своевременны  и  целесообразны  два 
законоположетя:  а)  положете  о  товаршцествахъ  на  паяхъ  съ 
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личною  связью  участников*»,  и.  б)  положете  объ  обществахъ 
па  начале  взаимности. 

Председатель.  Резолющи  1  и  2  (читаетъ). 

Э.  Э.  Пирвицъ.  КродгЬ  перечисленныхъ  здЬсь  пред- 
щпятШ,  могутъ  быть  еще  друпя  предпр1ят1я,  которыя  не  мо- 
гутъ  быть  учреждаемы  безъ  разр^шешя  правительства,  напри- 
м*ръ,  пороховые  заводы,  динамитные  и  тому  подобные. 

Преде.  Зд-Ьсь  разрйшеше  требуется  не  для  учреждетя 
предпр1ЯТ1я,  а  для  устройства  заведешя,  т.  е.  въ  полицейскомъ 
порядке,  а  не  потому,  чтобы  была  концесая;  кондессш  пред- 
пр1ят1я  зд4сь  нЬтъ. 

Э.  д.  Пирвицъ.  Но  и  въ  пароходномъ  дЬл*Ь  разрЬ- 
шете  правительства  обусловливается  не  предметомъ  предпритя, 
а  его  акщонерною  формою.  Я  на  ВолгЬ  могу  им^ть  сколько 
угодно  пароходовъ  безъ  особаго  равр^шетя,  а  если  бы  захо- 
гЬлъ  устроить  акцюнерное  пароходство,  то  долженъ  былъ-бы 
испросить  разрйшете  на  это. 

Преде.  Для  плавашя  по  ВолгЬ,  да  еще  на  пароходахъ, 
необходимо  разрйшеше  хотя-бы  р-Ъчвой  полицш. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасов ъ.  Разрйшеше,  ко- 
торое требуется  для  пороховыхъ  заводовъ  и  тому  подобныхъ 
заведешй,  требуется  действительно  не  въ  силу  монопольнаго 
характера  ихъ,  а  съ  точки  зр4шя  безопасности,  т.  е.  съ  точки 
зр*Ън1я  полицш.  Что  же  касается  акщонернаго  начала,  то  оно 
получаетъ  въ  жизни  все  бол*Ье  и  болйе  разнообразные  виды 
и  болйе  широше  размеры:  наприм'Ьръ,  въ  последнее  время  воз- 
никаютъ  акщонерныя  общества  для  постройки  домовъ.  содер- 
жашя  школъ  и  т.  п. 

А.  А.  Ш  у  м  а  х  е  р  ъ.  Не  слйдуетъ  ли  эд4сь  упомянуть 
еще  предпргяпя  по  водоснабженш,  газовому  и  электрическому 
осв^щенш?  (Преде:  Почему?)  Потому,  что  разъ  допущены 
извгЬстныя  компаши  къ  этому  д4лу,  то  друпя  компанш  не  мо- 
гутъ заниматься  ими. 

Преде.  Но  это  обусловливается  не  монопольнымъ  ха- 
рактеромъ  этихъ  предпр1ят1й,  а  конвенциями  ихъ  съ  городами. 

С.  М.  Р  о  т  в  а  н  д  ъ.  Этого  рода  концессШ  даются  нередко 
отдЬльнымъ  лицамъ,  а  загЬмъ  эти  предприниматели  образуютъ 
акщонерную  компанш. 

С.  Г.  Щегловитовъ.  Я  съ  своей  стороны  долженъ  вы- 
сказаться противъ  учреждетя  торговой  записи  при  Министер- 
стве Финансовъ. 

Председатель.  Этотъ  вопросъ  здЬсь  не  затронуть  вовсе. 

Г.  Мухинъ.  Я  хогЬлъ  бы  обратить  внимаше  на  то,  что 
торговая  запись — одно,  а  регистращя — другое;  между  тЬмъ  здЪсь. 
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они  какъ  бы  отождествляются.  Торговая  запись  регистрируете 
и  проч1я  фирмы,  которыя,  ничего  общаго  не  иагЬютъ  съ  акщо- 
нерною  формою,  а  регистращя  акщонерныхъ  компатй — нечто 
другое,  отличное  отъ  торговой  записи. 

Преде.  Я  избегаю  иностранныхъ  словъ  и  потому  не 
ввожу  ихъ  и  въ  настояпцй  проектъ.  Регистращя  входить  въ 
поняпе  торговой  записи.  Торговая  запись,  когда  таковая  бу- 
детъ  введена  для  всЬхъ  торговыхъ  предщштй,  будетъ  иметь 
различныя  отдЪлешя:  одно  для  торговыхъ  предпр1япй  едино- 
личных!», другое  для  торговыхъ  домовъ,  третье  для  акщонер- 
ныхъ предпр1ЯТ1й,  четвертое  для  промышленныхъ  обществъ  и  т.  п 

Г.  М  у  х  и  н  ъ.  Торговая  запись  им4етъ  своею  задачею 
только  включеше  даннаго  предщпяпя  въ  списокъ,  а  регистра- 
щя акцюнернаго  предпр1ят1я  разематриваетъ  учредительски 
договоръ.  Это  уже  югЬетъ  характеръ  судебной  функщи. 

Председатель.  Въ  Гермати  торговая  запись  одна,  толь- 
ко она  имйетъ  разныя  отдЬлетя  въ  соотв*Ьтств1е  съ  различ1ями 
формы  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1й. 

Что  касается  организащи  торговой  записи,  я  не  знаю,  ка- 
кова она  будетъ  у  насъ;  но  вопросъ  о  записи  здесь  не  пред- 
решается ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону. 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Я  хогЬлъ  бы  сделать  дополнеше 
къ  той  оговорке,  которая  зд4сь  имеется.  Именно,  здесь  ска- 
зано такъ:  «после  утверждешя  правительствомъ  устава»;  эту 
оговорку  я  вполне  принимаю,  но  только  я  бы  просилъ  допол- 
нить ее  следующими  словами:  «а  равно  и  после  одобретл 
подлежащимъ  ведомствомъ  учредительнаго  договора». 

Преде.  Я  такъ  и  понимаю  это.  По  моему мпетю,  учре- 
дительный договоръ  весь  воидстъ  въ  уставъ;  следовательно, 
одобряя  уставъ,  правительство  не  можетъ  не  одобрить  и  учре- 
дительнаго договора. 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Но  если  добавите  предложен- 
ныя  мною  слова,  тогда  дело  будетъ  яснее. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасовъ.  Некоторыя  законода- 
тельства прямо  отождествляютъ  уставъ  и  учредительски  дого- 
воръ между  собою. 

Преде.    Это  можно  отметить. 

Резолющя  3-я:  (читаетъ). 

С.  М.  Ротвандъ.  Здесь  можно  добавить:  с  по  месту  от- 
крытая ихъ  агентствъ». 

Преде.  Резолющя  4-я  (читаетъ).  Эта  резолющя  имеетъ 
въ  виду  пополнить  одинъ  пробель,  который  теперь  существуетъ. 
Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  могутъ-ли  иностранныя  общества, 
не  имеюпця  у  насъ  ни  отделетй,  ни  агентствъ,  быть  призна- 
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ваемы  русскимъ  закономъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  они  могли 
предъявлять  иски  въ  судахъ  Имперш?  Вопросъ  этотъ  решается 
зд*сь  несколько  шире,  ч*мъ  это  обыкновенно  д*лается,  а 
именно, — онъ  решается  не  по  началамъ  конвенщй,  а  на  на- 
чал* взаимности.  Стало  быть,  иностраннымъ  компашямъ  н*тъ 
надобности  заводить  агентства  въ  Россш  единственно  для  того, 
чтобы  пользоваться  правомъ  судебной  защиты  у  насъ;  это  право 
дается  имъ  какъ  и  всякому  иностранцу,  какъ  скоро  начало  взаимно- 
сти применяется  на  его  родин*  по  отношенда  къ  русскимъ  компа- 
шямъ. Н'Ьтъ  возражешй  противъ  этого  пункта?  (Голоса:  н'Ьтъ). 

Резолющя  5-я  (читаетъ). 

И.  П.  Ш  и  п  о  в  ъ.  Резолющя  эта  введена  въ  смысл* 
только  пожелашя? 

Председатель.  Конечно,  въ  смысл*  пожелашя.  Я  уже 
объяснялъ,  что  по  этому  вопросу  я  им*лъ  разговоръ  съ  г.  Ми- 
нистромъ  Финансовъ,  и  онъ  уполномочить  меня  заявить,  что 
если  банки  пожелаютъ  принимать  учаспе  въ  учрежденш  акщо- 
нерныхъ  предпрхяпй,  которое  теперь  по  ихъ  уставамъ  имъ  не 
разр*шается,  то  они  могутъ  войти  съ  ходатайствомъ  объ  изм*- 
неши  ихъ  уставовъ,  и  со  стороны  Министра  препятствШ  къ 
этому  не  будетъ. 

И.  П.  Шипов ъ.  Во  всякомъ  случа*  этотъ  вопросъ  потре- 
буете бод*е  детальной  разработки. 

Пр  едс*датель.  Конечно. 

Резолющя  6-я  (читаетъ). 

Резолющя  7-я  (читаетъ). 

Резолющя  8-я  (читаетъ). 

Резолющя  9  я  (читаетъ). 

Резолющя  10-я  (читаетъ). 

Зд*сь  принять  континентальный  принципъ,  т.  е.  что  съ 
7  ф.  стерлинговъ  нельзя  учреждать  акщонерныхъ  компашй. 

Резолющя  11-я  (читаетъ). 

Резолющя  12-я  (читаетъ). 

А.  Ф.  Мухинъ.  Зд*сь  сказано,  что  учредители отв*чаютъ 
совокупно,  между  т*мъ  какъ  по  смыслу  постановлешя  оказы- 
вается, что  они  отв*чаютъ  солидарно,  а  это  не  одно  и  тоже. 
Совокупная  отв*тственность  есть  ответственность  рго  гаЪа,  а 
солидарная  отв*тственность  им*етъ  м*сто  тогда,  когда  вс* 
отв*чаютъ  за  одного  и  одинъ  за  вс*хъ. 

С.  Н.  Ястржембск1Й.  Я  нахожусь  въ  эатруднеши  ска- 
зать да  или  н*тъ  въ  данномъ  случа*,  потому  что  по  отношешю 
къ  жел*знодорожнымъ  предпряяпямъ  пунктъ  этотъ  не  можетъ 
им*ть  прим*нешя.  У  насъ  разц*нка  д*лается  правительствен- 
нымъ  учреждешемъ  и  утверждается  Министромъ  Путей  Со- 
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общетя.  РазцЬнка  эта  производится  именно  въ  коллепальномъ 
учрежденш,  которое  состоитъ  изъ  представителей  Министер- 
ства Путей  Сообщешя,  Министерства  Финансовъ  и  Государ- 
ственна™ Контроля,  и  капиталъ,  основываясь  на  этой  раз- 
ц'Ьнк'Ь,  определяете  Комитетъ  Министровъ.  Следовательно,  здесь 
ответственности  учредителей  за  исправительную  оценку  быть 
не  можетъ;  поэтому  какъ  я  могу  сказать  да  или  нЬтъ  по 
этой  резолющи? 

Председатель.  Я  выведу  васъ  изъ  затруднешя.  Вы  ука- 
зываете, что  у  васъ  имеется  оффищальная  экспертиза,  а  мы 
здесь  говоримъ  о  гЬхъ  случаяхъ,  где  такой  оффицзально  обя- 
зательной экспертизы  не  бываетъ:  поэтому  въ  смысл*  вашего 
заявлешя  необходимо  будетъ  сделать  здесь  оговорку. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Здесь,  какъ  видно,  для 
ответственности  учредителей  принята  только  субъективная 
мЬрка? 

Преде.  Да. 

Н.  В.  Бирюковичъ.  Можно  было  бы  сказать  такъ:  «за 
недобросовестное  сообщеше  данныхъ». 

Э.  Э.  Пирвицъ.  Или:  «за  умышленное  сообщеше  невер- 
ныхъ  данныхъ». 

Преде.  Тогда  пришлось  бы  и  первый  пунктъ  резолющи 
выразить  въ  отрицательной  форме,  а  если  тотъ  пунктъ  оста- 
вить въ  настоящей  его  редакщи,  тогда  й  этотъ  пунктъ  нужно 
выразить  въ  положительной  форме;  но  мысль  была  именно 
такова,  что  предполагался  субъективный  элементъ,  т.  е.  недо- 
бросовестное сообщеше  данныхъ. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Только  тутъ  можно  до- 
бавить «фактическихъ» — данныхъ.  Слово  «фактическихъ»  про- 
пущено  здесь. 

Преде.  Нетъ,  не  пропущено,  и  если  оно  не  приведено, 
то  потому,  что  какъ  вы  проведете  границу  между  фактиче- 
скими данными  и  нефактическими,  т.  е.  юридическими?  Напр., 
вамъ  сообщаютъ,  что  на  этомъ  участке  земли  не  лежитъ  ни- 
какихъ  правъ  чиншевыхъ:  такое  сообщеше  относится  къ  ка- 
тегорш  данныхъ  юридическихъ,  а  не  фактическихъ,  темъ  не> 
менее  оно  можетъ  иметь  вл1яше  на  оценку.  И  действительно, 
мы  можемъ  видеть  на  многихъ  примерахъ,  что  на  оценку  мо- 
жетъ вл1ять  неполнота  или  неверность  данныхъ  какъ  факти- 
ческихъ, такъ  и  юридическихъ;  поэтому  прибавлеше  слова 
«фактическихъ»  могло  бы  подать  поводъ  къ  болыпимъ  недора- 
зумешямъ  и  затруднен1ямъ. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Мне  кажется,  что  самое  слово 
«данныя»  заключаетъ  въ  себе  поняпе  и  о  фактическихъ  данныхъ. 
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В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Штъ,  слово  «данныя» 
имЬетъ  более  широкое  значете. 

Л.  О.  Петражицк1й.  Я  нахожу,  что  здесь  ответствен- 
ность учредителей  определяется  въ  слишкомъ  узкихъ  размЬрахъ. 

С.  М.  Ротвандъ.  Такъ  какъ  мы  все  зд'Ьсь  иьгЬемъ  въ  виду 
субъективный  элемента,  то  можно  было  бы  прямо  выразить 
это  въ  резолющи,  а  въ  самый  эаконъ  можно  было  бы  не  вно- 
сить этого  слова,  но  подыскать  другое  выражете. 

М.  П.  Федор  о  въ.  Можно  сказать  такъ:  за  сообщеше  за- 
ведомо  нев4рныхъ  данныхъ. 

Преде.  Мне  кажется,  что  слова  «верность»  или  «невер- 
ность» содержать  въ  себе  уже  субъективный  элёментъ,  по- 
тому что  тамъ,  где  нетъ  этого  элемента,  слова  эти  не  упо- 
требляются; такъ,  напр.,  неправильно  говорить,  что  показатя  ба- 
рометра неверны  или  верны,  а  что    они  неточны    или  точны. 

В.  И.  Михневичъ.  Значить,  здесь  имеется  въ  виду  только 
субъективная  неверность  или  заведомо  допускаемая  неверность 
сообщаемыхъ  данныхъ?  Но  будетъ  ли  этого  достаточно?  Если 
учредитель  причинить  мне  ушербъ  по  своей  малоопытности 
или  невнимательности,  то  какое  мне  дело  до  его  субъектив- 
ной стороны?  Не  правильнее  ли  будетъ  принять  здесь  объек- 
тивную или  абсолютную  неверность? 

Преде.  Здесь  берется  субъективная  сторона  не  даннаго 
лица,  не  Ивана  или'  Петра,  а  берется  известная  средняя 
мерка,  свойственная,  напр.,  тому  лицу,  которое  называется 
ра^егГатШаз,  сдобрый  хозяинъ»  или  «деловой  человекъ»  и  т.  п. 
Если  же  учредитель  былъ  настолько  глупъ  или  настолько  не- 
ряха, что  не  выполнилъ  самыхъ  обычныхъ  требовашй  дело- 
вой осторожности,  то  это  его  вина  и  въ  резолющи  не  имеется 
для  него  извинешй. 

Профессоръ  И.  Т.  Тарасовъ.  Я  также  присоединяюсь  къ 
мненш  Л.  О.  Петражицкаго,  что  ответственность  учредите- 
лей установлена  здесь  довольно  узко.  Учредители  должны 
отвечать  не  только  за  сообщете  неверныхъ  данныхъ,  служа- 
щихъ  основатемъ  для  оценки  передаваемаго  предпр1ят1ю  иму- 
щества, но  и  за  неправильно  показанные  учредительейе  расходы. 

Затемъ,  я  долженъ  указать,  что  здесь  пропущена  одна  ре- 
золющя,  которая  совпадаетъ  съ  187  ст.  германскаго  проекта, 
которая  говорить  следующее:  если  учредители  не  распреде- 
ляют^ между  собою  всехъ  акщй,  то  учреждешю  товарищества 
должна  предшествовать  подписка  паосталъныя  акцш.  Эта  ре- 
золющя  осталась  неизмененного  и  я  настаиваю  на  включеши 
ея  въ  число  резолющи.  Ни  въ  одномъ  законодательстве  не 
установлена  такая    исключительная  форма  составлетя  основ- 
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ного  капитала,  чтобы  учредители  распределяли  между  собою 
весь  основной  капиталь. 

Преде.  Въ  резолющи  не  предрйшень  ни  одинъ,  ни  дру- 
гой способъ  составлешя  основного  капитала. 

И.  Т.  Тарасов  ъ.  Резолющя  12  содержитъ  въ  себ*  на- 
мекъ,  что  учредители  отв'Ьчаютъ  за  весь  капиталъ  полностью: 
между  гЬмъ,  это  есть  только  одна  изъ  формъ  составлешя 
основного  капитала  и  на  ряду  съ  нею  возможна  другая  форма, 
именно  составлеше  капитала  посредствомъ  публичной  подпи- 
ски, которую    исключать  совершенно  было  бы   нежелательно. 

Преде.  Я  тутъ  ничего  не  эскамотировалъ,  а  просто  обо- 
шелъ  вопросъ  о  порядк*  составлешя  акщонернаго  капитала, 
подобно  тому,  какъ  обойденъ  и  вопросъ  объ  акщонерномъ  ко- 
митегЬ. 

С.  М.  Ротвандъ.  По  этому  вопросу  я  позволю  себ*  на- 
помнить то,  что  было  принято  болыпинствомъ  въ  коммиссш. 
а  именно  большинство  признало,  что  учредители  обязаны  рас- 
пределить между  собою  значительную  часть  акщонернаго  ка- 
питала, по  крайней  мбр*  до  50  проц.  его,  а  на  остальную  часть 
его,  которая  не  можетъ  превышать  50  проц.,  можетъ  быть  от- 
крыта публичная  подписка. 

Преде.  Мы  не  будемъ  поднимать  прешй  по  этому  во- 
просу, а  я  попрошу  васъ  заявить,  кто  высказывается  за  то 
или  другое  решете  его. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Я  присоединяюсь  къ  мнй- 
н1ю  профессора  Тарасова  и  тогда  резолющя  12  требуетъ  ис- 
правлешя,  потому  что  нельзя  сказать,  что  учредители  отв'Ь- 
чаютъ за  весь  капиталъ  (присоединились  къ  проф.  Тарасову: 
С.  Г.  Щегловитовъ,  Э.  Э.  Пирвицъ,  В.  М.  Бобрищевъ-Пуш- 
кинъ. Ф.  К.  Фонтонъ). 

С.  М.  Ротвандъ.  Я  также  присоединяюсь  къ  этому  мнЬ- 
тю,  только  съ  тою' оговоркою,  которую  я  сдЬлалъ,  т.  е.  о  вне- 
сеши  учредителями  не  мен'Ье  50  проц.  основного  капитала. 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Я  также  долженъ  сделать  ого- 
ворку, что  гЬ  общества,  уставы  которыхъ  требуютъ  утвержде- 
шя  правительства,  открываютъ  публичную  подписку  не  иначе, 
какъ  съ  разрйшешя  правительства.  При  этомъ  прибавлю,  что 
въ  практик*  желйзнодорожнаго  дЬла  разъ  была  открыта  пуб- 
личная подписка,  но  результата  ея  быль  очень  плачевный. 
Такимъ  ($разомъ,  мое  предложеше  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
сказать  такъ:  въ  гЬхъ  предщияпяхъ,  которыя  будутъ  действо- 
вать на  основаши  устава,  подлежащаго  разр^шетю  прави- 
тельства, публичная  подписка  на  акщи  открывается  не  иначе, 
какъ  съ  разр4шешя  правительства. 
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М.  П.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ.  Относительно  жел'Ьзнодорожныхъ  пред- 
пр1ЯТ1й  я  долженъ  сказать,  что  такъ  какъ  он4  будутъ  учреж- 
даться на  основанш  разрушительной  системы,  то  къ  нимъ  по- 
рядокъ  явочной  системы  не  им-Ьеть  прим'Ьнешя. 

Преде.  Переходимъ  къ  резолющи  13-й,  съ  которою  свя- 
зана и  резолющя  14-я. 

Резолющя  13-я  говорить  следующее:  (читаетъ),  а  резолю- 
щя 14-я  представляетъ  исключеше  изъ  13-й. 

Зд'Ьсь  требуются  два  объяснетя:  почему  въ  резолющи  1 3-й 
взяты  150  т.  р.  для  основного  капитала  и  150  р.  для  ц4ны 
акщй?  Эти  цифры  взяты  въ  виду  фикеащи  кур^а:  150  руб. 
кредитныхъ  составляютъ  100  руб.  золотомъ  или  400  фран- 
ковъ.  Тагая  цифры  предлагалъ  въ  коммиссш  Я.  И.  Утинъ,  он* 
и  введены  Зд'Ьсь.  Но  загЬмъ  указывали  на  то,  что  нельзя  не 
допустить  исключешя  для  болйе  мелкихъ  предпр1ятШ,  потому 
что  могутъ  быть  таые  случаи,  когда  требуется,  напр.,  устро- 
ить въ  маленькомъ  городе  освищете.  Для  этой  ц*Ьли  вовсе 
не  нужно  никакого  крупнаго  общества,  и  вотъ  для  подобныхь 
случаевъ  и  введена  резолющя,  которая  допускаетъ  основной 
капиталъ  въ  50  т.  р.,  а  цЬну  акщй  въ  50  руб.,  но  не  иначе, 
какъ  съ  особаго  каждый  разъ  разрйшешя  правительства. 

И.  П.  Шиповъ.  Я  бы  предложилъ  сказать  просто  150  т. 
руб.  и  150  руб.,  не  говоря  ни  о  кредитныхъ  рубляхъ,  ни  о 
золотыхъ,  потому  что  съ  издашемъ  новаго  закона  эти  допол- 
нешя  устраняются. 

Н.  В.  Б  ирюковичъ.  Мы  этихъдвухъ  статей  не  обсуждали. 

Преде.  Напротивъ,  мы  объ  нихъ  говорили  въ  коммиссш 
и  объ  этомъ  можно  будетъ  найти  указашя  въ  стенограммахъ, 
да  я  вижу  это  и  изъ  моей  книжки.  Статьи  эти  введены  сюда 
по  примеру  германскаго  проекта.  Кто  несогласенъ  съ  ними, 
тотъ  можетъ  заявить  о  томъ. 

Н.  В.  Б  ирюковичъ.  Я  не  согласенъ  съ  обеими  этими 
статьями. 

Преде.  Резолющя  15-я  (читаетъ). 

С.  М.  Ротвандъ.  Зд'Ьсь  сказано:  должны  быть  «оплачен- 
ные не  значить  ли  это — «оплаченныя  только  деньгами,  а  не 
имуществомъ?» 

Преде.  Штъ,  это  выражеше  обнимаетъ  одинаково  какъ 
гЬ,  такъ  и  друпя  акщй. 

Резолющя  16  (читаетъ). 

Зд'Ьсь  нужно  добавить:  «къ  обращешю  на  бирж*  времен- 
ныя  свидетельства  не  допускаются». 

Резолющя  17-я  (читаетъ). 

Резолющя  18-я  (читаетъ). 
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Резолющя  19-я  (читаетъ). 

С,  М.  Ротвандъ.  Здесь  нужно  прибавить:  «и  прибыль- 
выя  акщи»,  т.  е.  беодвзсЬеше. 

И.  Т.  Тарас  о  в  ъ.  Это  —  дивидендный  свидетельства. 

Преде.  Хорошо. 

Резолющя  20-я  (читаетъ). 

Резолющя  21-я  (читаетъ).  Это  направлено  противъ  гЪхъ 
ограничений,  которыя  теперь  вводятся  въ  уставы. 

И.  Т.  Тар  асов  ъ.  Не  вычеркнуть  ли  въ  резолющи  20-й 
слова:  «съ  целью  уменыпешя  основнаго  капитала  предщпяпя?» 
Могутъ  быть  друпе  случаи,  когда  это  потребуется,  напр.,  съ 
целью  передачи  предпр1япя  городу,  и  т.  п. 

С.  М.  Ротвандъ.   Точно  также  съ  целью  погашешя. 

Резолющя  22-я  (читаетъ).  Эта  резолющя  им-Ьеть  ту  же 
цель,  какъ  и  предъидущая.  Въ  нынЬшнихъ  уставахъ  нередко 
встречается  такая  оговорка,  что  въ  случае  потери  2/б  основ- 
ного капитала  созывается  общее  собрате,  которое  и  постанов- 
ляетъ  или  ликвидировать  предпр1ят1е  или  фиксировать  цифру 
дополнительныхъ  взносовъ,  нужныхъ  для  покрытая  убытковъ; 
въ  резолющи  22-й  это  правило  отменяется. 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Какъ  это  будетъ  по  отношенш  къ 
гЬмъ  уставамъ,  которые  утверждены  правительствомъ?  Мне 
кажется,  что  къ  нимъ  эта  резолющя  не  можетъ  иметь  пршгЬнешя. 

Преде.  Это  будетъ  записано.    Резолющя    23-я  (читаетъ). 

С.  М.  Ротвандъ.  Нельзя  ли  слово  «превпя»  заменить 
словами:  «выше  номинальной  цены»? 

Преде.  Резолющя  24-я   (читаетъ). 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Это  только  допускается,  но  не 
обязательно? 

Преде.  Да,  только  допускается.  То  же  значеше  имеетъ  и 
следующая  резолющя.  Реэолющя.  25-я  (читаетъ). 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Въ  настоящее  время  это  разре- 
шается Комитетомъ  Министровъ.  Можно  ли  предоставить  это  дело 
министру  финансовъ? 

Преде.  Составлеше  облигащоннаго  капитала  требуетъ  Вы- 
сочайшаго  утверждешя.  Вы  имеете  въ  виду  железнодорожный 
предпр1ят1я? 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Но  я  только  обращаю  внимаше 
на  то,  принимался  ли  при  этомъ  въ  соображеше  существуюпцй 
порядокъ. 

М.  П.  Федоровъ.  Я  съ  своей  стороны  хотелъ  бы  энать, 
нечему  принято  обезпечеше  облигащй  только  недвижимостью, 
а  не  допущено  обезпечеше  ихъ  такимъ  имуществомъ,  какъ 
пароходы  и  т.  п. 
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Преде.  Объ  этомъ  мы  въ  коммиссш  много  говорили  и 
остановились  только  на  недвижимости. 

М.  П.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ.  Я  бы  просилъ  отметить  мое  зам^чате. 

Коренев ъ.  Действительно,  правильнее  было  бы  зд'Ьсь 
сказать  «имущество  вообще»,  не  указывая,  какое  это  будетъ 
имущество,  недвижимое  или  движимое  В*Ьдь  вопросъ  о  догёу- 
щенш  облигащй  будетъ  решать  Министры  онъ  и  будетъ  ви- 
деть въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случае,  можетъ  ли  представляе- 
мое имущество  служить  достаточнымъ  обезпечетемъ  для  обли- 
гащй или  нЬтъ. 

В.  И.  Михневичъ.  Въ  последнее  время  акщонерная 
практика  допускаетъ  обозпечеше  облигащй  и  движимостью.  У 
насъ  были  случаи,  когда  былъ  разрЬшаемъ  выпускъ  облигащй 
подъ  обезпечеше  ихъ  движимостью;  это  было  допущено  для 
конножел'Ьзныхъ  дорогъ,  пароходныхъ  предщнятШ. 

Председатель.  Это  разр^шеше  будетъ  принято  во  вни- 
мате. 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.    При  этомъ    мы    должны 
имйть  въ  виду,  что  облигащй   имйють  право    преимуществен- 
наго  удовлетворешя,  следовательно    для    иихъ    и    обезпечеше- 
движимостью  можетъ  оказаться  достаточнымъ. 

С.  Г.  Щегловитовъ.  Зд'Ьсь  нужно  добавить:  «есм 
предметъ  предпр1ят1я  касается  другого  ведомства,  то  необхо- 
димо сношете  съ  этимъ  вЪдомствомъ». 

Преде.  Резолющя  26-я  (читастъ). 

М.  П.  Федоровъ.  Зд'Ьсь  следовало  бы  сказать:  «типы 
органовъ».  Указанные  зд'Ьсь  органы,  конечно,  не  обязательны? 

Преде.  Штъ. 

С.  Н.  Ястржем  бск1Й.  А  кто  будетъ  судить  о  томъ,  ка- 
ше органы  будутъ  наиболее  подходящими?  Если  это  будетъ 
зависать  отъ  предпринимателей,  то  возможны  ошибки. 

Преде.  Если  года  черезъ  2 — 3  акщонеры  увидятъ  не- 
удобства, то  они  могутъ  сделать  соответствующая  изм*Ьнен1Я 
въ  устав*. 

М.  П.  Федоровъ.  Акакимъ  путемъ  эти  перемены  будугь 
производиться? 

Преде.  О  всякомъ  измЬненш  дается  знать  регистратору. 
Резолющя  27-я  (читаетъ).  Объ  этомъ,  въ  случай  изм^нешя 
устава,  также  достаточно  лишь  заявить  въ  учреждете  записи. 
Резолющя  28-я  (читаетъ).  Резолющя  29-я  (читаетъ). 

С.  М.  Ротвандъ.  Зд'Ьсь  можно  было  бы  прибавить  для 
ясности:  «черезъ  посредство  правлешя». 

Преде.  Это  мы  отм4тимъ.  Резолющя  30-я  (читаетъ). 
Зд-Ьсь  устанавливается  то  общее  цоложеше,  что  каждый  акщо- 
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веръ,  хотя  бы  и  съ  одной  акщей,  во  всякомъ  случай   шгЬетъ 
одинъ  голосъ. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Собственно  не  каждый  акщонер;»  имЪетъ 
одинъ  голосъ,  а  каждая  акщя  даетъ  одинъ  голосъ.  А  если  такъ, 
то  не  слйдуеть  ли   установить  максимумъ  голосов*?  / 

Преде.  Штъ,  каждому  акщонеру  принадлежите  одинъ  го- 
лосъ, а  затЬмъ,  что  касается  усилетя  числа  голосовъ  въ  лиц* 
одного  акщонера,  то  объ  этомъ  уже  пусть  опред'Ьляетъ  уставъ. 
Уставъ  предпр1ят1я  можетъ  установить  пропорщональное  уве- 
личете  числа  голосовъ. 

А.  Я.  Поммеръ.  Въ  такомъ  случай  уставъ  можетъ  дЬлать 
что  угодно?  Можетъ  дать  одному  лицу  1000  голосовъ? 

Преде.  Мы  не  ставимъ  никакихъ  ограничешй  въ  этомъ 
закон*!. 

М.  П.  Федоровъ.  А  уменыпете  числа  голосовъ  допус- 
кается? 

Преде.  Н4тъ. 

В.  И.  Михпевичъ.  Я  хогЬлъ  бы  спросить,  обсуждался  ли 
вопросъ  о  предЬльныхъ  нормахъ  голосовъ? 

Преде.  №Ьтъ,  мы  ограничились  просгЬйшей  формулой, 
именно,  мы  остановились  на  томъ,  что  каждый  акщонеръ  им'Ьетъ  < 
право  голоса,  а  затЬмъ  всЬ  дальнййния  осложнешя,  какъ  по 
опредйленш  максимума  голосовъ,  такъ  и  по  указан!ю  условШ 
пропорщональнаго  увеличетя  числа  голосовъ,  оставили  въето- 
ронЪ.  Резолющя  31-я  (читаетъ). 

С.  М.  Ротвандъ.  Я  нахожу,  что  такое  требоваше  невоз- 
можно принять.  Въ  общее  собрате  можетъ  собраться  1000 
акщонеровъ,  и  если  въ  числи  ихъ  окажется  двое  подставныхъ 
акщонеровъ,  то  можно  ли  считать  собрате  недЬйствительнымъ? 
По  моему — это  невозможно,  потому  что  это  значило  бы  за  вину 
2  челов4къ  наказывать  всЬхъ  остальныхъ.  Вамъ  угодно  было 
выставить  тотъ  принципъ,  чтобы  пд  возможности  избегать  слу- 
чаевъ  кассацш  общихъ  собратй,  т.  е.  признатя  ихъ  недей- 
ствительными. А  если  мы  внесемъ  это  требовате,  то  мы  рис- 
куемъ  гЬмъ,  что  у  насъ  никогда  не  состоится  общаго  собрашя. 
Мн4  кажется,  что  можно  установить  взыскаше  для  виновныхъ, 
но  лишать  значетя  все  собрате  едва  ли  было  бы  справедливо, 
разв*  только  будетъ  доказано,  что  допущенная  неправильность 
югЬла  вл1ятб  на  результаты  голосоватя  (къ  мвгЬтю  С.  М. 
Ротванда  присоединились:  С.  I.  Щегловитовъ,  Э.  Э.Пирвицъ, 
Н.  К*  Флиге,  С.  Н.  Ястржембсшй,  Л.  А.  Рафаловичъ,  Н.  М. 
Конъ,  Б.  Б.  Дорнъ,  М.  П.  Федоровъ,  В.  М.  Бобршцевъ-Пушкинъ). 

Преде.  Да,  ваше  зам*чан!е  совершенно  правильно;  оно 
будетъ  принято  во  внимате.  Резолющя  32-я  (читаетъ). 
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С.  М.  Ротвандъ.  Въ  коммиссш  мы  находили,  что  нЬтъ 
причинъ  воспрещать  выдачу  доверенности  членамъ  правлешя. 

Преде.  Это  занесено  въ  стенограмму,  а  потому  также 
будетъ  въ  виду  при  составленш  редакщи  законопроекта. 

Н.  К.  Флиге.  Некоторыя  компаши  состоять  всего  изъ  ка- 
кихъ  нибудь  10  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  нисколько  лицъ  вхо- 
дятъ  въ  составъ  правлешя.  Если  лишить  ихъ  права  голоса,  то 
кто  же  будетъ  подавать  голоса? (Противъ  резол.  32  высказываются: 
С.  Г.  Щегловитовъ,  А.  Ф.  Мухинъ,  Н.  К.  Флиге,  Э.  Э.  Пир- 
вицъ,  И.  М.  Конь,  Л.  А.  Рафаловичъ,  В.  М.  Бобрищевъ-Пуш- 
кинъ,  И.  Т.  Тарасовъ,  С.  Н.  ЯстржембскШ,  Т.  И.  Дыновскй, 
Ф.  К.  Фонтонъ).  * 

М.  П.  Федор  о  въ.  Никто  не  думалъ  отнимать  права  го- 
лоса отъ  членовъ  правлешя,  а  здесь  говорится  только  о  вос- 
прещеши  выдачи  доверенности  членамъ  правлешя. 

Председатель.  Что  касается  т*хъ  маленькихъ  компашй, 
на  которыя  сейчасъ  было  указано,  то  онЬ  могутъ  упростить 
форму  своего  управлешя  и  вмЬсто  правлешя  выбрать  лишь 
директора-распорядителя,  а  остальные  члены  могутъ  составить 
наблюдательный  совать. 

В.  И.  Михневичъ.  По  моему  мн^шю,  давать  доверен- 
ности членамъ  правлешя  всетаки  довольно  неудобно. 

СМ.  Ротвандъ.  Въ  предщняпяхъ,  идущихъ  хорошо, 
обыкновенно  акщонеры  почти  не  являются  въ  обпця  собрашя. 
Въ  виду  такихъ  случаевъ,  почему  бы  не  допустить  выдачи  до- 
веренностей и  членамъ  правлешя? 

А.  Я.  Поммеръ.  Я  нахожу,  что  нельзя  лишать  права  го- 
лоса и  служащихъ. 

Председатель.  Предоставить  слулеащимъ  право  голоса 
прямо  невозможно. 

М.  П.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ.  По  моему  мненш  это  требоваше  ни- 
чего не  можетъ  гарантировать.  Если  мне  нужно  почему  либо 
иметь  лишн1й  голосъ  въ  общемъ  собраши,  то  я  сегодня  могу 
уволить  агента  отъ  службы,  завтра  посылаю  его  въ  виде 
акщонера  въ  общее  собраше,  а  после  завтра  принимаю  снова 
на  службу. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Нельзя  ли  последнюю  часть  этой  резо- 
лющи  исключить? 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Мне  кажется,  что  это 
требоваше  относится  и  къ  членамъ  правлешя. 

Председатель.  Никто  никогда  не  считалъ  членовъ  пра- 
влешя находящимися  на  службе. 

М.  П.  Федоровъ.  А  теперь  это  будетъ,  потому  что  ди- 
ректоръ-распорядитель   можетъ   быть  приглашаемъ   изъ  посто- 
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роннихъ  лйцъ,  следовательно  онъ  будетъ  служащШ  въ  данномъ 
лредщнятш. 

Председатель.  Штъ,  директоръ  распорядитель  не  счи- 
тается на  служб*  нредпр1ят1я. 

С.  М.  Ротвандъ.  Быть  можетъ,  здесь  лучше  было  бы 
сказать  такъ:  «по  назначешю  правлешя». 

А.  Ф.  Масло  век  1й.  Для  того,  чтобы  выразить  ближе 
поняле  о  служащихъ,  нельзя  ли  сказать  такъ:  «лица,  служапця 
по  найму». 

М.  П.  Федор  о  в  ъ.  Но  тогда  подъ  поняйе  служащихъ 
подойдетъ  и  директоръ-распорядитель. 

А.  Ф.  Масловск1й.  Да,  это  правда. 

Ф.  К.  Фонт  онъ.  Зд4сь  сказано,  что  никто  не  можетъ 
иметь  более  2  доверенностей,  следовательно  и  банки,  являясь 
на  собрате  по  заложеннымъ  у  нихъ  акщямъ,  не  могутъ  иметь 
более  2  голосовъ  или  2  доверенностей. 

М.  М.  Алексеенко.  Да,  и  банки  могутъ  иметь  нр  больше 
двухъ  доверенностей. 

А.  Я.  Поммеръ.  Служапце  также  не  могутъ  получать 
доверенностей? 

Председатель.  Разъ  они  кастрированы  въ  отношенш 
права  голоса,  то,  конечно,  они  не  могутъ  иметь  и  доверенностей. 

Председатель.  Резолющя  33  (читается). 

И.  Т.  Тарас  о  въ.  Я  решительно  противъ  этого. 

Резолющя  34-я  (читается). 

М.  П.  Федор овъ.  Въ  коммиссш  (къ  М.  И.  Федорову 
присоединились:  А.  Ф.  Мухинъ,  Э.  Л.  Нобель  и  А.  ЯГ  Поммеръ) 
было  принято,  что  нотар1усъ  не  ведетъ  протокола,  а  только  сви- 
детельствуетъ  о  томъ,  что  были  приняты  татя  то  постановлешя. 

Преде.  Нотар1усъ  свидЬтельствуеть  составлете  протокола 
и  принятыя  резолющи,  а  равно  принимаетъ  заявлении  я  въ 
собрати  отдельныя  мнёшя. 

М.  П.  Федоров ъ.  Это  далеко  не  тождественно  съ  темь, 
что  онъ  ведетъ  протоколъ. 

В.  И.  Михневичъ.  Въ  практике  установился  такой  по- 
рядокъ,  что  мы  говоримъ:  «нотар1усъ  составляете  такой-то 
актъ»:  на  самомъ  же  деле  актъ  составляете  его  делопроизво- 
дитель, а  нотаргусъ  только  подписываетъ  этотъ  актъ. 

Преде.  Разноглас1е  заключается  въ  томъ,  что  подъ  про- 
токоломъ  не  все  понимаютъ  одно  и  то  же,  а  даютъ  ему  тол- 
ковашя  различныя.  Здесь  подъ  протоколомъ  разумеются  только 
форму лированныя  резолюции  и  больше  ничего,  а  изложеше 
того,  что  происходило  до  этого  формулирования  резолющи  и 
служило  основатемъ  для  него,  подходить    подъ  понят1е  жур- 
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нала  или  еще  лучше  стенографическаго  отчета,  составлеше 
котораго  не  касается  нотар1уса.  Нотар1усъ  присутствуете  для 
того,  чтобы  констатировать  то,  что  въ  его  присутствш  сделано, 
т.  е.  постановлено.  Онъ  слышалъ,  что  общее  собрате  поста- 
новило увеличить  основной  капиталь  на  миллюнъ:  онъ  и  кон- 
статируетъ  это  постановлеше. 

М.  М.  АлексЬенко.  Можно  сказать  такимъ  образомъ, 
« что  протоколъ  ведется  общепринятымъ  способомъ,  а  нотаргусъ 
дЬлаетъ  только  окончательные  выводы  изъ  того,  что  происхо- 
дило въ  собранш,  или  точяйе,  окончательные  выводы,  къ  кото- 
рымъ  пришло  собрате». 

М.  П.  Федоров ъ.  Если  бы  въ  общихъ  собратяхъ  всЬ 
суждетя  были  такъ  просты  и  определенны,  что  вотъ  сделано 
было  предложеше  увеличить  основной  капиталъ  на  одинъ  мил- 
люнъ рублей  и  собрате  приняло  это  предложете,  тогда  можно 
было  бы  возложить  ведете  такого  протокола  и  на  нотаргуса. 
Но  въ  ^общихъ  собратяхъ  могугь  быть,  по  гЬмъ  или  другимъ 
техническимъ  вопросамъ,  таюя  спещалышя  разсуждетя,  что 
понять  ихъ  правильно  и  резюмировать  нотаргусъ  можетъ  ока- 
заться не  въ  состояти,  потому  что  для  этого  требуются  спе- 
щальныя знатя,  которыхъ  нотаргусъ  можетъ  не  имйть.  Между 
гЬмъ,  протоколъ,  составленный  нотаргусомъ,  будетъ  им4ть  зна- 
чете безспорнаго  акта,  а  какимъ  образомъ  возможно  прида- 
вать ему  такое  значете,  когда  нотаргусъ  могъ  не  понять  дЬй- 
ствительнаго  смысла  того,  что  говорилось? 

По  моему  мнЬшю,  нотаргусъ  можетъ  констатировать  только 
одно:  это— состоявшееся  постановлете  общаго  собратя,  или, 
въ  примЪненш  къ  судебной  практик*,  я  бы  скаэалъ  такъ:  онъ 
можетъ  констатировать  лишь  резолющю  суда,  а  то,  что  слу- 
жило мотивировкой  для  этой  резолющи,  то  вовсе  не  состав- 
ля  етъ  задачи  нотаргуса. 

Л.  О.  Петражицкгй.  Можно  было  бы  сказать  такъ,  что 
нотаргусъ  ведетъ  протоколъ  резолющи  или  постановлен^  об- 
щаго собратя,  но  не  журналъ. 

В.  И.  Михневичъ.  Я  бы  именно  стоялъ  за  ведете  нота- 
ргусомъпротокола,потому  что  тогда  протоколъ  получаетъ  значете 
безспорпаго  акта,  противъ  котораго  возраженгй  не  допускается. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Если  вы  предложите  этотъ  вопросъ  на 
рЪшеше  собратя,  то  я  увЬренъ,  что  большинство  будетъ  про- 
тивъ допущенгя  такой  роли  нотаргуса. 

Председатель.  Голосовать  я  не  буду,  но  несогласные 
съ  этимъ  пунктомъ  могутъ  заявить  свои  мнйтя.  При  этомъ  я 
считаю  не  лишнимъ  заметить,  что  при  обсуждети  этого  во- 
проса въ  комиссш  Я.  И.  Утиаъ  согласился  съ  нимъ. 
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С.  Н.  Ястржембск1й.  Въ  общихъ  собрашяхъ  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  предпр1ят1й  обыкновенно  присутствуютъ  представи- 
тели отъ  правительства  и  потому  тамъ  нотар1уса   не  требуется. 

Председатель.  Это  зам^чаше  совершенно   правильно. 

Резолющя  35-я  (читаетъ). 

А.  Я.  Поммеръ.  По  поводу  нотархуса  я  хогЬлъ  заметить, 
что  если  мы  настаиваемъ  на  присутствш  его  въ  общемъ  соб- 
ращи,  то  очевидно  мы  им4емъ  въ  виду,  чтобы  въ  собранш  все 
происходило  законно;  а  если  такъ,  то  очевидно,  что  разъ  въ 
собранш  будетъ  нотаргусъ,  то  ничего  незаконнаго  въ  собранш 
не  можетъ  происходить,  потому  что  онъ  не  можетъ  допустить 
чего-либо  незаконнаго. 

Председатель.  Нотар1усъ  не  можетъ  вмешиваться  въ 
распоряжен1я  управлешя. 

А.  Я.  Поммеръ.  Разъ  нотаргусъ  долженъ  следить  за  за- 
конностью предъ  нимъ  происходящаго,  то  онъ  не  можетъ  до- 
пустить ничего  нротивозаконнаго.  А  если  онъ  будетъ  иметь 
значеше  лишь  секретаря,  тогда  присутств1е  его  оказывается 
вовсе  не  необходимо. 

Председатель.  По  поводу  35  пункта  нетъ  замечашй? 
Здесь  пожалуй  можно  указать  также  на  право  обжаловать  по- 
становлете,  если  кто  не  былъ  въ  собранш  и  не  былъ  по- 
тому, что  о  созванш  собратя  не  было,  напр.,  публикащй. 

Резолющя  36-я  (читаетъ). 

В.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ.  Мне  кажется,  всяшй 
счетъ,  а  не  только  счетъ  корреспондентовъ,  долженъ  соответ- 
ствовать действительности. 

С.  М.  Ротваядъ.  Только  здесь  слово  «отдельно»  нужно 
заменить  словами:  «подразделяется  по  группамъ  однородными. 

А.  Ф.  Масловск1й.  Или  «по  группамъ  по  характеру 
обезпечешя». 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Железнодорожныя  общества  ру- 
ководствуются формами  сметъ  и  отчетностей,  утвержденными 
Нравительствомъ.  Поэтому  къ  нимъ  пунктъ  этотъ  не  имеетъ 
применешя. 

Председатель.  Слушаю;  это  мы  отметимъ. 

Резолющя  37-я  (читаетъ). 

И.  П.  Шип  о  в  ъ.  Могутъ  быть  делашы  отчислешя  и  по 
случаю,  напр.  юбилеевъ? 

Председатель.  Если  въ  уставе  предусмотрены  таше 
случаи,  тогда  могутъ  быть  делаемы  и  юбилейныя  отчислешя, 
отчислешя  на  альбомы,  обеды,  вазы  и  т.  д. 

М.  П.  Федоровъ.  Эта  резолющя  имеетъ  характеръ  га- 
рантш  для  акщонеровъ. 

31 
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"     М.  М.  А  л  е  к  с  $  е  н  к  о.  Именно  для  меньшинства  и  д  пя  отсут- 
ствующихъ  акщонеровъ. 

Резолющя  38-я  (читаетъ). 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Жел*знодорожныя  общества  ру- 
ководствуются и  въ  этомъ  случай  особыми  правилами,  утвер- 
жденными для  нихъ  Иравительствомъ. 

Председатель.  Вс*  эти  оговорки,  которыя  вами  сде- 
ланы по  поводу  отд*льныхъ  статей,  будутъ  сведены  въ  одпо 
спещальное  прим*чаше. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Я  не  совс*мъ  могу  согласиться съ  такимъ 
требоватемъ.  Въ  настоящее  время  предпр1ят1е  им*етъ  напр. 
300.000  р.  прибыли.  Вотъ  общее  собраше  постановляете  20О  т. 
изъ  этой  прибыли  раздать  акщонерамъ,  а  100  тыс.  отложить 
въ  резервъ.  Но  по  вашему  проекту  такое  постановлеше  унич- 
тожается. 

М.  М.  Алекс*енко.  Зд*сь  прибылью  называется  тотъ 
остатокъ,  который  оказывается  за  покрьгпемъ  расходовъ  и  веЬхъ 
отчислешй,  предусмотр*нныхъ  уставомъ. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Мн*  кажется,  что  первая  часть  этого 
пункта  и  вторая  находятся  между  собой  въ  коллизш.  Въ 
одномъ  случай  могутъ  быть  отчислешя,  которыя  не  спещали- 
зированы  въ  Уставе,  а  въ  другомъ  вы  говорите,  что  оста- 
токъ составляете  неотъемлемую  собственность  акщонеровъ.  Я 
представляю  себ*  возможность  такого  случая,  что  въ  договоръ 
будетъ  включено  такое  правило,  по  которому  общему  собранно 
будетъ  предоставлено  составлять  т*  или  друпе  резервные  фонды. 
Да  и  въ  самомъ  проект*  вы  находите  возможнымъ  допустить, 
что  дополнительныя  акщи  выпускаются  съ  премгей  и  часть 
этой  премш  можетъ  идти  въ  запасный  капиталъ  или  друпе 
резервы.  Но  разъ  тате  резервы  допускаются  по  распоряженш 
общаго  собрашя,  то  какимъ  образомъ  возможно  говорить,  что 
остатокъ  составляетъ  неотъемлемую  собственность  акщонеровъ? 

Председатель.  Вы  о  какомъ  договоре  говорите?  Объ 
учредительскомъ  договор*  или  устав*? 

А.  Ф.  Мухинъ.  Да  объ  учредительскомъ  договор*  или 
устав*. 

Предс*датель.  Для  меня  уставъ  есть  статутъ,  изъ  пред*- 
ловъ  котораго  общее  собраше  не  можетъ  выходить. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Съ  другой  стороны,  невозможно  отнимать 
у  общаго  собратя  право  составлять  изв*стные  резервы  для 
болынаго  обезпечешя  предщпяйя. 

Предс*датель.  Вы  можете  д*лать  самыя  широия  отчи- 
слешя на  благотворительныя  ц*ли,  образовательныя  и  т.  п., 
но  только  тогда,  когда  эти  отчислешя  предусмотр*ны  въ  устав*. 
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А.  Ф.  Мухинъ.  Преду  смотрЬть  въ  устав*  вс*  отчислешя 
невозможно.  Поэтому  правильнее  было  бы  сказать  такъ,  что 
остатокъ  чистой  прибыли,  за  произведенными  отчислешями, 
долженъ  оставаться  въ  распоряженш  общаго  собратя,  и  по- 
тому зд*сь  ни  о  какой  неотъемлемой  собственности  акщоне- 
ровъ  не  можетъ  быть  р*чи. 

М.  П.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ.  Нельзя  ли  сказать  такъ,  что  могутъ  быть 
делаемы  вс*  отчислешя,  допускаемыя  по  существу  предпр1ят1я? 

Председатель.  Штъ,  это  невозможно,  потому  что  тогда 
весь  уставъ  въ  эти  части  долженъ  пойти  на  смарку.  Для  акщо- 
нера,  не  явившагося  на  собран!е,  было  бы  полнымъ  сюрпризомъ, 
если  бы  дивидендъ,  на  который  онъ  расчитывалъ,  былъ,  такъ  ска- 
зать, конфискованъ  общимъ  собратемъ  въ  форм*  того  или  другого 
отчислешя.  Но  моему  уб*жденш,  вс*  эти  отчислешя  могутъ 
быть  производимы  не  иначе,  какъ  согласно  уставу. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Общее  собрате  есть  хозяинъ  предщня- 
пя,  и  было  бы  желательно  установить  такой  порядокъ,  при 
которомъ  этотъ  хозяинъ  не  былъ  бы  сгЪсненъ  въ  составлены, 
путемъ  отчислешй,  резервныхъ  средствъ  для  обезпечетя  са- 
мого же  предпр1ят1Я. 

В.  И.  Михневичъ.  Въ  послЬднее  время  въ  тЬхъ  уставахъ, 
которые  проходили  черезъ  Министерство  Финансовъ,  мы  не 
допускали  такой  оговорки,  которую  вы  предлагаете,  и  редак- 
тировали эти  уставы  преимущественно  въ  томъ  смысл*,  что 
отчислешя  могутъ  быть  производимы  только  т*,  которыя  ука- 
заны въ  самомъ  устав*.  Д*лали  мы  это  потому,  что  со  сто- 
роны акщонеровъ  поступало  не  мало  жалобъ  такого  рода,  что 
большинство,  состоящее  изъ  крупныхъ  акщонеровъ,  произво- 
дило столько  отчислешй  на  разныя  ц*ли,  что  мелкш  акщоне- 
ры  не  получали  по  своимъ  акщямъ  никакого  дохода.  А  это 
вело  къ  тому,  что,  не  получая  никакого  дивиденда,  они  вы- 
нуждены были  продавать  свои  акщи,  которыя  и  скупались 
крупными  акщонерамй.  Въ  предупреждете  такой  практики  мы 
и  говоримъ,  что  вы  укажите  въ  устав*  вс*  отчислешя,  кото- 
рыя предполагаете  д*лать,  а  загЬмъ  остатокъ,  который  полу- 
чится  за  производствомъ  вс*хъ  этихъ  отчислешй,  долженъ  идти 
акщонерамъ.  Такое  требоваше,  по  моему  мн*нш,  общее  собра- 
те  нисколько  не  сгЬсняетъ  въ  производств*  отчислешй,  а 
акщонеровъ  оно  ограждаетъ  отъ  н*которыхъ  злоупотреблешй, 
которыя  встр*чались  на  практик*. 

М.  П.  Федор  о  въ.  По  аналопи  это  требоваше  будетъ  при- 
меняться и  къ  существующимъ  уставамъ,  и  тогда  могутъ  встр*- 
титься  изв*стныя  затруднешя,  которыя  впрочемъ  могутъ  быть 
устранены  путемъ  ходатайства  объ  изм*нен!и  устава. 

31* 
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Э.  Л.  Нобель.  Я  съ  своей  стороны  нахожу,  что  такое 
требоваше  было  бы  слишкомъ  р4зко  и  потому  его  следовало 
бы  несколько  смягчить,  потому  что  иначе  директоръ-распоря- 
дитель  можетъ  быть  поставленъ  въ  очень  затруднительное  по- 
ложете.  Если  вы  скажете,  что  весь  остатокъ,  за  произведен- 
ными по  уставу  отчислешями,  составляете  неотъемлемое  право 
акщонеровъ  и  долженъ  быть  сполна  распредЬленъ  въ  диви- 
дендъ,  тогда  могутъ  возникнуть  для  предпр1ят1я  очень  невыгод- 
ныя  посл'Ьдствхя.  Представьте  себй  такой  случай:  за  истекли й 
годъ  получена  была  весьма  значительная  прибыль,  но  въ  ян- 
вари наступившаго  года  оказались  крупныя  потери.  Будетъ  ли 
правильно  и  целесообразно  обязать  меня  всю  прибыль  распре- 
делить въ  дивидендъ  акщонеровъ  и  воспретить  мн4  сделать 
извйстныл  отчислешя  изъ  нея  на  покрыпе  уже  обнаружившихся 
потерь  текущаго  года? 

В.  И.  Ми  хне  в  и  чъ.  ВсЬхъ  случаевъ,  каюе  можно  пред- 
видеть, невозмолшо  ввести  въ  законъ. 

А.  Ф.  Мухинъ.  Намъ  очень  хорошо  известно,  что  Ми- 
нистръ  Финансовъ  придаетъ  большое  значеше  тому,  чтобы  банки 
напередъ  составляли  резервы  сверхъ  гЬхъ  резервовъ,  которые 
указаны  въ  уставахъ,  и  потому  я  не  могу  согласиться  съ  гЬмъ, 
что  мы  слышали  сейчасъ,  т.  е.  что  въ  настоящее  время  су- 
ществуетъ  тенденщя  ограничить  право  общаго  собрашя  дЬлать 
резервы  не  для  производства  выдачъ  на  татя  ц'Ьли,  которыя 
не  входятъ  въ  программу  предпр1ят1я,  а  для  погашешя  потерь 
или  для  поддержашя  дивидендовъ  на  извйстномъ  уровн*.  МнЪ 
думается,  что  въ  очень  непродолжительномъ  времени  со  сто- 
роны банковъ  и  другихъ  акщонерныхъ  учрежденШ,  которыя  же- 
лаютъ  упорядочить  свои  уставы  въ  томъ  смысле,  чтобы  пре- 
доставить общимъ  собрашямъ  право  дЬлать  отчислешя  въ  ре- 
зервы, послйдуеть  ходатайство  въ  этомъ  именно  направленш. 
Въ  виду  этого  для  меня  и  представляется  несколько  стран - 
нымъ,  что  тотъ  принципъ,  который  признается  полезнымъ  со 
стороны  самого  Правительства,  устраняется  изъ  настоящаго 
проекта. 

В.  И.  М  и  х  н  е  в  и  ч  ъ.  Съ  другой  стороны,  необходимо  при- 
нять во  внимаше  и  интересы  акщонеровъ.  Я  —  акщонеръ,  я 
участвую  въ  данномъ  предпр1ятш  для  получешя  извЪстнаго  до- 
хода и  потому  не  могу  относиться  безразлично  къ  тому,  что 
чистая  прибыль  будетъ  отчисляться  на  всевозможныя  ц4ли,  а 
я  буду  оставаться  безъ  дохода  на  свой  капиталь.  Если  вы  счи- 
таете необходимыми  тЬ  или  друпя  отчислешя  въ  интересахъ 
предпр1ят1я,  то  вы  и  внесите  ихъ  въ  уставъ,  и  разъ  эти  отчи- 
слешя будутъ  покрыты,  то  остальная  часть  должна  составлять 
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доходъ  акцюнеровъ.  Если  вы  припомните  гЬ  статьи  уставовъ, 
которыя  говорятъ  о  распредЬленш  чистой  прибыли,  то  увиди- 
те, что  он*  получили  уже  шаблонный  характеръ  и  содержать 
въ  себ1>  весьма  разнообразный  отчислешя.  Вотъ  напр.  я  прочту 
вамъ  сейчасъ  одну  такую  статью  (читаетъ).  ЗдЬсь  еще  статья 
эта  недостаточно  полна,  а  во  многихъ  другихъ  уставахъ  вы 
найдете  отчислешя  и  на  членовъ  правленк  и  въ  награду  слу- 
жащимъ  и  на  церкви  и  на  стипендш  и  на  пршты,  и  только 
загЬмъ  остающаяся  сумма  отдается  въ  дивидендъ  акцюнеровъ. 
Въ  н4которыхъ  же  уставахъ  распредЬлеше  делается  такимъ 
образомъ:  сначала  изъ  чистой  прибыли,  остающейся  за  покры- 
йемъ  расходовъ,  делается  известное  отчислеше,  потомъ  часть 
прибыли  обращается  на  выдачу  дивиденда,  загЬмъ  делаются 
снова  отчислетя,  и  остатокъ  поступаете  въ  дополнительный  ди- 
видендъ. Въ  уставахъ  вы  можете  установить  хоть  20  катего- 
рШ  рм.икчныхъ  фондовъ,  а  если  существуюнцс  уставы  не  под- 
ходить иодъ  эти  требовашя,  то  вы  можете  изменить  ихъ  въ 
желаемомъ  вами  направлеши;  но  предоставить  производство 
отчие.  1ен1й  на  усмотрите  общихъ  собравШ  было  бы  очень  не- 
удобно, потому  что  тогда  во  многихъ  случаяхъ  акщонеры  оста- 
нутся безъ  всякихъ  дивидендовъ. 

Преде.  Резолющя  39  (читаетъ). 

Зд4сь  выраженъ  тотъ  принципъ,  что  прежде,  ч4мъ  внести 
въ  торговую  запись  заявлете  о  прекращенш  предпр1ят1я,  должно 
последовать  удовлётворете  его  кредиторовъ  и  акцюнеровъ. 

Наконецъ,  последняя  40  резолющя  состоитъ  въ  следую  - 
щемъ  (читаетъ). 

ЗдЬсь  имеются  два  пожелагая:  1)  желательно  выработать 
положеше  о  товариществахъ  на  паяхъ  и  2)  желательно  выра- 
ботать положеше  объ  обществахъ  на  началахъ  взаимности. 

А.  О.  П  е  т  р  а  ж  и  ц  к  1  й.  Я  бы  съ  своей  стороны  хогЬлъ 
внести  следующее  пожелаше,  а  именно:  желательно  огражде- 
те  правъ  меньшинства:  1)  посредствомъ  предоставлешя.  ему 
права  требовать  ревизш,  2)  посредствомъ  предоставлешя  ему 
права  им4ть  своего  представителя  въ  правленш  и  3)  посред- 
ствомъ предоставлешя  ему  права  -  въ  случае  ликвидацш  пред- 
пр1ят1я  требовать  назначешя  ликвидатора  судомъ. 

И.  Т.  Тар  асов  ъ.  Я  присоединяюсь  къ  этимъ  предло- 
жешямъ. 

Ф.  К.  Ф  о  н  т  о  н  ъ.  Я  также  вшхш*  присоединяюсь  къ  нимъ. 

М.  П.  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ.  Въ  резолющяхъ  я  нахожу  одинъ  про- 
б*лъ,  а  именно:  въ  нихъ  не  сказано,  что  такое  представляетъ 
директоръ-распорядитель. 

Преде.  Въ  общемъ  законЬ  можетъ  быть   сказано  только 
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то,  что  деятелями  управлешя  въ  данномъ  предпргятш  могутъ 
быть  таие  то  органы,  а  загЬмъ  въ  устав*  этого  предпрЬтя 
должно  быть  определено,  кто  будетъ  считаться  представите- 
лемъ  даннаго  предпр1ят1я. 

М.  П.  Федоровъ.  Я  не  нахожу  собственно  указаьпя  на 
то,  въ  какихъ  пред^лахъ  директоръ-распорядитель  будетъ  обя- 
зывать предпр1ят1е. 

С.  М.  Ротвандъ.  Онъ  будетъ  обязывать  его  въ  пред'Ь- 
лахъ  устава. 

Председатель.  Штъ,  онъ  будетъ  обязывать  предпргя- 
пе  въ  т*хъ  пределахъ,  въ  какихъ  онъ  является  еш  предста- 
вителем^ Поскольку  директоръ  распорядитель  является  пред- 
ставителемъ  предпр1япя,  по  стольку  онъ  и  будетъ  обязывать  его. 

М.  П.  Федоровъ.  Я  не  вижу  основашя,  почему  здесь  не 
можетъ  быть  допущена  более  ограниченная  ответственность 
для  общества  за  действ1я  или  обязательства  его  директора- 
распорядителя,  разъ  общество  считаетъ  необходимымъ  устано- 
вить эту  бол*е  ограниченную  ответственность. 

Председатель.  Ваше  замечаше  будетъ  отмечено. 

Здесь  идетъ  собственно  вопросъ  о  томъ,  имеетъ  ли  право 
представитель  общества  кредитоваться,  если  общество  не  дало 
ему  этого  права,  и  вопросъ  этотъ  въ  Коммиссш  быль  решенъ 
въ  томъ  смысле,  что  общество  безусловно  отвечаетъ  по  обя- 
зательствамъ  своего  представителя,  которыя  имъ  приняты  отъ 
имени  общества. 

М.  П.  Федоровъ.  Вотъ  это  решеше  я  и  нахожу  въ 
высшей  степени  стеснительнымъ  для  общества,  потому  что, 
избирая  директора-распорядителя,  общество  рискуетъ  слишкомъ 
большою  ответственностью  за  его  действ1я. 

Председатель.  Если  вы  не  доверяете  одному  директо- 
ру-распорядителю, то  кто  мешаетъ  вамъ  выбрать  троихъ! 

М.  П.  Федоровъ.  Но  я  съ  своей  стороны  предложу  та- 
кой вопросъ:  что  мешаетъ  более  точному  определешю  преде- 
ловъ  ПОЛЛОМОЧ1Я  этого  директора-распорядителя? 

Самъ  проектъ  весьма  точно  проводить  границу  между  вну- 
треннимъ  распорядкомъ  предщштя  и  внешнею  стороною  его 
отношешй,  и  такое  разграничение  можно  признать  совершенно 
правильнымъ.  Действительно,  внутреншй  распорядокъ—  одно,  а 
его  внешнее  представительство  или  внешшя  отношешя — другое. 

Преде.    Это    и   будетъ    сделано    въ    нашемъ    законе. 

Такимъ  образомъ,  мы  закончили  раземотрете  всехъ  резо- 
лющй.  Я  предложилъ  вашему  внимашю  не  законопроекту  а 
только  резолюцш,  которыя  темь  не  менЬе  являются  докумен- 
томъ    въ  высшей    степени    важнымъ,    потому  [что  выражаютъ 
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взгляды  со  стороны  людей  дЬловыхъ  относительно  того,  въ  ка- 
комъ  направленш  желательно  было  бы  вести  выработку  но- 
ваго  акщонернаго  закона.  Одни,  большинство  изъ  этихъ  ре- 
золющй, — встретили  полное  соглаае  со  стороны  членовъ  ком- 
миссш, а  по  другимъ  этого  соглас1я  не  состоялось.  Но  такъ 
какъ  наши  голоса  будутъ  не  считаться,  а  взвешиваться,  то 
очень  можетъ  случиться,  что  перевесь  будетъ  данъ  гЬмъ  мнгЬ- 
н1ямъ,  которыя  высказывались,  быть  можетъ,  и  однимъ  лицомъ, 
предъ  мн-Ьтями  остальныхъ. 

Ф.  К.  Фонтонъ.  Вчера  въ  коммиссш  происходили  боль- 
Ш1Я  претя  относительно  бухгалтера;  въ  резолющяхъ  ничего 
не  будетъ  сказано  по  этому  предмету? 

Председатель.  Штъ. 

С.  Н.  Ястржембск1й.  Я  съ  своей  стороны  хотЬлъ  спро- 
сить, возможно  ли  допустить  введете  явочной  системы  безъ 
выработки  нормальнаго  устава?  Если  последняго  не  будетъ  вы- 
работано, то  я  опасаюсь,  что  14  лица,  которымъ  будетъ  пору- 
чена регистрация,  будутъ  постоянно  обращаться  въ  М — во  Фи- 
нансовъ  за  разъяснетями,  и  это  можетъ  создать  на  практики 
весьма  болытя  затруднетя. 

Председатель.  Мне  думается,  что  этотъ  проектъ  есть 
и  нормальный  уставъ.  Въ  этомъ  виде  нормальный  уставъ  пред- 
ставляется и  въ  Германш;  затемъ  нормальный  уставъ,  хотя  и 
необязательный,  существуетъ  и  въ  Англш,  правда,  сильно  уста- 
ревши, а  именно:  если  въ  меморандуме  ассощащй  не  будетъ 
сказано  объ  уставе,  то  ассощащя  действуетъ  на  основанш  этого 
нормальнаго  устава.  Такимъ  образомъ,  если  тамъ  нетъ  обще- 
обязательной нормировки,  то  нормировка  всетаки  имеется  для 
техъ  случаевъ,  когда  не  составляется  особаго  устава  воз- 
никающею ассощащею. 

И  такъ,  мы  можемъ  считать,  что  наши  заседатя  совершен- 
но закончены.  Мы  не  только  окончили  наши  работы,  обме- 
нявшись между  собой  мнЪтями  и  воззретями,  а  нередко  и 
возражетями,  но  югЬемъ  ясное  представлете  о  техъ  резуль- 
татахъ,  которые  нашими  работами  достигнуты.  Такимъ  обра- 
зомъ, мы  теперь  могли  бы  закончить  наше  заседате,  но  прежде, 
чемъ  объявить  заседатя  Коммиссш  оконченными,  я  долженъ 
исполнить  пр1ятную  обязанность,  возложенную  на  меня  Ми- 
нистромъ  Финансовъ, — передать  отъ  его  имени  искреннюю  бла- 
годарность всемъ  членамъ  коммиссш  за  то  дружное,  искреннее 
и  безспорно  проникнутое  увлечетемъ  учаспе,  которое  они  ока- 
зали въ  разрешенш  задачи  столь  важной  и  столь  необходимой 
для  нашего  акщонернаго  дела.  Отъ  себя  лично  я  не  реша- 
юсь выразить  вамъ    благодарность,  и   позволю   лишь    сделать 
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одно  заявлеше.  Те  17  дней,  которые  я  провелъ  въ  вашей  сре- 
де, въ  этомъ  водоворогЬ  различныхъ  мн*шй,  воззр-Ьшй,  возра- 
жешй  и  разъяснешй,  въ  высшей  степени  интересныхъ  н  не- 
редко весьма  цоучительныхъ,  глубоко  запечатлелись  въ  моей 
памяти  и  надолго  сохранятся  въ  ней.  И  если  бы  нужна  была 
благодарность  за  это,  то  и  я  позволилъ  бы  себе  принести  мою 
самую  глубокую  и  искреннюю  благодарность  всЬмъ  членамъ 
Коммиссш. 

Конечно,  въ  эти  17  дней  все  мы,  какъ  люди,  грешили  и 
я,  быть  можетъ,  гр'Ьшилъ  больше  веЪхъ.  Но  могу  васъ  уверить, 
что  вольныхъ  прегр*шен1й  не  было,  невольныя  же  прегр-Ьшешл, 
позвольте  надеяться,  вы  мне  отпустите,  а,  можетъ  быть,  уже 
и  отпустили... 

С.  М.  Ротвандъ.  Позвольте  и  намъ  въ  свою  очередь 
принести  Вашему  Превосходительству  нашу  глубокую  благо- 
дарность. Когда  мы  ехали  сюда,  то  мы  находили,  что  въ  про- 
екте имеются  некоторые  пункты,  довольно  затруднительные  для 
предпринимателей  и  стеснительные  для  самой  промышленности; 
но  приступивъ  къ  разсмотрЪшю  его  и  встр^тивъ  съ  вашей  сто- 
роны полнейшее  внимате  ко  всему  тому,  что  было  нами  пред- 
ставляемо, мы  скоро  успокоились  и  теперь,  по  окончанш  на- 
шихъ  заняпй,  мы  выносимъ  убйждеше,  что  новый  законъ  бу- 
детъ  очень  полезенъ  для  торговли  и  промышленности  и  при- 
несетъ  блапе  результаты  для  всего  государства.  Имея  въ  ли- 
це Вашемъ  председателя,  который  не  только  съ  полнымъ  вни- 
матемъ  относился  ко  всгЬмъ  высказываемымъ  съ  нашей  сто- 
роны мнешямъ,  но  и  съ  своей  стороны  содЬйствовалъ  къ  ско- 
рейшему разъяснешю  всехъ  вопросовъ,  казавшихся  для  насъ 
наиболее  трудными  и  даже  темными,  мы  считаемъ  своимъ  дол- 
гомъ  принести  Вамъ  нашу  глубокую  и  искреннюю  благо- 
дарность. 

(Голоса:  все,  все  присоединяемся). 
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